Sygn. akt IT AKa 3/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wojciech Kociubinski

Sedziowie: SSA Edward Stelmasik (spr.)

SSA Andrzej Kot

Protokolant: Anna Turek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marka Szczesnego
po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2012 1.
rozpoznal sprawe R. A.

oskarzonego z art. 55 ust. 3 i art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
11§ 2kk, art. 91 § 1 k.k.

D.W. (1)

oskarzonego art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii
z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 22 wrzeénia 2011 r. sygn. akt III K 431/10

I. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku od oskarzonego R. A. w ten sposoéb, ze obniza wymierzonq
mu kare pozbawienia wolnosci do 3(trzech) lat, zaliczajgc na jej poczet okres tymczasowego
aresztowania tego oskarzonego od dnia 31 lipca 2010 r. do dnia 09 lutego 2012r.;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok co do oskarzonego R. A. i tenze wyrok co do
oskarzonego D. W. (1) utrzymuje w mocy, uznajac apelacje oskarzonego D. W. (1) za oczywiscie
bezzasadng;

III. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. 600 zl tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu R. A. z urzedu w postepowaniu odwolawczym oraz 138 zI tytulem
zwrotu podatku VAT;



IV. obcigza obu oskarzonych obowigzkiem ponoszenia wydatkow za postepowanie apelacyjne i z
tego tytutu zasqdza od oskarzonego R. A. narzecz Skarbu Panstwa 748 z1, a od oskarzonego D. W. (1)
10 zl i wymierza tytulem oplaty: R. A. 600 zl za obie instancje, a D. W. (1) 120 zl za drugq instancje.

UZASADNIENIE

Prokurator oskarzyt:
1. R.A.oto,ze:

I. na przelomie czerwcailipca 2010 r. wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, przywi6zt z Holandii
do Polski znaczna ilo$é Srodka odurzajacego w postaci marihuany, w iloSci nie mniejszej niz 100 gram, ktéry to
érodek odurzajacy wprowadzil nastepnie do obrotu w ten sposob, ze w Z. przy ul. (...) przekazal go M. W. do dalszej
odsprzedazy, w zamian za co otrzymal kwote 1.500,00 zlotych,

to jest o czyn z art. 55 ust. 3 1 art. 56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk

II. wlipcu 2010 r. wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii przywiézt z Holandii do Polski znaczna
iloé¢ srodka odurzajacego w postaci marihuany, w iloéci nie mniejszej niz 100 gram, ktéry to Srodek odurzajacy
wprowadzil nastepnie do obrotu w ten sposéb, ze w Z. przy ul. (...) przekazal go M. W. do dalszej odsprzedazy, w
zamian za co otrzymal kwote 1.500, 00 zlotych

to jest o czyn z art. 55 ust. 3 1 art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk

ITI. w dniu 23 lipca 2010 r. wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, przywi6zt z Holandii do Polski
znaczng ilo$¢ érodka odurzajacego w postaci marihuany, w iloSci nie mniejszej niz 504,78 grama, ktory to $rodek
odurzajacy wprowadzil nastepnie do obrotu w ten sposéb, ze w dniu 26 lipca 2010 r. w Z. przy pomocy A. M. przekazal
pakunek z wyzej wskazanymi §rodkami odurzajacymi osobie wskazanej przez M. W. celem dalszej ich odsprzedazy,
W zamian za co, po sprzedazy wyzej wskazanych srodkach odurzajacych, M. W. mial zaplaci¢ kwote nie mniejsza niz
5.000 zlotych,

to jest o czyn z art. 55 ust. 3 i art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk

2. D.W. (1) oto, ze:

w dniu 27 lipca 2010 . w Z., wbrew przepisom ustawy, posiadal érodki odurzajgce w postaci marihuany w iloéci 34,
74 grama

Y. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r.
Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 22.09.2011 1.

Ad 1) uznal osk. R. A. za winnego wszystkich 3 zarzucanych czynow, ustalajgc, ze popelione zostaly w ciggu
przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 kk i za to na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z 29.07 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art.91 § 1 kk wymierzyt mu kary:

- 3 lati4 miesiecy pozbawienia wolno$ci z zaliczeniem tymczasowego aresztowania od 31 lipca 2010 1. do 22.09. 2011r.

- 100 stawek dziennych grzywny po 10 zl. kazda.



Ad. 2) uznal w/w osk. D. W. (1) za winnego zarzucanego czynu i za to na podstawie art. 62 ust. 1 w/w Ustawy oraz art.
69170 § 1 p. 1 kk wymierzyl mi kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci z zaliczeniem okresu zatrzymania od 27.07.2010
r. do 29.07.2010 r. przy czym wykonanie tej kary zawiesit warunkowo na 2 lata.

Wyrokiem tym ponadto:

a) orzeczono na podstawie art. 70 ust. 2 w/w ustawy oraz art. 44 § 2 kk przepadek dowodéw rzeczowych opisanych w
p. 25, 26, 27 wykazu dowodéw rzeczowych zawartego na k. 359 akt;

b) obcigzono wymienionego oskarzonego obowigzkiem poniesienia wydatkow za postepowanie w sprawie i
wymierzono mu 600 zl. oplaty ( sygn. akt ITI K 431/10).

1. W apelacji od tego wyroku obronca osk. R. A. zarzucil:

a) naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 58 § 1 kk w zw. z art. 60 § 3 i 5 kk poprzez jego niezastosowanie,
w sytuacji gdy zachowanie oskarzonego R. A. uzasadnialo orzeczenie kary pozbawienia wolno$ci z nadzwyczajnym jej
zlagodzeniem oraz warunkowym zawieszeniem jej wykonania,

b) razaca niewspoimiernoé¢ orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci w rozmiarze 3 lat i 4 miesiecy a w stosunku do
stopnia zawinienia, motywacji dla jakich popekit przestepstwo, wlasciwosci i warunkow osobistych sprawcy oraz w
relacji do celow jakie kara ta winna spetnié w zakresie prewencji szczegélnej, a ponadto faktu, iz w toku postepowania
przed Sadem oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyrazil skruche.

Whniost w konsekwencji o zmiane zaskarzonego wyroku przez zlagodzenie kary pozbawienia wolnosci do 3 lat oraz
warunkowe zawieszenie jej wykonania na 9 lat.

2. Obroniczyni D. W. (1) natomiast cytowanemu wyzej orzeczeniu zarzucila:

I. na podstawie art. 438 pkt. 2 kpk obraze przepisow postepowania majacg istotny wplyw na tre$é zaskarzonego
orzeczenia, a to art. 4 kpk w zw. z art. 7 kpk i art. 410 kpk — poprzez czynienie ustalen faktycznych na podstawie
wyselekcjonowanego materiatu, nie zas wszystkich dowodéw zgromadzonych w sprawie, nadto poprzez dowolna,
bo niezgodna ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego oraz zasadami prawidlowego rozumowania, ocene
zgromadzonych dowoddw — w szczego6lnoSci w odniesieniu do zeznan $§wiadkow: E. B. i S. J. oraz wyjaénien zlozonych
przez samego oskarzonego — akcentujaca wbrew zasadzie obiektywizmu okolicznoéci niekorzystne dla oskarzonego,
przy jednoczesnym pominieciu badz tez bagatelizowaniu okoliczno$ci dla niego korzystnych;

I1. na podstawie art. 438 pkt. 3 kpk blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy istotny
wplyw na jego treéé — a to poprzez bledne przyjecie, ze to oskarzony D. W. (1) w dniu 27.07.2010 . w Z., wbrew
przepisom ustawy, posiadal wskazane w zarzucie aktu oskarzenia $rodki odurzajace.

Wnibst w konsekwencji o:

1) zmiane tego rozstrzygniecia przez uniewinnienie D.W. od zarzucanego czynu;

2) wzglednie — uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze zasadna i to jedynie czeSciowo okazala sie apelacja obroncy osk. R. A.. Mianowicie
podzielono zawarty w niej poglad, ze kara wymierzona temu oskarzonemu razi surowos$cia z uwagi na orzeczenie jej
w rozmiarze przekraczajacym minimum ustawowego zagrozenia. Nie podzielono natomiast stanowiska obroncy osk.
R. A,, jakoby Sad skazal tego oskarzonego z naruszeniem wskazan zawartych w art. 60 § 3 kk.



Roéwnie niezasadne i to w stopniu oczywistym okazaly sie argumenty zawarte w apelacji obroniczyni osk. D. W. (1). Na
uzasadnienie swego stanowiska przedstawia Sad Odwolawczy nastepujace motywy:

I. co do apelacji obronicy osk. R. A..

1. W pierwszej kolejnosSci nalezy odnie$c sie do sugestii skarzacego, jakoby w niniejszej sprawie spelnione zostaly
przewidziane w art. 60 § 3 kk przestanki, uzasadniajace skazanie osk. R. A. z zastosowaniem instytucji nadzwyczajnego
zlagodzenia kary. Wymieniony przepis istotnie obliguje do zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary, ale jedynie
wobec takiego sprawcy, wspoldzialajacego z innymi osobami w popekieniu przestepstwa, jezeli ujawni on wobec
organu powolanego do $cigania przestepstw informacje dotyczace 0so6b uczestniczacych w popelieniu przestepstwa
oraz istotne okolicznoSci jego popelienia. Sad Apelacyjny dostrzega postawe prezentowang w niniejszym procesie,
przez osk. R. A.. Istotnie przyznal sie on do zarzuconych przestepstw i przekazal takze niektore okolicznosci dotyczace
0s6b wspoldzialajgcych, o ktérych organy $cigania mogly nie wiedzieé. Nie oznacza to jednak, ze jego zachowanie w
tym postepowaniu moze by¢ uznane za ,, uyjawnienie” informacji o jakich mowa w art. 60 § 3 kk. Zwazy¢ bowiem nalezy,
Ze uzyte w tym przepisie pojecie ,, ujawni” oznacza wymog przekazania organom $cigania wiadomosci_nieznanych
dotychczas temu organowi (patrz: wyrok S.N. z 27.05.2000 r. OSNKW 2002/11-12/113, powt6rzony ten poglad
nastepnie w uchwale skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 29.10.2004 r. OSNKW 2004/10/92).

Oceniajac postawe procesowa A. A., jakkolwiek byla ona godna aprobaty, to jednak nie byla tego rodzaju, aby uznac
ja za ,, ujawnienie” okolicznoSci o jakich mowa w art. 60 § 3 kk. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze:

1) po pierwsze — organa $cigania zapewne na skutek wiadomosci uzyskanych w wyniku dzialan operacyjnych wiedzialy,
izw dniu 26.07.2010 1. na terenie Przychodni (...) przy ul. (...) we W. dojdzie do przestepnego przekazania narkotykow.
Z tego powodu zorganizowano w tym miejscu obserwacje policyjna ( k. 1),

2) po drugie — w wyniku tej obserwacji zatrzymano osk. P. S. (p6Zniej prawomocnie skazanego za to przestepstwo),
przy ktéorym ujawniono 504,78 g marihuany ( k. 1-8),

3) po trzecie — wymieniony zatrzymany sprawca tj. P. S. w trakcie przestuchania wskazal osobe M. W. jako dostawce
tej marihuany ( k. 125-126),

4) po czwarte — na podstawie wyjaénien P. S. zatrzymano M. W.. Ten za$ przedstawil charakter swych przestepczych
kontaktow z osk. R. A.. Wyjaénil on bowiem m.in. Ze na jego propozycje R. A. przywozil mu z Holandii (gdzie
pracowal) marihuane. Narkotyk ten byl pdzniej wprowadzony do obrotu. In concreto - ta iloé¢ 504, 78 g marihuany
» przemyconej” przez R. A. z Holandii do Polski zostala zatrzymana przez policje w trakcie dzialan opisanych wyzej
W p. 11 2) niniejszego uzasadnienia.

Przedstawione okoliczno$ci dowodza wiec w sposdb oczywisty, ze to nie R. A. ,, ujawnil” przestepstwo ,, przemytu”
i nastepnie wprowadzenia do obrotu 504,79 g marihuany, lecz podjete przez policje czynnosSci operacyjne oraz
wyjasnienia P. K. i M. W.. Osk. R. A. swoimi wyja$nieniami jedynie potwierdzil dane o ktoérych organa $cigania
juz wiedzialy na podstawie innych dowodéw. OczywiScie — odnosi sie to stwierdzenie do przestepstwa zwigzanego
z , przemytem” 504,78 g marihuany. Nie dotyczy ono natomiast tych dwoch wezeéniejszych ,, przemytow” po 100
g marihuany wprowadzonej nastepnie do obrotu. Ustalen co do tych przestepstw dokonano istotnie w oparciu o
wyjaénienia R. A.. Fakt ten jednak jest bez znaczenia dla oceny prawnej tych zachowan, albowiem fakt potraktowania
tych 3 przestepstw, jako ciagu przestepstw w rozumieniu art. 91 kk, nie daje podstaw do zastosowania przy wymiarze
kary wskazan z art. 60 § 3 kk. ,, Ujawnienie” przestepstw i os6b wspoldziatajacych odnosi sie bowiem jedynie do dwoch
z tych przestepstw. Nie dotyczy natomiast tego trzeciego przestepstwa, ktdrego przedmiotem byla najwieksza iloéc
narkotykéw. Mozliwo$é zastosowania przy wymiarze kary wskazan z art. 60 § 3 kk odnosilaby sie wiec jedynie do
tych dwoch ,, przemytow” marihuany, ktérych przedmiotem bylo po 100 g tego narkotyku, natomiast nie dotyczyloby
tego ostatniego wypadku, gdy wprowadzil oskarzony R. A. do obrotu ponad 500 g ,, przemyconej” marihuany. Fakt
potraktowania tych zachowan jako odrebnych przestepstw laczyloby sie z ewidentnym pogorszeniem sytuacji prawnej



tego oskarzonego. W tej sytuacji nie uwzgledniono wniosku o zastosowanie wzgledem wymienionego sprawcy wskazan
zawartych w art. 60 § 3 kk.

2. Stwierdzenie powyzsze nie oznacza jednak, ze bez znaczenia jest postawa prezentowana przez osk. R. A. w trakcie
niniejszego procesu. Juz wyzej bowiem zwrocono uwage, ze ustalen o dwukrotnym ,, przemyceniu” do Polski i
wprowadzeniu do obrotu po 100 g marihuany dokonano wylacznie w oparciu o wyjaénienia tego oskarzonego. Tego
rodzaju postawa w procesie nie moze pozostaé bez wplywu na kare jaka winna by¢é wymierzona sprawcy przestepstw.
Juz wyzej bowiem wskazano, ze gdyby nie fakt ujawnienia przez policje tego trzeciego przestepstwa, to wystapilyby
przeslanki obligujace do skazania R. A. z zastosowaniem instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary. W konsekwencji
uznano, ze fakt wymierzenia temu sprawcy kary przekraczajacej minimum ustawowego zagrozenia, powoduje, iz
kara ta razi surowoS$cig. W tym stanie rzeczy zmieniono zaskarzony wyrok obnizajgc kare wymierzong R. A. do 3 lat
pozbawienia wolnoci.

3. Fakt kwestionowania w apelacji jednej z kar zasadniczych obliguje do oceny calo$ci rozstrzygniecia w przedmiocie
kar i $§rodkow karnych ( art. 447 § 2 ). Oceniono wobec tego czy zasadne jest orzeczenie o wymierzeniu R.
A. kary grzywny. Przypomnie¢ nalezy, ze zaskarzonym wyrokiem skazano tego oskarzonego nie tylko na kare
pozbawienia wolnosci, lecz nadto na 100 stawek dziennych grzywny po 10 zl. kazda. Orzeczenia tego nie sposob
jednak kwestionowaé. Zgodnie bowiem z treécig art. 56 ust. 3 ustawy z 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii za
przestepstwo wyczerpujace znamiona wymienionego przepisu orzeka sie nie tylko kare pozbawienia wolnosci lecz,
nadto i obligatoryjna grzywne. Wysoko$¢ tej kary nie sposob kwestionowa¢. Kara ta oznacza bowiem obowiazek
uiszczenia 1.000 zk. (sh. jeden tysiac). Jest to wiec taka kara, ktéra uwzglednia mozliwo$ci finansowe skazanego R. A.,
a takze wielko$¢ korzys$ci, ktéra zamierzal on osiagnac z przestepstwa.

II. co do apelacji obroncy osk. D. W. (1).

1. Apelacja to, co juz na wstepie zasygnalizowano, jest niezasadna i to w stopniu oczywistym. Tak oceniajac niniejszy
Srodek odwolawczy Zauwazy¢ nalezy, ze apelujaca obronca:

1) po pierwsze — odwoluje sie przede wszystkim do postawy prezentowanej w sprawie przez osk. D. W. (2).
Mianowicie, eksponuje fakt konsekwentnego nieprzyznawania sie przez tego oskarzonego do jakiejkolwiek stycznosci
z narkotykami,

2) po drugie — zarzuca on, ze Sad Okregowy dokonal bezkrytycznej oceny zeznan E. B., twierdzac, ze D. W. (1) w jego
obecnoéci palil marihuane.

3) po trzecie — wywodzi ten skarzacy, iz jest wysoce prawdopodobne, ze ujawniona w Z. w dniu 27.07.2010 r. w trakcie
przeszukania pomieszczen gospodarczych nalezacych do E. B. marihuana, mogla nalezeé¢ nie do osk. D.W., lecz do
S. J., ktory takze pomieszczenie to wynajmowal. Stwierdzié nalezy, ze przedstawione przez tego apelujacego wywody
sprowadzaja sie do polemiki z oceng dowodéw dokonana przez Sad Okregowy.

Ad. 1) To prawda, ze osk. D. W. (1) nie przyznawal sie do zarzuconego czynu, a co wiecej konsekwentnie utrzymywat,
ze nigdy nie mial jakichkolwiek kontaktow ze $rodkami odurzajacymi, a zwlaszcza, aby $rodki takie zazywal. Jego
postawa w procesie nie uszla jednak uwagi Sadu Okregowego (patrz: strony 10 — 14 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku).W pisemnych motywach zaskarzonego wyroku przedstawiono odpowiednie argumenty $§wiadczace o tym, ze
wyjasnienia te poddano wnikliwej analizie (patrz: strony 17-23 uzasadnienia). W samej za$ rzeczy zauwazy¢ nalezy,
ze nawet brat tego oskarzonego tj. skazany juz prawomocnie M. W. podwazyl prawdziwo$¢ jego sugestii, jakoby
oskarzony ten nie mial z narkotykami zadnej styczno$ci. Zeznal on bowiem m.in. ze cyt. , Ja bardzo dawno temu
zazywalem narkotyki, a brat moze jako nastolatek. Jezeli juz palil to marihuane, ale nie potrafie powiedzie¢ kiedy”
(cytat z zeznan M. W. z rozprawy k. 1079v).

Ad. 2) W przedstawionej sytuacji za oczywiScie chybione nalezy uznaé¢ krytycznie uwagi apelujacego obroncy
skierowane pod adresem wnioskéw jakie wyciagnal Sad Okregowy z zeznan $wiadka E. B.. Przypomnie¢ nalezy, ze



wlasnie u tego $wiadka osk. D. W. (1) wynajmowal pomieszczenia gospodarcze, w ktérych ujawniono przedmiotowy
$rodek odurzajacy. Sad Okregowy dokonal wyjatkowo pogltebionej analizy tych okoliczno$ci, z ktorych wynika, ze tylko
osk. D. W. (1) mial dostep do pomieszczenia, w ktérym w dniu 27 lipca 2007 r. policjanci ujawnili ponad 30 gramoéw
marihuany (patrz: strony 17-23 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Podstawa tych ustalenn byly m.in. i zeznania
wspomnianego E. B.. Swiadek ten podal przy tym szczegdlnie istotng okoliczno$é wspierajaca trafno$¢ ustalen o
winie D.W.. Mianowicie zeznal on, iz w jego obecno$ci wymieniony oskarzony palil marihuane, przy czym Srodek ten
mial w takiej samej zoltej torbie, w jakiej przechowywana byla marihuana ujawniona w dniu 27 lipca 2010 r. przez
policjantéw w pomieszczeniach wynajmowanych przez D. W. (1). W apelacji nie przedstawiono takich argumentow,
ktére podwazalyby wiarygodno$¢ wersji E. B.. Jest znamiennym, Ze nawet z czynnoSci operacyjnych nie wynika, aby
Swiadek ten uchodzil za osobe majaca styczno$c z narkotykami (patrz: zapiski urzedowe Policji zawarte w aktach

sprawy).

Ad. 3) Takze bezpodstawne s3 sugestie tego apelujacego, jakoby ujawniona w Z. w dniu 27.07.2010 r. marihuana
mogla naleze¢ do S. J.. Wersja taka byla sugerowana przez osk. D.W. i jego obronce juz w trakcie postepowania przed
Sadem Okregowym. Byla wiec ona przedmiotem rozwazan w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Unikajac
wobec tego zbednych powtoérzen, odwotuje sie Sad Apelacyjny do argumentéw zawartych w uzasadnieniu wyroku
Sadu Pierwszej Instancji, a sprowadzajacych sie do stanowiska, ze to do osk. D. W. (1) a nie do §wiadka S.. J. nalezala
marihuana ujawniona w Z. w dniu 27 lipca 2010 r. (patrz: strony 20-23 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

2. Kierunek tej apelacji tj. co do winy obliguje do rozwazenia czy kara wymierzona D. W. (1) nie razi surowos$cia
(dyrektywa z art. 447 § 1 kpk). Przypomnie¢ wobec tego nalezy, ze za posiadanie 34,74 grama marihuany
zostal on skazany na 4 miesigce pozbawienia wolnoSci, z dobrodziejstwem warunkowego zawieszenia tej kary
na 2 lata. Z powyzszego wynika, ze kara pozbawienia wolno$ci wymierzona zostala w rozmiarze nieznacznie
przekraczajacym minimum ustawowego zagrozenia. Oceniajac wiec te kare nie sposob pomina¢ faktu, ze przedmiotem
tego przestepstwa byla taka ilo§¢ marihuany, ktéra uchodzi za ,, znaczng” w rozumieniu niektérych przepisow ustawy
Z 2005 T. 0 przeciwdzialaniu narkomanii. Skoro przy tym uwzgledni sie fakt, ze Sad Okregowy zawiesit wykonanie tej
kary na najkrotszy z mozliwych okres proby, to brak jakichkolwiek podstaw by kare te kwestionowac.

III. co do rozstrzygniecia o kosztach procesu.

O kosztach za postepowanie apelacyjne orzeczono na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 627 kpk (co do R. A.) oraz
na podstawie art. 636 § 1 kpk (co do osk. D.W.). Wyjasni¢ przy tym nalezy, ze zasadzona od skazanych wysoko$é
wydatkow tj. kwoty po 10 zl. to zryczaltowana rownowarto$¢ kosztéw doreczen pism procesowych ( § 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18.06.2003 r. spawie wysokoéci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panistwa w
postepowaniu karnym). Orzeczenie o oplacie za drugg instancje co do D.W. ma oparcie w art. 8 ustawy o oplatach w
sprawach karnych, a o oplacie za obie instancje wydane co do R. A. wynika z tresci art. 10 tej Ustawy.



