Sygn. akt IT AKa 17/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2012 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wiestaw Pedziwiatr (spr.)
Sedziowie: SSA Witold Franckiewicz

SSA Ryszard Ponikowski
Protokolant: Anna Turek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej del. Prok. Apel. Beaty Lorenc - Kociubinskiej
po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2012 r.

sprawy wnioskodawcy J. W.

o zado$§éuczynienie

z powodu apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 16 wrzeénia 2011 r. sygn. akt III Ko 337/11

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata O. G. 120 zl tytulem kosztéow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu J. W. w postepowaniu odwolawczym oraz 27,60 zl tytultem
stawki podatku od towaréow i ustug;

III. wydatki zwiqgzane z postepowaniem odwolawczym zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

J. W. zostal oskarzony o VII czynéw, w tym i o zbrodnie zlecenia zabo6jstwa. Sad Okregowy w Opolu wyrokiem w
sprawie III K 188/04 z dnia 22 listopada 2006 roku uniewinnil go od jednego z zarzuconych czynéw, natomiast
skazal za pozostale. Wymierzyl mu kare laczna 25 lat pozbawienia wolno$ci i zaliczyl na jej poczet okres zatrzymania i
tymczasowego aresztowania od dnia 16 czerwca 2004 roku do dnia 22 listopada 2006 roku. W zakresie rozstrzygniecia
o przypisanej J. W. zbrodni zabdjstwa Sad Apelacyjny we Wroclawiu, w dniu 21 listopada 2007 roku w sprawie II
AKa 142/07, po rozpoznaniu apelacji skazanego uchylil to orzeczenie i przekazat sprawe Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania. W pozostalym zakresie utrzymat w mocy wyrok Sadu Okregowego w Opolu w sprawie III
K 188/04. Wymierzyl kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci i zaliczyl na jej poczet okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 16 czerwca 2004 roku do dnia 21 listopada 2007 roku.



Wyrokiem z dnia 13 stycznia 2009 roku ( sygn. akt IIT K 206/07) Sad Okregowy w Opolu uznat J. W. za winnego
zbrodni z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i wymierzyl mu za czyn ten kare 25 lat pozbawienia wolnoéci. Sad
Apelacyjny we Wroclawiu wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2009 roku utrzymal w mocy wyrok Sadu Okregowego w Opolu.
W dniu 23 listopada 2010 roku oddalona zostala, jako bezzasadna kasacja skazanego zlozona do Sadu Najwyzszego.

J. W. odbywa aktualnie kare 25 lat pozbawienia wolnosci.

J. W. wdniu 22 czerwca 2011 roku wystapil do Sadu Okregowego w Opolu o zasadzenie na jego rzecz zadoSéuczynienia
2.000.000 zlotych za jego aresztowanie w sprawie wyzej opisanej, poniewaz ,...pierwsze postanowienie o
tymczasowym aresztowaniu wydane zostalo z naruszeniem prawa...Postanowienie ...wydal Asesor Sadu Rejonowego
...a nie uprawniony do tego sedzia, czego wymagaja przepisy” (cytat z wniosku) .

Wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 2011 roku Sad Okregowy w Opolu w sprawie III Ko 337/11 oddalil wniosek J. W..

W uzasadnieniu swego rozstrzygniecia Sad Okregowy w Opolu podnidsl, iz brak jest podstaw do uznania,
ze stosowanie aresztowania w stosunku do wnioskodawcy bylo niewatpliwie niestuszne. Podkreslil, ze zostal
on prawomocnie skazany na kare pozbawienia wolno$ci na poczet, ktoérej zaliczono mu okres tymczasowego
aresztowania, a nadto aktualnie odbywa on kare 25 lat pozbawienia wolnoSci orzeczona w sprawie III K 206/07. Sad
wskazal takze, iz cho¢ wnioskodawca zostatl aresztowany przez Sad, w skladzie ktérego zasiadatl asesor sadowy, to
tre$c orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2007 roku w sprawie SK 7/06 nie pozwalala na
wzruszenie czynno$ci sagdowych podjetych przez asesorow.

Wyrok ten w catoéci zostal zaskarzony apelacja pelnomocnika wnioskodawcy, ktéry na podstawie art. 444 k.p.k. i art.
425 § 1 — 3 k.p.k. zarzucik:

obraze przepis6w postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie obraze art. 4 kpk, art. 7 kpk i art. 410
kpk ktéra miata wplyw na tre$¢ wyroku, a wynikajaca z

- nierozwazenia wszystkich okoliczno$ci sprawy, nieobiektywny sposéb przeprowadzenia dowodow i przyjeta metode
ich oceny, a w szczego6lnosci tych, ktore przemawialy na korzy$é oskarzonego, a takze nadinterpretacje pewnych faktow
i wyja$nien, ktore w sposéb negatywny wplynely na caloksztalt rozstrzygniecia, w tym uznanie, iz wnioskodawcy nie
przystuguje roszczenie o zado$cuczynienie,

- przyjecie, ze wnioskodawca nie kwestionuje bylych wyrokéw i postanowienn Sadu w przedmiocie tymczasowego
aresztowania.

Podnoszac powyzsze zarzuty pelnomocnik wnioskodawcy wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Opolu.

Whnioskodawca w swym osobiScie sporzadzonym pismie z dnia 17 pazdziernika 2011 roku, ktére wplynelo do Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu w dniu 24 pazdziernika 2011 roku, nazwanym stanowisko wnioskodawcy podnosi, ze swe
roszczenie opiera na orzeczeniu Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (ETPCz) w Strasburgu z dnia 14 czerwca
2011 roku, ktéry uznal za naruszenie przepisow Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
stosowanie tymczasowego aresztowania przez Sad, w ktérego skladzie zasiadal asesor sgdowy. Wobec tego, ze tak bylo
takze w stosunku do niego, wnioskodawca twierdzi, ze orzeczenie oddalajace jego roszczenie jest nietrafne.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie.

W przekonaniu Sadu odwolawczego, Sad I instancji nie pelnil bledu i w sposéb trafny rozstrzygnal o roszczeniu
wnioskodawcy.



Natomiast nie mozna odméwié racji skarzacemu, i w tym wypadku nalezy odnies$¢ sie do pism wnioskodawcy
traktowanych, jako uzupekienie apelacji jego pelnomocnika, ze Sad ten pominal istote uzasadnienia jego wniosku.
Wszak przeciez z tresci inicjujgcego postepowanie pisma wnioskodawcy, przede wszystkim jednak jego wypowiedzi na
rozprawie w dniu 16 wrze$nia 2011 roku wynika w sposéb jednoznaczny, ze nie kwestionuje on zasadnoéci stosowania
wobec niego aresztowania, lecz jego legalno$¢. Wedlug niego, wydanie przez asesora sadowego, zasiadajacego
w skladzie Sadu, postanowienia o tymczasowym aresztowaniu spowodowalo, Ze orzeczenie to bylo nielegalne,
bo wydane przez Sad, w ktorym zasiadala osoba niemajaca atrybutu niezawisloSci, na co wskazuje orzeczenie
ETPCz, na ktérym oparl podstawe swego roszczenia. Odczytujac podstawy roszczenia wnioskodawcy stwierdzic
nalezy, ze opiera on je o tre$¢ art. 552 § 4 k.p.k. moéwigcego o naleznoSciach, jakie przysluguja wnioskodawcy
od Skarbu Panstwa ,,...wypadku niewatpliwie niestlusznego tymczasowego aresztowania...”. Wedlug ugruntowanego
orzecznictwa ,Niewatpliwie niestusznym, w rozumieniu art. 552 § 4 k.p.k., jest takie tymczasowe aresztowanie, ktore
bylo stosowane z obraza przepisoOw rozdzialu 28 k.p.k. oraz tymczasowe aresztowanie oskarzonego (podejrzanego),
powodujace dolegliwosé, ktdrej nie powinien doznac, w $wietle caloksztaltu okolicznoéci ustalonych w sprawie, a
takze, w szczegblnoSci, prawomocnego jej rozstrzygniecia.” ( uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzeénia 1999
roku, I KZP 27/99, OSNKW 1999/11-12/72, podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2006 roku, V KK
329/05, OSNwWSK 2006/1/814). W przywolanym w tych orzeczeniach rozdziale 28 mowa jest o tym, ze tymczasowe
aresztowanie moze nastgpic tylko na mocy postanowienia Sadu ( art. 250 § 1 k.p.k.). Jak sie wydaje, wnioskodawca
stwierdza, ze skoro postanowienie o jego tymczasowym aresztowaniu wydane zostalo przez Sad w ktoérego skladzie
zasiadal asesor sadowy, a ETPCz stwierdzil naruszenie art. 5 ust. 3 Konwencji o ochronie wolnoéci i podstawowych
praw, bowiem Sad ten dotkniety byl wada instytucjonalng gdyz asesor sadowy nie miat atrybutu niezawistoéci, to tym
samym takze jego aresztowano z naruszeniem regul rozdziatlu 28 k.p.k. skoro w skladzie Sadu orzekal asesor sadowy.

Analizujac tak sformulowany zarzut, wyrazony takze w uzasadnieniu apelacji pelnomocnika wnioskodawcy, nalezy
stwierdzic, ze Sad orzekajacy nie odnidst sie z nalezyta uwaga do tej kwestii i po$wiecil jej tylko jeden akapit na s. 5
swych motywow ( k.110). Gdyby za$ wypowiedzial sie w tym zakresie istniala mozliwo$é przekonania wnioskodawcy o
braku podstaw prawnych jego wniosku i zakoniczenia tego postepowania. Konkludujac tenze Sad stwierdzil, w jednym
zdaniu, ze roszczenie wnioskodawcy w tym zakresie i przez pryzmat jego argument6w jest niezasadne. W nastepne;j
kolejnosci Sad orzekajacy skoncentrowal sie na wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 paZzdziernika 2007
roku w sprawie SK 7/06 i w oparciu o tre$¢ tego orzeczenia wyjasnil, dlaczego oddalil roszczenie wnioskodawcy.
Istocie problemu, wskazanego przez wnioskodawce, Sad orzekajacy nie po$wiecil jednak zadnego innego zdania
podstawie na ktorej opieral swe roszczenie wnioskodawca, a przeciez ma ona decydujgce znaczenie dla ustalenia
badZ nie zasadno$ci roszczenia wnioskodawcy. Nalezy odpowiedzie¢ na pytanie czy wywody prawne zawarte w
orzeczeniu ETPCz w sprawie 36921/07 z dnia 14 czerwca 2011 roku dotyczace skargi M. G. uprawniaja do stwierdzenia,
ze aresztowanie wnioskodawcy przez Sad w skladzie ktorego zasiadal asesor sadowy, z tego wlasnie powodu bylo
nielegalne — jak twierdzi wnioskodawca — i w zwigzku z tym nalezy mu sie zadoSéuczynienie, czy tez w odniesieniu
do wnioskodawcy orzeczenie to nie ma zastosowania i zadoS¢uczynienie mu nie przystuguje. Badz tez czy orzeczenie
i jego prawne wywody odnosza sie do sytuacji wnioskodawcy, a mimo tego nie nalezy sie J. W. zadoSéuczynienie.
Podkreslenia wymaga konsekwentne stanowisko ETPCz, stwierdzajacego, ze funkcjonujacy uprzednio w strukturze
sadownictwa asesor sagdowy nie mial atrybutu niezawisto$ci. Trybunal wypowiedzial sie tak w sprawie przywolanej
przez wnioskodawce, ale takze weczeéniej w wyroku z dnia 30 listopada 2010 roku nr sprawy 23614/08 H. U.iR. U.
vs Polska, w wyroku z dnia 3 listopada 2011 roku w sprwie 32602/08 S. vs Polska i w najnowszym orzeczeniu z 10
stycznia 2012 roku w sprawie P. przeciwko Polsce (skarga nr 33530/06).

Dla zobrazowania podstawy roszczenia wnioskodawcy nalezy przywolac¢ tre$¢ uzasadnienia ETPCz, do ktbrego
odwoluje sie wnioskodawca. ,.... osobie zatrzymanej lub aresztowanej pod zarzutem popehienia czynu zabronionego
konieczne jest zapewnienie ochrony w drodze kontroli sadowej. Kontrola sadowa musi spelnia¢ wymogi
bezzwlocznoéci, automatycznego charakteru rozpatrzenia zazalenia oraz warunki dotyczace przymiotéw i uprawnien
urzednika uprawnionego do wykonywania wladzy sadowej. Urzednik taki musi spelnia¢ wymagane gwarancje



niezawisto$ci od wladzy wykonawczej oraz od stron, a takze musi dysponowac¢ uprawnieniem do nakazania zwolnienia
po przestuchaniu danej osoby oraz po zbadaniu zgodno$ci z prawem lub zasadno$ci zatrzymania lub aresztowania.

[...] "Urzednik uprawniony przez ustawe do wykonywania wladzy sadowej" nie jest tozsamy z "sedzia", niemniej jednak
musza go charakteryzowaé pewne atrybuty sedziego, to znaczy musi on spelia¢ okre§lone warunki, ktére skladaja
sie na gwarancje dla osoby zatrzymanej. Pierwszym takim warunkiem jest niezalezno$¢ od wladzy wykonawczej i
stron.” Konkludujac ETPCz stwierdzit dalej, ze ,Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy uznac, iz asesor sagdowa (...),
ktéra wydala postanowienie w przedmiocie tymezasowego aresztowania skarzacego ( M. G.- przypis S.A.) , nie dawala
gwarancji niezawisto$ci wymaganej od "urzednika" przez art. 5 ust. 3 Konwencji z tej przyczyny, iz mogla byla zostac
zwolniona przez Ministra Sprawiedliwo$ci w kazdym momencie w trakcie swej kadencji, a takze dlatego, iz nie istnialy
odpowiednie gwarancje chronigce ja przed arbitralnym wykonaniem tego uprawnienia przez Ministra. [...]

Niezaleznie od wskazanej powyzej wady instytucjonalnej, nalezy uznac, iz w niniejszej sprawie spelniony zostal takze
drugi element odnoénego kryterium. Innymi stowy, w niniejszej sprawie zachodzily szczegélne okolicznoSci, ktére daty
powdd do przyjecia zalozenia, iz Minister Sprawiedliwo$ci - Prokurator Generalny moze mie¢ interes w postepowaniu
przeciwko skarzacemu.[...]

Wszystkie powyzsze okolicznoS$ci, a w szczegdlnoSci osobiste zaangazowanie w sprawe Ministra Sprawiedliwo$ci -
Prokuratora Generalnego, mogly by¢ postrzegane jako okoliczno$ci jeszcze bardziej podwazajace niezawislosé asesor
sadowej (...). Majac na wzgledzie ogblny kontekst niniejszej sprawy, nalezy uznaé, iz istnialy przestanki pozwalajace
przypuszczac, ze asesor sagdowa (...). mogla kierowac sie przy podejmowaniu swoich decyzji mozliwo$cig usuniecia jej
z urzedu przez Ministra Sprawiedliwoéci - Prokuratora Generalnego .”( LEX nr 818456, www.echr.coe.int).

Uogoblniajac konieczne jest przeprowadzenie rozwazan, jakie znaczenie dla procedowania w sprawie J. W. ma tre$c
wyroku ETPCz, czy i jakie skutki dla wnioskodawcy pociagga dla orzekania w jego konkretniej sprawie wyrok ETPCz
oraz stwierdzenie o naruszeniu przepisow Konwencji.

Na wstepie konieczne jest, przez pryzmat argumentacji wnioskodawcy odwolujacego sie do wyroku ETPCz, zwrocenie
uwagi, iz kwestia badania konstytucyjnosci funkcjonowania w wymiarze sprawdielwosci instytucji asesora sadowego
i legalno$ci wydawanych przez niego orzeczen nie pojawila sie w porzadku prawnym z chwilga wydania orzeczen
przez ETPCz. Wszak przeciez to Trybunal Konstytucyjny w dniu 24 pazdziernika 2007 roku (SK 6/07) stwierdzil
niekonstytucyjnoé¢ przepiséw nadajacych asesorom sadowym uprawnienia do wykonywania czynnoéci sedziego.
Zwracal na ten fakt uwage Sad Okregowy w Opolu. Jest przy tym charakterystyczne, ze to ETPCz odwolywal sie w
swych wyrokach przywolanych wyzej do konstatacji o braku niezawislo$ci stwierdzonej wlasnie w wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego w sprawie SK 6/07. Tak wiec to nie w wyniku orzeczen ETPCz doprowadzono do zmian w przepisach
o ustroju sadow powszechnych, lecz mocg wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Orzeczenia ETPCz w szerokim zakresie
korzystaly z argumentacji przywolanej w uzasadnieniu wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego dochodzac w konkretnych
sprawach do wniosku o naruszeniu przepiséw konwencyjnych.

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze orzeczenia ETPCz odnosza sie do konkretnego stanu faktycznego oraz
rozstrzygaja w konkretnej sprawie indywidualnego podmiotu. Wydane orzeczenie ma ograniczona do tego podmiotu
oraz Panstwa, ktore bylo strong w tym sporze moc wigzaca (zob. Ewa Letowska; Zapewnienie skuteczno$ci
orzeczeniom sagdow miedzynarodowych, Europejski Przeglad Sadowy, pazdziernik 2010, podobnie Michal Ziétkowski;
Wyrok ETPCz jako orzeczenie stwierdzajace niezgodno$¢ z prawem prawomocnego orzeczenia sagdu cywilnego
Europejski Przeglad Sadowy, sierpieni 2010) . Rozstrzygniecie, jakie zapadlo w sprawie M. G. nie moze wiec odnosié sie
generalnie do wszystkich sytuacji, w ktorych wydawane byly orzeczenia przez Sad z udziatem asesora sadowego, w tym
i w sprawie wnioskodawcy. Ma ono znaczenie i jest skuteczne tylko w indywidualnej sprawie tego podmiotu, ktérego
dotyczy. Skutki takiego orzeczenia nawet przy stwierdzeniu naruszenia przepisow konwencyjnych nie oznaczaja
jeszcze konieczno$ci uznania w podobnych sprawach zmiany orzeczen sadéow krajowych. W innym wyroku, w ktérym
tenze Trybunat rozstrzygal o podobnej sytuacji wyrazit to w sposob jednoznaczny. Uznal, ze ,...prawo krajowe
przewiduje mozliwo$¢ wznowienia postepowania karnego, gdy zaistnieje taka potrzeba wskutek wydania wyroku przez



Trybunal [Praw Czlowieka]. Jednakze, w Swietle powoddw stojacych za stwierdzeniem naruszenia w niniejszej sprawie
oraz majac na wzgledzie zasade pewnosSci prawnej w wykladni przyjetej przez Trybunal Konstytucyjny oraz w linii
orzeczniczej Trybunatu [Praw Czlowieka] nalezy uznaé, iz w niniejszej sprawie nie zaistnialy przestanki wymagajace
nakazania wznowienia postepowania w sprawie skarzacych. Nie mozna wykluczy¢, iz stanowisko Trybunalu [Praw
Czlowieka] byloby w danej sprawie inne, gdyby, na przyklad, w okoliczno$ciach konkretnej sprawy powstaly
uprawnione przestanki, by wierzy¢, iz Minister interesowal sie takim postepowaniem lub w uzasadniony sposéb
mozna byloby zakladaé¢, iz sie nim interesowal (por. pkt. 45-56 orzeczenia). [wyrok Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka z dnia 30 listopada 2010 roku, 23614/08, H. U. i R. U. vs Polska, LEX nr 621419, www.echr.coe.int]

Po wtére ETPCz nie dokonuje badania zgodnoSci przepiséw prawa wewnetrznego z zapisami Konwencji i nie ustala,
ze s3 one zbiezne lub tez pozostaja w sprzecznos$ci z normami Konwencji. Nawet stwierdzenie, ze doszlo do naruszenia
norm konwencyjny nie oznacza uchylenia przepisu prawa wewnetrznego mocg orzeczenia ETPCz. W tym zakresie
decydujace znaczenie ma wola ustawodawcy, ustalajacego reguly prawa wewnetrznego. Majac na uwadze powyzsze
stwierdzenia uzna¢ nalezy, ze nadane asesorowi sadowemu moca art. 135 § 1, 2, ustawy z dnia 27 lipca 2001
r. - prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, z p. zm.) uprawnienie do pelienia funkcji
sedziowskich nie moglo by¢ odebrane przez orzeczenie ETPCz. Tym samym asesor sagdowy zasiadajacy w skladzie
Sadu stosujacego tymczasowe aresztowanie do czas obowigzywania nadajacego mu uprawnienia przepisu byt wladny
wydawac orzeczenia, w tym takze stosowaé tymczasowe aresztowanie, i nie bylo ono nielegalne.

Po trzecie nalezy wyeksponowaé jeszcze jedna istotna okoliczno$¢ w niniejszej sprawie. Zwracat juz na nig uwage
Sad I instancji. Ustalenia oceniajace zgodno$é z Konstytucja okreslonych przepiséw prawa sa wiazace dla organéw
wladzy wykonawczej, ale i sadowniczej (m. in. sadéw powszechnych, Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz Sadu
Najwyzszego). Orzeka w tym zakresie Trybunal Konstytucyjny. Orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc
powszechnie obowiazujaca i sa ostateczne. ( art. 190 ust. 1 Konstytucji). W wyroku z dnia 24 pazdziernika 2007 roku
w sprawie SK 7/06 Trybunal Konstytucyjny orzekl za$;

II

1. Przepis wymieniony w czeéci I wyroku traci moc obowigzujaca z uplywem 18 (osiemnastu) miesiecy od dnia
ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.

2. CzynnoSci asesor6w sagdowych, o ktérych mowa w art. 135 § 1 ustawy powolanej w czeéci I wyroku, nie podlegaja
wzruszeniu na podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji.

W pkt. II ppkt 2 tego wyroku okres$lono skutki, jakie dla orzeczen juz wydanych z udzialem asesora pociaga tresé
pkt. I wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Stwierdzenie o braku mozliwo$ci wzruszenia takich orzeczen powoduje, ze
zgodnie z trescia cytowanego art. 190 ust. 1 Konstytucji takze i ten pkt. wyroku ma moc powszechnie obowiazujaca, w
tym i sady. Zaréwno wiec Sad Okregowy w Opolu jaki Sad Apelacyjny we Wroclawiu zwigzane sa tym postanowieniem
Konstytucji i trescia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego i nie byly wladne uznaé, w kolizji do Konstytucji i tego
orzeczenia, iz czynno$c¢ asesora sagdowego dotyczaca aresztowania J. W. byla nielegalna. Tego stanowiska nie moze
zmieni¢ tre$¢ wyroku ETPCz, na ktory powoluje sie wnioskodawca, bowiem zgodnie z trescig art. 91 ust. 11 2
Konstytucji to ratyfikowane umowy miedzynarodowe, po ich ogloszeniu w Dzienniku Ustaw, staja sie elementem
krajowego porzadku prawnego i sa bezposrednio stosowane, chyba, ze wymagane jest wydanie odpowiedniej ustawy.
Umowa miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawa,
jezeli ustawy tej nie da sie pogodzi¢ z umowa.

Konstytucja nie nadaje takiej rangi orzeczeniom sagdowych organéw miedzynarodowych, pod jurysdykcje ktérych
podlega Rzeczpospolita Polska. W tej sytuacji orzeczenie ETPCz, na ktére powoluje sie wnioskodawca, nie moze
stanowi¢ podstawy do kwestionowania przez sad polski tresci orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Sad, jako
jeden z elementéw w wewnetrznej strukturze wymiaru sprawiedliwoéci, nie jest wladny podwazy¢ mocy powszechnie
obowiazujacej orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego.



Po czwarte, dokonujac analizy uzasadnienia orzeczenia ETPCz w kontek$cie sprawy J. W. stwierdzi¢ nalezy
wystepowanie istotnych réznic miedzy jego sytuacja a bedaca udzialem M. G., ktora wplynela na tre$¢ wyroku ETPCz.
Wystepuje oczywiScie w tej sprawie podobiefistwo i z niego wywodzi swe roszczenie apelujacy. Zarowno M. G. jak
i wnioskodawca w toku Sledztwa byli aresztowani przez Sad, w skladzie ktorego wystepowal asesor sadowy. Jest
to jedyne podobienstwo miedzy obu sprawami. Jesli bowiem, co podnosi ETPCz w sprawie M. G., asesor sadowy
wydajacy postanowienie o tymczasowym aresztowaniu moglt byé¢, na skutek mozliwosSci wplywania na tre$¢ jego
orzeczenia przez Ministra Sprawiedliwoéci — Prokuratora Generalnego pozbawiony atrybutu niezawisto$ci, to sytuacja
taka nie wystepowala w sprawie wnioskodawcy. ETPCz podkreslit w swych wywodach, ze osobiste zaangazowanie
po stronie Ministra Sprawiedliwo$ci — Prokuratora Generalnego ujawniajace sie sprawie M. G. dawato podstawy do
przypuszczen o interesie Ministra Sprawiedliwo$ci — Prokuratora Generalnego w postepowaniu przeciwko M. G.

Takiej aktywno$ci w sprawie J. W., nie podnosi. Byla to sprawa jak wiele innych, w ktérej brak jest oznak wplywania
wladzy wykonawczej na orzeczenie o aresztowaniu podejrzanego. W konsekwencji wiec przywolane wyzej stanowisko
Trybunalu w sprawie 23614/08 o konieczno$ci zachowania stabilno$ci orzeczen sadow krajowych takze i w tym
kontekécie ma odniesienie do sytuacji wnioskodawcy.

W tej sprawie nie mozna takze mowié o braku bezstronnosci sedziego Scisle przeciez powigzanej z zasada niezawistoSci
Sadu. Wydajacy, bedace przedmiotem obecnego postepowania postanowienie, asesor sagdowy nie ujawnil w swym
orzeczeniu lub postepowaniu cech podwazajacych zaufanie do niego i jego bezstronnosci. Jego postawa pozwala
stwierdzi¢, ze wypekil on zaréwno pod wzgledem subiektywnym jak i obiektywnym kryteria bezstronnosci.
Wypracowane przez ETPCz standardy dotyczace bezstronnoSci sedziego nalezy przytoczy¢ w tym miejscu. W
odniesieniu do kryterium subiektywnego, chodzi o upewnienie sie, jakie jest osobiste przekonanie i zachowanie
lub interes danego sedziego w konkretnej sprawie, a wiec czy wykazywal on w niej jakie$ osobiste uprzedzenia, zla
wole, wrogo$¢ wobec strony lub stronniczo$¢ oraz kryterium obiektywne zwigzane z ocena, czy sam sad oraz, wsrod
innych aspektow, jego sklad, oferowal wystarczajace gwarancje, aby wykluczy¢ w tym zakresie wszelkie uprawnione
watpliwo$ci. Wazne moga by¢ przy tym réwniez znamiona zewnetrzne.

Badanie ze wzgledu na kryterium obiektywne dotyczy gléwnie powiazan hierarchicznych lub innych miedzy sedzia
i innymi uczestnikami postepowania. Wymaga wiec oceny w kazdej indywidualnej sprawie, czy ich rodzaj i stopien
wskazywal na brak bezstronnosci sadu. Problemem na tym tle jest np. pokrewienstwo miedzy sedzia i adwokatem
strony.

Stosujac kryterium subiektywne nalezy domniemywaé osobista bezstronnoé¢ sedziego, chyba ze pojawi sie dowod
przeciwny. Sedzia powinien zosta¢ wylgczony z rozpatrywania sprawy w razie uzasadnionej watpliwosci w tym
zakresie.

Nie istnieje jednak Scisly podzial miedzy tymi dwoma pojeciami, bo to samo zachowanie sedziego moze nie tylko
doprowadzi¢ do obiektywnych watpliwosci co do bezstronnosci z punktu widzenia zewnetrznego obserwatora
(kryterium obiektywne), ale rownocze$nie do zakwestionowania jego osobistego stosunku do sprawy (kryterium
subiektywne). ( Marek A. Nowicki: Woko6l Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka, wyd. V, stan prawny na 2010.06.01). Zadnego z elementéw poddajacych w watpliwoéé bezstronno$é
asesora sagdowego, ktéry wydal postanowienie o tymczasowym aresztowaniu nie wskazal wnioskodawca.

Nawet wiec — jesli przyjaé interpretacje wnioskodawcy — istnienie wady instytucjonalnej w stopniu naruszajacym
prawa wynikajace z art. 5 ust. 3 Konwencji o ochronie wolnosSci i podstawowych praw, zwigzanej z wydaniem
postanowienia o aresztowaniu J. W. przez asesora sagdowego, nie moze jeszcze oznaczaé, ze wydajacy takie orzeczenie
Sad uczynil tak, bo subiektywnie zawisly byt od wladzy wykonawczej. Zarzutu takiego nie stawial przeciez sam
wnioskodawca, co wiecej nie stawia go nawet w swym wniosku inicjujacym postepowanie w oparciu o tre$¢ art. 552 §
4 k.p.k. Twierdzi on wszak, ze jego aresztowanie bylo nielegalne nie dlatego, ze Sad wydajacy wowczas postanowienie
byl stronniczy badz nie byl niezawisly, lecz dlatego, ze wedlug orzeczenia ETPCz wydane przez asesora sadowego
orzeczenie w stosunku do M. G. naruszylto tre$¢ art. 5 ust. 3 Konwencji. Skarzac orzeczenia o stosowanych wobec



niego $rodkach zapobiegawczych nie podnidst w nich zarzutu wydania wobec niego postanowienia o tymczasowym
aresztowaniu przez Sad, w ktorym udzial brala osoba nieuprawniona. Subiektywnie uznawat on, iz Sad tak obsadzony
jest organem sgdowym dajacym gwarancje, o jakich méowi art. 45 ust. 1 Konstytucji. Skarzacy nie wykazywal w
toku $ledztwa oraz przez caly okres procesu, ze Sad ktory zastosowal wobec niego $rodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania byt poddawany naciskom, i co wiecej ulegajac im, obiektywnie byt organem pozbawionym
atrybutu niezawislo$ci.

Jesli wiec wnioskodawca w okresie, gdy Sad Rejonowy w Opolu zastosowal wobec niego tymczasowe aresztowanie
uznawal, ze byl to wowczas Sad cechujacy sie niezawisloScia i bezstronno$cia, to podnoszenie takiego zarzutu po
uplywie prawie 4 lat od prawomocnego skazania, w sprawie, w ktérej byl on aresztowany, nie moze stanowi¢ o
uznaniu shusznosci jego argumentacji. Zwrdcic nalezy w tym miejscu uwage na jeszcze jedna okoliczno$é, ktéra zostala
przeoczona w tej sprawie, a mianowicie na treéc art. 555 k.p.k. W tym zakresie jednak wobec postawy Prokuratora
Sad nie még} dziala¢ z urzedu. Termin okreslony w art. 555 k.p.k. jest cywilnoprawnym terminem przedawnienia, do
ktoérego stosuje sie przepisy prawa cywilnego, a skoro tak, to w wypadku zgloszenia zadania odszkodowania po upltywie
terminu wskazanego w powolanym wyzej przepisie, uplyw tego terminu uwzglednia sie jedynie na zarzut podniesiony
przez uprawniony podmiot, ale pod warunkiem, ze podniesienie zarzutu przedawnienia nie jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego ( art. 5 k.c.). ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzeénia 2003 roku, III KK 169/03, LEX
nr 81202).

Whniosek o braku podstaw do dochodzenia zado$¢uczynienia jawi sie, jako oczywisty takze i dlatego, ze tresc
cytowanego powyzej uzasadnienia ETPCz, na ktore powotuje sie wnioskodawca, musi prowadzi¢ do uznania jego
roszczenia za nieznajdujace podstaw.

Whnioskodawca domaga sie okreSlonej (bardzo duzej kwoty) zado$¢uczynienia pomijajac istotng wszak okoliczno$é,
na ktéra zwrocil juz uwage Sad I instancji. Nawet przyjecie, iz doszlo do wydania orzeczenia o aresztowaniu
wnioskodawcy, ktore dotkniete bylo wada instytucjonalng, gdyz orzeczenie to wydal asesor sadowy niedajacy
gwarancji niezawislo$ci nie upowaznialo do zaspokojenia roszczenia wnioskodawcy.

Wszak przeciez w sprawie, w ktorej byt on aresztowany ( III K 188/04) i w ktorej zapadl w stosunku do niego
prawomocny wyrok w dniu 21 listopada 2007 roku zaliczono mu na poczet wymierzonej kary pozbawienia wolnoéci
okres tymczasowego aresztowania, ktory to Srodek zastosowany zostal postanowieniem z dnia 18 czerwca 2004 roku
przez Sad z udzialem asesora sadowego.

Jedynie marginalnie wskazuje sie, ze wyrok laczny o sygnaturze III K 95/10 z dnia 9 wrze$nia 2010 roku ( k.
53) nie dotyczy J. W.. Jednak to bledne ustalenie faktyczne dla rozpoznawanej sprawy nie ma znaczenia. Wobec
wnioskodawcy zapadly wyrok laczny wydano w dniu 27 maja 2009 roku w sprawie III K 43/08 i nie obejmowal on
skazania w sprawie III K 206/07, w ktérej wymierzono skazanemu kare 25 lat pozbawienia wolnoS$ci. Skazanie to nie
jest (nie bylo w chwili orzekania przez Sad Apelacyjny) objete zadnym wyrokiem lacznym, cho¢ podstawy ku temu
sq oczywiste.

Wracajac natomiast do zasadniczych kwestii rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze roszczenie odszkodowawcze tylko
wtedy moze zosta¢ uznane za skuteczne, jeSli dojedzie do powstania szkody majatkowej lub niemajatkowej w
odniesieniu do uprawnionego, ktéra w zaden inny sposob nie zostala zrekompensowana. Nie jest natomiast mozliwe,
wbrew wywodom apelacji, oparcie na tej samej podstawie faktycznej dwoch rbéznych roszczen i twierdzenie, ze
mimo zaliczenia okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie na poczet kary pozbawienia wolnosci
istnieje uprawnienie do odrebnego dochodzenia odszkodowania lub zado$éuczynienia za niewatpliwe niesluszne
aresztowanie. Sad Apelacyjny konsekwentnie stoi na stanowisku, ze ,, W nastepstwie zastosowania w sprawie
zatrzymania i tymczasowego aresztowania sa mozliwe dwa rozwigzania: zaliczenie zgodnie z art. 63 k.k. na poczet
orzeczonej kary okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoéci, albo uzyskanie odszkodowania lub zado$éuczynienia za
ten okres. Rozwiazania te stanowia alternatywe rozlaczna, tj. zastosowanie jednego z nich wyklucza zastosowanie
drugiego. Wyboér za$ rozwigzania nie zalezy od oskarzonego, a od konkretnej sytuacji procesowej i wydanego



orzeczenia konczacego postepowanie.” (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 30 kwietnia 2008 roku, w
sprawie II AKa 83/08, OSAW 2009/2/136).

Jesli wiec w sprawie J. W. na poczet kary lgcznej pozbawienia wolnoSci zaliczono okres tymczasowego aresztowania
w sprawie, w ktorej wedlug skarzacego uprawniony jest on do wystapienia z wnioskiem, w oparciu o przepisy art.
552 § 4 k.p.k., tym samym roszczenie takie, jako zaspokojone uchyla obowiazek rekompensowania szkody, bo tej
wnioskujacy nie poniosl. Taki poglad pozostaje w zgodzie z wywodami do orzeczenia ETPCz, ktdre przywolano w tym
uzasadnieniu i na ktoére powoluje sie skarzacy. Wszak przeciez ETPCz orzekl, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 24 pazdziernika 2007 roku (w sprawie SK 7/06) stwierdzajacy niekonstytucyjno$¢ przepiséw regulujacych
status asesor6w sadowych nie dawal, M. G. zadnej rekompensaty, poza moralna, gdyz temu skarzacemu (...) nie
przyznano zado$c¢uczynienia za zarzucane naruszenie Konwencji(...). Uwzgledniajgc stan faktyczny w sprawie J. W.
nalezy skonstatowac, ze przez zaliczenie na poczet wymierzonej mu kary pozbawienia wolnoSci okresu tymczasowego
aresztowania, nawet przy — nieakceptowanym przez Sad Apelacyjny — zalozeniu, ze Srodek ten zastosowano z
naruszeniem prawa fakt ten zostal zrekompensowany, co wyklucza przyznanie zadoSéuczynienia wnioskodawcy.

Reasumujgc;

1. orzeczenie ETPCz z dnia 14 czerwca 2011 roku w sprawie 36921/07 dotyczy okres§lonego indywidualnego stanu
faktycznego i powigzanych z nim podmiotéw, nie ma natomiast bezposéredniego zastosowania do sytuacji J. W.,

2. orzeczenia ETPCz stwierdzajace naruszenie przepiséw Konwencji o ochronie wolnosci i podstawowych praw nie
eliminuje z wewnetrznego porzadku prawnego przepisu, ktorego zastosowanie doprowadzilo do naruszenia norm
konwencyjnych,

3. sady powszechne zobowigzane treScig art. 190 ust. 1 Konstytucji stosujg orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego,
ktore maja moc powszechnie obowiazujaca, tym samym czynnoéci asesora sadowego podjete w czasie obowiazywania
przepisu nadajacego mu uprawnienia sadzenia podjete zostaly w ramach ustawowych kompetencji,

4. tymczasowe aresztowanie J. W. zostalo w sprawie, w ktorej domaga sie rekompensaty zaliczone na poczet
wymierzonej mu prawomocnie kary pozbawienia wolnoéci.

Z tych tez wzgledow, uzupekiajac motywy, ktore staly sie udzialem Sadu I instancji, orzeczenie Sadu Okregowego w
Opolu oceniono, jako trafne.

Uznajac, iz zarzuty apelacji okazaly sie chybione, nie mogly takze zosta¢ zaakceptowane jej wnioski, za§ wyrok nalezalo
utrzymaé w mocy.

Orzeczenie o kosztach pomocy prawnej §wiadczonej wnioskodawcy w postepowaniu odwolawczym znajduje swoje
oparcie w art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 16, poz. 124 z p. zm.) i § 19 w zw.
z § 14 ust. 6 1 § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.
Nr 163, poz. 1348 z p. zm.).

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 554 § 2 k.p.k. w zw. z art. 626 § 1 k.p.k.

Wszystkie przytoczone wyzej rozwazania doprowadzity do rozstrzygniecia Sad odwolawczy .



