Sygn. akt IT AKa 21/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2012 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Krameris
Sedziowie: SSA Cezariusz Backowski (spr.)

SSA Robert Wroblewski
Protokolant: Anna Dziurzynska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Urszuli Piwowarczyk — Strugaly
po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2012 1.

sprawy P. K.

oskarzonej z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzyciela positkowego

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 21 pazdziernika 2011 r. sygn. akt III K 231/11

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonej P. K.:

- w pkt I czesci rozstrzygajqcej w ten sposob, ze ustala, iz przypisanego jej przestepstwa z art. 278
§ 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. dopuscila sie w okresie od stycznia 2010 r. do 5 stycznia 2011 r. i zabrala
w celu przywlaszczenia 96828,97 z1;

- w pkt VI czesci rozstrzygajqcej w ten sposob, ze wysokosé orzeczonego obowiqzku naprawienia
szkody podwyzsza do 92058,97 z1.

II. w pozostalej czesci utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

III. zasqdza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa 20 zl kosztéow sqgdowych za postepowanie
odwolawcze.

UZASADNIENIE
P. K. zostala oskarzona o to, ze:

Lw okresie od 1 stycznia 2010 r. do 5 stycznia 2011 r., dzialajac w krétkich odstepach czasu w zamiarze osiagniecia
korzyéci majatkowej, bedac pracownikiem sklepu (...) mieszczacego sie przy ul. (...) we W., dokonala przywlaszczenia



znacznej kwoty pieniedzy powierzonej jej przez W. G., prowadzacego dzialalno$é gospodarczg pod nazwa PHU
(...), poprzez wprowadzenie do ewidencji prowadzonej za pomoca kasy fiskalnej transakeji anulowania sprzedazy,
przywlaszczajac jednocze$nie uzyskane z anulowanych paragonéw pieniadze w lacznej kwocie nie mniejszej niz
261.894,66 zI czym dzialala na szkode W. G.;

Y. czynu z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

IL.w okresie od wrze$nia 2010 r. do dnia 5 stycznia 2011 r. we W. przy ul. (...), dzialajac z géry powzietym zamiarem,
w krotkich odstepach czasu, wbrew przepisom Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii posiadala Srodki odurzajace w
postaci marihuany w iloSciach nie mniejszych niz 7 graméw i 3,28 gramow netto;

Y. czyn u z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2011 r. (sygn. kat: III K 231/11) uznal oskarzona P.
K. za winng tego, ze w okresie od wrzeénia 2010 roku do 5 stycznia 2011 roku we W., dzialajac w warunkach czynu
cigglego oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, zatrudniona przez W. G. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwag PHU (...) jako pracownikiem sklepu (...) mieszczacego sie przy ul. (...) we W., wielokrotnie dokonala zaboru
w celu przywlaszczenia pieniedzy z kasy sklepu w lacznej kwocie nie mniejszej niz 47.020 zl, w ten sposéb ze po
dokonaniu sprzedazy anulowala paragony kasowe dokumentujace transakcje, a kwote stanowigcg warto$c¢ transakeji
zabierala w celu przywlaszczenia, czym dzialala na szkode W. G., tj. czynu z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to
na podstawie tych przepisow oraz art.33 § 2 i 3 k.k. wymierzy} jej kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i 50
stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 40 zlotych.

Uznat oskarzong P. K. za winng tego, ze w okresie od wrze$nia 2010 roku do dnia 5 stycznia 2011 roku we W. przy
ul. (...), dzialajac wbrew przepisom Ustawy z dnia 19 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii posiadata srodki
odurzajace w postaci marihuany w iloéciach nie mniejszych niz 5 gramoéw, tj. czynu z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U.05.179.1485) i za to na podstawie tego przepisu wymierzyt jej kare
4 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzy} oskarzonej kare taczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil oskarzonej na 3 lata okresu proby.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyt oskarzonej okres zatrzymania w dniach od 5
do 7 stycznia 2011 r., przyjmujac, ze jeden dzien pozbawienia wolno$ci odpowiada dwém dziennym stawkom grzywny.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonej §rodek karny zobowiazujac ja do naprawienia w caloéci szkody
wyrzadzonej przestepstwem przez zaplate na rzecz pokrzywdzonego W. G. kwoty 42.250 zl.

Na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii powolanej wyzej, orzekl przepadek na rzecz Skarbu
Panstwa i zarzadzil zniszczenie dowodu rzeczowego wymienionego w wykazie dowodéw rzeczowych K. 190 poz. 1
(Drz.935/11).

Na podstawie art. 230 §2 k.p.k. zarzadzit wydanie:
- W. G. dowodéw rzeczowych wymienionych w wykazie dowodéw rzeczowych K. 306, poz. 1-5 (Drz.936/11-936/11);

- oskarzonej P. K. dowodéw rzeczowych wymienionych w wykazie dowodéw rzeczowych, K. 306, poz. 6-7 (Drz.
940/11-941/11).

Zasadzil od oskarzonej na rzecz oskarzyciela positkowego W. G. kwote 1.200 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.



Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzona od kosztdéw procesu, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.
Apelacje od tego wyroku wnio6st oskarzyciel positkowy W. G. za po$rednictwem pelnomocnika.
Zaskarzajac wyrok w czesci skazujacej oskarzona P. K. za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. zarzucil:

1.naruszenie przepisOw postepowania majacy istotny wplyw na tre§é¢ zaskarzonego wyroku, a mianowicie art. 4
k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 424 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie wszystkich okolicznosci sprawy, przekroczeniu
granic zasady swobodnej oceny dowodow poprzez ocene zebranego materialu dowodowego w sposéb dowolny, a nie
swobodny, odrzuceniu wyjasnien §wiadkow oraz bieglego przy jednoczesnym oparciu istotnych dla rozstrzygniecia
ustalen gléwnie na sprzecznych z pozostalym materialem dowodowym wyjaénieniach oskarzonej, z jednoczesnym
zignorowaniem w tej mierze zeznan $wiadkéw uznanych przez sad za wiarygodne, podczas gdy caloksztalt zebranego
w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wskazuje na wine oskarzonej oraz rzeczywisty rozmiar wyrzadzonej
przestepstwem szkody.

2.naruszenie przepis6w postepowania, majacy istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a mianowicie art. 7k.p.k.,
92 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w szczegolnoS$ci przejawiajace sie dokonaniem przez sad I instancji oceny zgromadzonych w
sprawie dowodéw z naruszeniem przepisow nakazujacych dokonywanie rozstrzygnie¢ z uwzglednieniem i doglebna
analiza wszelkich zebranych w sprawie dowodoéw, a takze ich rzetelna oceng oraz okresleniem, ktére z dowodéw uznat
za wiarygodne i dlaczego odmowit wiarygodnos$ci dowodom przeciwnym.

3.blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, polegajacy na mylnym uznaniu, iz
P. K. dokonala zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy z kasy sklepu w lacznej kwocie nie mniejszej niz 47.020 zt i
tym samym orzeczenie wobec niej $rodka karnego w postaci obowiazku naprawienia szkody w wysokosci 42.250 z}
podczas gdy z niekwestionowanych ustalenn poczynionych w toku postepowania, w szczegolnosci za$ opinii bieglego,
zeznan $wiadkow, a takze czeSciowo wyjasnien oskarzonej jednoznacznie wynika, iz dokonala ona kradziezy pieniedzy
w kwocie nie nizszej niz 160.000 zl.

Stawiajac powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o:

L.uznanie oskarzonej winng tego, ze w okresie od 1 stycznia 2010 r. do 5 stycznia 2011 r. we W., dzialajac w warunkach
czynu ciaglego oraz w celu osiagniecia korzySci majatkowej, zatrudniona przez W. G. prowadzacego dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa PHU (...), jako pracownik sklepu (...), mieszczacego sie przy ul. (...) we W., wielokrotnie
dokonala zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy z kasy sklepu w lacznej kwocie nie nizszej niz 160.000 zi, w
ten sposob, ze po dokonaniu sprzedazy anulowata paragony kasowe dokumentujace transakcje, a kwote stanowiaca
warto$¢ transakeji zawierata w celu przywlaszczenia, czym dzialala na szkode W. G, tj. czynu z art. 278 § 1 k.k. w zw.
z art. 294 § 1 k.k.iwzw. z art. 12 k.k.

II.na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczenie wobec oskarzonej $rodka karnego zobowiazujac ja do naprawienia w calo$ci
szkody wyrzadzonej przestepstwem przez zaplate na rzecz pokrzywdzonego W. G. kwoty 160.000 zl.

alternatywnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego W. G. jest oczywiécie zasadna, gdy podnosi naruszenie art. 7 k.p.k.
przy ocenie wyjaénien oskarzonej P. K. oraz wskazuje na konsekwencje tego uchybienia dla okreslenia podstawy
faktycznej zaskarzonego wyroku.

Ustalenia Sadu Okregowego w zakresie sposobu przestepnego dzialania oskarzonej P. K. sa prawidlowe i nie byly w
apelacji kwestionowane.



Pracujac w sklepie (...) nalezacym do W. G., P. K. w tych dniach kiedy wykonywala obowiazki kasjerki, przyjmowala
pienigdze od klientéw za zakupiony towar i zatrzymywala je dla siebie, nie przekazujac im paragondéw, anulujac
transakcje w kasie fiskalnej. Oskarzona przyznala te okoliczno$ci w swoich jednobrzmigcych w tym zakresie
wyjasnieniach, a potwierdzil je zapis monitoringu w sklepie ( k.304), zeznania W. K. ( k.443v-444v, 25, 313) i W. G.
(k.444-447, 1-3, 116-117, 314-315, 339).

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego kwestionuje natomiast ustalenie okresu przestepnego dzialania oskarzonej
oraz zwigzang z tym wielko§¢ zabranego w celu przywlaszczenia mienia, majace zrédlo w odmiennej od postulowanej,
dowolnej ocenie wyjaénien P. K..

O ile zasadny (o czym nizej) okazal sie zarzut obrazy art. 7 k.p.k., to nie ma racji skarzacy, wskazujac na naruszenie
art. 4 k.p.k., art. 424 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 92 k.p.k.

Dowolna ocena dowodéw nie oznacza automatycznie uchybienia zasadzie obiektywizmu. Kontrolna analiza akt nie
wskazuje by Sad I instancji mial uksztaltowany obraz sprawy przed wydaniem wyroku, czy traktowat strony w sposéb
nieréwnoprawny.

Art. 92 k.p.k. dotyczy podstawy faktycznej kazdego rozstrzygniecia. W wypadku rozprawy gléwnej przepisem
okreslajacym i ograniczajacym te podstawe jest art. 410 k.p.k. Apelujacy nie wskazal jednak na jakich nieujawnionych
na rozprawie dowodach Sad opart swe rozstrzygniecie, badz jakie istotne ujawnione dowody pominal. Okoliczno$é,
ze Sad odmiennie, takze dowolnie zweryfikowal poszczegélne dowody, nie oznacza przeciez ich pominiecia, a tylko
inna niz apelujacy ich ocene.

Trafnie natomiast apelujacy zarzuca obraze art. 5 § 2 k.p.k. Nakaz rozstrzygania nie dajacych sie usuna¢ watpliwosSci
na korzys¢ oskarzonego dotyczy faktow i prawa, a nie oceny dowodéw, ktéra odbywa sie wedle regut z art. 7 k.p.k.
(postanowienia Sadu Najwyzszego z 19.04.2011 r., III KK 93/11, Biul. PK 2011, z. 10, poz. 31, z 14.12.2010 1., III KK
378/10, LEX nr 736756, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 23.03.2011 r., IT AKa 468/10, KZS 2011 ., 2. 9,

poz. 89).

Prezentowanie przez oskarzona réznych wersji przebiegu zdarzenia, wymaga oceny ich wiarygodnoéci przy
uwzglednieniu wskazan wiedzy, doSwiadczenia Zyciowego, regul poprawnego rozumowania, istotnych okolicznosci
korzystnych i niekorzystnych dla oskarzonej i nie uzasadnia siegania po zasade z art. 5 § 2 k.p.k., jak to uczynil Sad
Okregowy, blednie uznajac, ze regula in dubio pro reo jest dyrektywa dowodowa (uzasadnienie str. 20).

Poddajac w watpliwo$¢ wiarygodno$¢ poczatkowych wyjasnien oskarzonej P. K. ( k.71-72, 77-70) Sad I instancji
wskazal, ze sa one lapidarne, pozbawione konkretnych okoliczno$ci nadajacych sie do weryfikacji, zostaly zlozone
w szczegblnych okoliczno$ciach i podyktowane emocjami. Taka argumentacja stusznie zostala krytycznie oceniona
przez apelujacego.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego oczywiscie trafnie wskazuje, ze podczas pierwszego przestuchania w dniu
6.01.2011 1. i kolejnego nastepnego dnia, oskarzona dokladnie wskazala okres w jakim dokonywala kradziezy
pieniedzy, sposéb w jaki to czynila, iloéci anulowanych paragonéw, okolicznoéci ktore temu sprzyjaly, kwoty jakie
kazdorazowo zabierala, ich zwiekszenie z uplywem czasu, przeznaczenie zabieranych pieniedzy ( k.71-72, 77-79). W
istocie trudno wyjasnienia te uznac za ,lapidarne, pozbawione szczegdlow”, zwlaszcza, ze przeciez na ich podstawie
tak naprawde Sad Okregowy ustalil sposob dzialania oskarzone;.

Jesli za$ chodzi o ich zdatno$c¢ do weryfikacji poprzez inne dowody, to jest ona taka sama jak tych twierdzen z koncowej
czesSci $ledztwa i rozprawy: poprzez konfrontacje z zeznaniami os6b pracujacych w sklepie, pokrzywdzonego i W. K.,
protokolami ogledzin zapisu monitoringu i przeszukania oskarzonej, opinia biegltego z zakresu ksiegowosci i kopiami
wydrukéw z zamkniecia kasy fiskalnej wraz z raportami dziennymi, sporzadzonymi przez P. K..



To prawda, ze oskarzona jest osoba mloda i nie miala do§wiadczen zwiazanych z funkcjonowaniem organéw $cigania,
a w wyniku zatrzymania znalazla sie w calkowicie nowej, nieznanej sytuacji, co bylo zZréodlem stresu, wplywalo na
jej stan emocjonalny takze podczas przeshuchania. Nie wynika stad jednak by nie mogla sie swobodnie wypowiadaé
podczas pierwszego przestuchania 6.01.2011 r. ( k.71-72). Stan psychiczny osoby przestuchiwanej w tym zwigzany z
odosobnieniem, sytuacjg w jakiej sie znalazla jako podejrzewana, czy podejrzana o przestepstwo, nie wylacza swobody
wypowiedzi (por. T. Grzegorczyk. Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Warszawa 2008 r., str. 387). Sad
Okregowy za$ nie ustala by wobec oskarzonej stosowane byly niedozwolone metody przestuchania. P. K. co prawda
wyjasénia ( k.419), Ze policjanci krzyczeli na nig podczas skladania pierwszych wyjaénien, domagali sie przyznania, iz
zabierala pieniadze od stycznia 2010 r., straszyli, trudno jednak uzna¢ te twierdzenia za wiarygodne.

Trzeba bowiem przypomnieé, ze oskarzona juz nastepnego dnia ( k.77-79) zostala przestluchana przez prokuratora
bez udzialu funkcjonariuszy policji, a w czynnoSci tej uczestniczyl jej obrofica. Wowczas powtdrzyla wezesniejsze
wyjaénienia co do czasu, okolicznoSci, sposobu dzialania, potwierdzajac, ze pieniadze zabierala od stycznia 2010 1., a
przytaczane szacunkowe kwoty jakie dziennie brala dla siebie, byly wyzsze niz podawane wezeéniej ( k.72, poczatkowo
500- 1000 zl, a potem 1500- 2000 zl, k. 78 poczatkowo od 500 do 1500 zl, a ostatnio 2000- 2500 z}). Nadto P.
K. oswiadczyla, ze podtrzymuje wyjasnienia zlozone dnia poprzedniego, zapewnila o ich dobrowolnosci, i o tym,
ze nikt jej nie zmuszal do ich zlozenia ( k.78). Nie miala zadnego powodu by korzystajac ze wsparcia i pomocy
fachowego podmiotu wyjasniajac u prokuratora bez udziatlu policjantéw, nadal wbrew prawdzie i na swoja niekorzys¢,
przyznawala, ze pienigdze zabierala od stycznia 2010 r., gdy faktycznie robila to od wrze$nia 2010 r. i nie powiedziala,
ze podczas weze$niejszego przeshuchania policjanci krzykiem i zapowiedzia wiezienia wymusili przyznanie zabierania
pieniedzy od stycznia 2010 r. Twierdzenia oskarzonej, ze relacjonujac zdarzenie, przestuchiwana przez prokuratora,
bala sie ,konsekwencji ze strony policjantow”, sadzila, ze ,tak musi wyjasnia¢” (k.419), raza naiwnoScia jesli zwazy¢ na
powolane okoliczno$ci przestuchania w dniu 7.01.2010 r. i jej pdZniejsze zachowanie. Przeciez P. K. nie wyjawila tych
okoliczno$ci podczas kolejnego przeshuchania tego samego dnia ( k.81-83), a takze gdy wplacala poreczenie majatkowe
( k.93-94), przedstawila sporzadzone przez siebie wyliczenie kwot pobranych z kasy sklepowej ( k.98) i wyjasniala
(k.113-115). W tym ostatnim wypadku oskarzona skorygowala weze$niejsza relacje, wskazujac ze zabrata od 1.09.2010
r. do 5.01.2011 r. 47.020 zI mimo, Ze byla przestuchiwana przez funkcjonariusza policji. Nie obawiala sie wiec ani
skonsekwencji ze strony policjantéw”, ani nie my$lala, Ze musi wyjaénia¢ tak jak na poczatku, co tylko jeszcze raz
przekonuje o naiwnosci i niewiarygodnoéci thumaczenia zmiany wyjasnien.

Na wsparcie swej tezy o zastrzezeniach co do wiarygodnoSci poczatkowych wyjasnien oskarzonej, gdzie mowila o
zabieraniu pieniedzy od stycznia 2010 r., Sad Okregowy odwoluje sie do zestawien paragondéw anulowanych przez
oskarzong w grudniu 2009 r. i styczniu 2010 r. Wynika z nich, ze ilo§¢ i warto$¢ anulowanych paragonéw w tym
pierwszym miesigcu ( 189 szt. lacznie 12.411,39 z1) jest wyzsza niz w drugim ( 154 szt. lacznie 10.627,15 z1), choé
oskarzona wyjasnila poczatkowo, ze pieniadze zabierala od stycznia 2010 r.

Sad Okregowy pomija w swoim wywodzie najpierw wlasne stanowisko w ktérym wykazywal, ze zestawienie paragonéw
anulowanych w kasie fiskalnej, w czasie gdy obslugiwana byla przez oskarzong, nie jest wystarczajaca podstawa do
ustalenia, ze wszystkie te pieniadze zabrala w celu przywlaszczenia P. K. (uzasadnienie str. 13-17).

Z faktu, ze warto$¢ anulowanych transakeji w grudniu 2009 r. jest znacznie wyzsza od wielkoSci bedacej nastepstwem
~Zwyczajnego” rejestrowania transakcji i przekracza, choé jest podobna te wielko$é ze stycznia 2010 r. nie wynika, iz
oskarzona nieprawdziwie wyjas$niala, ze w styczniu 2010 r. zabierala dla siebie pieniadze uiszczane przez klientow.
Raporty kasowe i wydruki z zamkniecia kasy za grudzien 2009 r. sporzadzone przez oskarzong, moga jedynie
poddawac¢ w watpliwosé prawdziwo$é jej twierdzen, ze w styczniu 2010 r. rozpoczela przestepcza dzialalnosé. Jednak
przy braku innych dowod6w nie wydaje sie by byly wystarczajace do przypisania P. K., ze zabierala pieniadze na szkode
pokrzywdzonego w grudniu 2009 r. Okres ten znalazl sie zreszta poza zarzutem aktu oskarzenia.

Rozumowanie przedstawione przez Sad Okregowy nie moze by¢ wiec przydatne do oceny wyjasnien oskarzone;.
Jasno to widac, gdy raporty kasowe i warto$ci anulowanych przez oskarzona w poszczegoblnych miesigcach transakeji
odniesiemy do jej p6Zniejszych wyjaénien ( k.418v-420v, 113-115) uznanych za prawdziwe. Sad Okregowy przyjat



bowiem za tymi wyjasnieniami, Ze poczatek przestepczej dzialalno$éci mial miejsce we wrzesniu 2010 r., cho¢ podobna
ilo$¢ o podobnej wartoSci paragony oskarzona anulowala w sierpniu 2010 r. ( wrzesien 2010 r. 430 paragondéw na
lacznie 26.220,69 71, sierpien 2010 r. 423 paragony na lacznie 25.496,34 zl), w czerwcu 2010 r. ta ilo§¢ byta podobna,
a warto$¢ wyzsza (404 paragony, lacznie 26.860,27 z1) niz we wrzes$niu 2010 r. Natomiast w grudniu 2010 r. laczna
suma anulowanych paragonéw wynosila 20.860,58 z} i byla nizsza o okolo 5.000- 6.000 zl niz w czerwecu i sierpniu
2010 r., kiedy wg Sadu Okregowego P. K.nie zabierala pieniedzy z wplacanych przez klientow za nabyty towar.

Natomiast zestawienie kwot wynikajacych z anulowanych w poszczegoélnych miesiacach przez oskarzong transakcji,
obrazuje wzrost tych kwot w poszczegblnych miesigcach (z wylaczeniem lipca 2010 r., co jest zrozumiale skoro
oskarzona obslugiwala kase przez 10 dni — por. t. II, kopie raportéw kasowych i wydrukéw zamkniecia kasy za ten
miesigc — numery kart nieczytelne), co poSrednio potwierdza poczatkowe wyjadnienie gdzie P. K. mowi, ze poczatkowo
brala mniejsze kwoty, a w miare uplywu czasu wieksze ( k.72, 78).

Apelujacy stlusznie zwraca uwage, ze te poczatkowe wyjasnienia sg wiarygodne z racji spontanicznoéci, zlozenia ich
krotko po ujeciu niemal ,na goracym uczynku” bez przemys$lenia sytuacji procesowej i najkorzystniejszego sposobu
obrony zmierzajacego do umniejszenia w mozliwie najszerszym zakresie wlasnej odpowiedzialnos$ci. P. K. opisala w
nich dokladnie sposéb w jaki dzialala, okoliczno$ci sprzyjajace popelnieniu przestepstwa i nieujawnieniu go przez
dlugi czas. Wyjasnienia takie ztozyla dwukrotnie w odstepie dnia, majac czas na refleksje i sprostowanie jesli niektore
okoliczno$ci podala pierwotnie w sposéb nie odpowiadajacy prawdzie. Miala tez mozliwo$¢é wolnego od wplywow
zewnetrznych ksztaltowania swej wypowiedzi, o czym zwlaszcza przekonuje przesluchanie przez prokuratora w
obecno$ci obroncy.

W takiej sytuacji nielogiczne, niezrozumiale i nieuzasadnione okoliczno$ciami bytloby nieprawdziwe przyznawanie,
ze zabierala dla siebie pienigdze od stycznia 2010 r. w sytuacji gdy faktycznie robila to przez okres krotszy o osiem
miesiecy. Thumaczenie powodu zmiany wyjasnien jak wykazano, jest sprzeczne z regulami poprawnego rozumowania,
do$wiadczeniem zyciowym i postepowaniem oskarzonej w toku procesu.

Zeznania Swiadkow 1. K. ( k.424, 44-45), A. S. ( k.423v-424, 64-65) i E. S. ( k.424, 44-45), nie sg przydatne do
weryfikacji wyjadnien oskarzonej i tak je ocenil Sad Okregowy (uzasadnienie str. 17-18). Wystarczy wskazaé, ze 1. K.
(k.424)iA. S. (k.424) podaja, iz zorientowaliby sie gdyby oskarzona dysponowala 0,25 mln zl., ale tez zauwazyliby,
ze dysponowala 50.000 zl. Tymczasem Sad I instancji za pdzniejszymi wyjaSnieniami I. K. ustala, ze zabrala ona w
celu przywlaszczenia podobna sume okoto 47.000 zl. Sama za$ oskarzona przyznaje konsekwentnie ( k.72, 78, 418v),
ze skradzione pienigdze przeznaczyla na zakupy ubran, bizuterii, kosmetykéw ,w bardzo drogich sklepach”, wizyty w
drogich restauracjach, wyjazd do Wloch oraz splate zadluzenia. To, ze §wiadkowie o ktérych mowa tego nie dostrzegli,
nie oznacza przeciez nieprawdziwoSci niezmiennych w tej czesci przez caly tok postepowania wyjasnien oskarzone;j.

Wszystkie te powody przekonuja o oczywistej blednoéci stanowiska Sadu Okregowego co do wiarygodnoSci wyjasnien
P. K. wktorych twierdzila, Ze pieniadze uiszczane przez klientéw sklepu jako zaplate za kupiony towar, zaczela zabierac
od wrze$nia 2010 r. ( k.113-115, 418v-420v) i $wiadcza o trafno$ci stanowiska apelacji pelnomocnika oskarzyciela
positkowego, ze na przymiot wiarygodno$ci zastuguja poczatkowe relacje oskarzonej (k.71-72, 77-79) gdzie podala, ze
pieniagdze zabierala od stycznia 2010 r. do 5 stycznia 2011 r. W pozostalej czesci ocena poszczegolnych dowoddw nie
nasuwa watpliwosci. Nie byla tez kwestionowana w apelacji.

Sad I instancji trafnie zauwaza, ze nie jest mozliwe wyliczenie wielko$ci zabranego przez P. K. w celu przywlaszczenia
mienia w oparciu o inwentaryzacje lub warto$¢ anulowanych transakcji z kasy fiskalnej w dniach kiedy obstugiwala ja
oskarzona. W pierwszym wypadku, co jest poza sporem, ewidencja prowadzona w sklepie pokrzywdzonego W. G. nie
obejmowata wszystkich towarow. Poza nig znajdowaly sie papierosy, wedliny, mieso, warzywa, owoce, sprzedawane
w sklepie. Pobieranie towaréw przez wiasciciela sklepu i jego najblizszych na potrzeby wilasne lub prowadzonej
restauracji, o tyle nie ma zasadniczego znaczenia, ze wg W. G. ( k.445) czemu Sad Okregowy zasadniczo nie przeczy,
byto rozliczane na podstawie faktur lub dowod6w R.. Okoliczno$¢ ta nie podwaza jednak podstawowego ustalenia,
ze brak miarodajnej ewidencji ksiegowej obejmujacej wszystkie towary, wyklucza wyliczenie na podstawie takiej



ewidencji wielko$ci mienia zabranego przez oskarzong. Powyzsze stwierdza w swej opinii biegly z zakresu ksiegowosci
(k.330-331, 460v), co nie jest kwestionowane.

Wryliczenie iloéci 1 warto$ci paragonéw anulowanych w kasie fiskalnej w dniach kiedy obslugiwata ja P. K. (opinia —
k. 331, kopie raportow kasowych i wydrukéw zamkniecia zmiany — k.202-302), rdwniez nie moze by¢ utozsamiane
z wielkoScia mienia zabranego przez oskarzona w celu przywlaszczenia. To ostatnie musi byé przeciez rezultatem
ustalen ktore cechuje pewno$¢, stanowczo$é, i nie moze sie opieraé na przypuszczeniach czy oszacowaniu.

W $wietle do$wiadczenia zyciowego, co potwierdza opinia bieglego (k.332, 333), zeznania pracownikow sklepu ( k.421,
422), W. G. (k.2), niekiedy dochodzi do anulowania paragonu wskutek niedojécia do skutku transakeji z powodu np.
odstapienia, zwrdcenia towaru, braku dostatecznej sumy pieniedzy. Odwolujac sie do doswiadczenia zyciowego, cyt.
relacji $wiadkow i wydrukéw zamkniecia kasy sporzadzonych przez innych pracownikéw ( k.260-270) mozna uznadé,
ze bylo ich okolo kilku dziennie. Nie jest jednak mozliwe ustalenie ile faktycznie bylo w odniesieniu do oskarzonej
takich rzeczywistych transakcji, ktéore nie doszly do skutku i prowadzily do anulowania paragonéw oraz jakich sum
dotyczyly (por. opinia bieglego — k. 333, 460). Tym bardziej, ze podczas pracy kasjerki zastepowaly sie przy obstudze
kas fiskalnych bez odnotowywania tych zmian (W. G. — k. 445, J. C. — k. 422, D. D. — k. 421).

W rezultacie suma pieniedzy zabranych przez P. K. w okresie przestepczej dziatalno$ci od stycznia 2010 r. do 5 stycznia
2011 r. Z pewnoscia byla nizsza od kwoty wynikajacej z wyliczonej przez biegltego ( k.331) wartoSci anulowanych
transakeji w kasie fiskalnej obslugiwanej przez oskarzong ( 249.463,27 z1) powiekszonej o pieniagdze zabrane w
styczniu 2011 1. ( 4.770 zt — protokdl przeszukania P. K. — k. 11-14, wyjaénienia oskarzonej przyznajacej, ze pienigdze
znalezione przy niej pochodzily z kradziezy ze sklepu w styczniu 2011 r. — k. 78). Jednak pewne wyliczenie tej
réznicy w oparciu o dostepne dokumenty, czy zeznania swiadkéw, opinie bieglych, nie jest mozliwe co wykazano. W
szczegolnos$ci taka podstawa nie moga by¢ wyniki inwentaryzacji co postuluje apelacja, co wykazuje niekwestionowana
opinia bieglego ( k.325, 327, 333).

Stlusznie wiec Sad I instancji zauwaza, ze dla ustalenia wielko$ci zabranego przez oskarzong mienia, istotne znaczenie
beda mialy jej wyjasnienia, ktére nalezy zestawié¢ z opinia bieglego z zakresu ksiegowosci, a zwlaszcza kopiami
raportéw kasowych i wydrukéw z zamkniecia kasy fiskalnej, sporzadzonymi przez P. K. ( k.202-302).

Skoro wiec oskarzona wyjaénia ( k.72), ze najpierw brata kwoty od 500 do 1.000 zlotych, a potem od 1.500 do 2.000 z}
dziennie, to stosownie do art. 5 § 2 k.p.k. nalezato ustali¢, ze z pewnoScia jeden raz dziennie wziela 1.000 zl, jeden raz
1.500 zlotych i jeden raz 2.000 zlotych, skoro jednoczes$nie kwoty wyzsze od nich wystepuja w cyt. kopiach wydrukéw.
Natomiast w pozostatych wypadkach (P. K. przyznaje — k. 72 -, ze pieniadze zabierala za kazdym razem gdy w tym
okresie pracowala ,na kasie”) zabierala do siebie 500 zl, co nie jest sprzeczne z powolywanym wyzej zestawieniem z
k. 202-302. Jedynym wyjatkiem jest 4.11.2010 r. kiedy warto$¢ anulowanych transakeji wynosi 58,97 zt ( k.213, 337).

Od stycznia 2010 1. do grudnia 2010 r. oskarzona obslugiwala kase przez 179 dni, za kazdym razem anulujac paragony
obrazujace poszczegodlne transakcje ( k.202-302). W tym — jak wyliczono wyzej — jednak raz wziela dla siebie 2.000
z}, jeden raz 1.500 zl, jeden raz 1.000 zl i jeden ( 4.11.2010 r.) 58,97 zt przez pozostale 175 dni zabrala po 500 zl,
co daje lacznie od stycznia do grudnia 2010 r. 92.058,97 zL. Sume te nalezy powiekszy¢ o 4.770 zl zabrane od 1 do
5.01.2011 1., co wynika — jak wskazano wyzej — z wyjasnien oskarzonej przyznajacej, ze cala te kwote odnaleziong
podczas przeszukania skradla ze sklepu ( k.78). Daje to lacznie 96.828,97 zl, ktore niewatpliwie P. K. zabrala w
celu przywlaszczenia ze sklepu (...) w okresie od stycznia 2010 r. do 5 stycznia 2011 r. Wielko$é szkody wyrzadzonej
przestepstwem wynosi¢ wiec bedzie po odliczeniu kwoty odzyskanej przez pokrzywdzona 92.058,97 zi. W pozostalej
cze$ci stanowisko Sadu Okregowego odno$nie sprawstwa, winy i prawnokarnego warto$ciowania czynu oskarzonej
P. K. nie budzi watpliwosci.

Z tych wszystkich powodow zarzuty i wnioski apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego okazaly sie w znacznej
czesci zasadne, co uwzgledniajac nalezalo zmienié zaskarzony wyrok wobec oskarzonej P. K. ustalajac, ze przypisanego
jej przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., dopuscila sie w okresie od stycznia 2010 r. do 5 stycznia 2011



roku, a jego przedmiotem bylo 96.828,97 zlotych, czego konsekwencja bylo zwiekszenie orzeczonego na podstawie
art. 46 § 1 k.k. obowiazku naprawienia szkody do 92.058,97 zl ( art. 437 § 2 k.p.k.).

Takiemu orzeczeniu reformatoryjnemu na niekorzy$¢ oskarzonej na skutek uwzglednienia zarzutéw apelacji na jej
niekorzy$¢, nie stoja na przeszkodzie reguly ne peius z art. 454 k.p.k., skoro w interesujgcym w realiach sprawy zakresie
(art. 454 § 2 k.p.k.) wylaczaja one mozliwo$¢ orzeczenia surowszej kary pozbawienia wolnoéci przez Sad odwolawczy
na podstawie dokonanych przez ten sad niekorzystnych dla oskarzonej ustalen faktycznych.

O kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 635 k.p.k.



