Sygn. akt IT AKa 28/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lutego 2012 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jerzy Skorupka (spr.)
Sedziowie: SSA Ryszard Ponikowski

SSA Tadeusz Kietbowicz
Protokolant: Anna Turek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Ludwika Uciurkiewicza

po rozpoznaniu w dniu 29 lutego 2012 .

sprawy Z. S.

oskarzonego z art. 296 § 3 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy

z dnia 12 pazdziernika 2011 r. sygn. akt III K 70/10

I. utrzynmuye w mocy zaskarzony wyrok, uznajgce apelacje za oczywiscie bezzasadng;

II. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. B. 600 zl tytulem kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu Z. S. z urzedu w postepowaniu odwolawczym oraz 138 z1I tytultem
zwrotu podatku VAT.

III. zwalnia oskarzonego Z. S. od ponoszenia kosztow sqdowych za postepowanie odwolawcze,
zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa;

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy III K 70/10 z dnia 12 pazdziernika 2011 r. Z. S. zostal uznany za winnego
tego, ze w okresie od kwietnia 1995 roku do 30 wrzeénia 1997 r. w J. prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma (...) sp. z 0.0. pelniac w niej funkcje prezesa zarzadu i z tego tytulu posiadajac obowiazek zajmowania sie
sprawami majatkowymi przez naduzycie udzielonych mu uprawnien oraz niedopelnienie ciazacego na nim obowigzku,
podejmowat dzialania niekorzystne dla funkcjonowania spotki w ten sposob, ze:



- w roku 1995 wydatkowal nalezace do sp6lki pienigdze na cele nie zwigzane z dziatalnoScia spotki w kwocie 22.076,76
zlotych przeznaczajac je na zakup aparatéw fotograficznych, artykuldéw spozywcezych, ksiazek, 0ozdéb choinkowych,
telewizora G. (...), zestawu T. oraz dwoch kominkéw do budynku w Z.;

- obciazyl Spolke (...) kosztami dzierzawy obiektu w Z. w kwocie 24.000,00 zlotych, remontu budynku w Z. na kwote
22.830, 21 zlotych oraz prowizja na rzecz (...) Gieldy Nieruchomosci w kwocie 8.400,00 zlotych;

- w dniu 22 listopada 1995 roku nabyl za kwote 40.000,00 zlotych nieruchomoé¢ polozona w L. wydatkujac na jej
remont w roku 1995 kwote 8.681,01 zlotych, w roku 1996 kwote 138.053, 97 zlotych, w roku 1997 kwote 4.755,00
zlotych pomimo, iz w tym czasie nieruchomo$¢ ta nie byla juz wlasno$cia spolki, a nastepnie zbyl ja w wyniku czego
spotka poniosta straty w wysokoSci 83.247, 33 zlotych;

- w dniu 16 kwietnia 1996 roku nabyl za kwote 220.000, 00 zlotych nieruchomos¢ polozona w J. wydatkujac na jej
remont pieniadze 48.195, 38 zlotych, a nastepnie zbyl ja za kwote 167.768, 33 zlotych, w wyniku czego sp6tka poniosta
straty w wysokoSci 123.142,05 zlotych;

- w dniu 18 stycznia 1996 roku po wczeSniejszym zawarciu umowy przedwstepnej nabyl prawo uzytkowania
wieczystego gruntu oraz wlasno$é nieruchomosci potozonej w W. za taczna kwote 500.000,00 zlotych wydatkujac na
nig kwote 350.061, 15 zlotych a nastepnie w dniu 31 stycznia 1997 roku nieruchomo$¢ tg wniost jako aport niepieniezny
do (...) sp. z 0.0. w W. jednocze$nie podejmujac uchwale o uprzywilejowaniu wzgledem glosé6w udzialowca (...)
Fundusz (...) sp. z 0.0. w W. w stosunku 1000 gloso6w do jednego udziatu, a nastepnie w dniu 21 lipca 1997 roku udzialy
w tej spolce zbyl za kwote 40.140,00 zlotych powodujac strate w kwocie 588.117,70 zlotych, czym spowodowal szkode
majatkowa w wielkich rozmiarach w kwocie 971.844,65 zlotych w mieniu Spoiki (...) sp. z o0.0. tj. czynu z art. 29683
KK i za to, na podstawie art. 296§3 KK wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktéra zawieszono na okres
proby 5 lat. Na podstawie art. 7181 KK orzeczono wobec oskarzonego kare grzywny w wymiarze 180 stawek dziennych
okreslajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zl oraz, na podstawie art. 41§2 KK $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w spoltkach prawa handlowego na okres 3 lat.

Z wymienionym wyrokiem nie zgodzil sie obronca oskarzonego Z. S., ktdéry zaskarzyl wyrok w czeSci dotyczacej
rozstrzygniecia zawartego w punkcie I oraz III do VI. Skarzacy zarzucil wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony poprzez naduzycie udzielonych
mu uprawnien i niedopelnienie cigzacych na nim obowigzkdw spowodowat szkode majatkowa w wielkich rozmiarach
w mieniu sp. z 0.0. (...), podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze brak jest konkretnego
aktu okreslajacego Scisle zakres obowigzkéw lub uprawnien, wyznaczonych (ustalonych) jeszcze przed realizacja
znamion sprawczych, a tym samym oskarzony nie naduzyt udzielonych mu uprawnien ani tez nie mozna mu
postawi¢ zarzutu niedopekienia ciazacych na nim obowigzkéw, a bilansowe straty, ktore pojawily sie w dzialalnoéci
spolki byly wynikiem zaistnienia szeregu obiektywnie niekorzystnych okoliczno$ci gospodarczych oraz, co z tym
powiazane, nietrafnych decyzji dotyczacych zarzadzania sp6lka, ktore jednak nie stanowily naduzycia uprawnien lub
niedopelnienia obowiazkow.

Stawiajac taki zarzut, apelujacy wniést o uniewinnienie oskarzonego od popelnienia przestepstwa opisanego w
punkcie I zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest niezasadna w stopniu oczywistym.

Na wstepie zwazy¢ nalezy, ze przepis art. 296 KK udziela ochrony zasadom rzetelnego obrotu gospodarczego
w warunkach gospodarki wolnorynkowej. Dobrem chronionym w tym przepisie jest zatem prawidlowoséc
(pewnosc¢) obrotu gospodarczego. W pi$miennictwie przyjmuje sie, ze wymieniony przepis chroni indywidualne
interesy majatkowe oraz dzialalno$¢ gospodarcza podmiotéw wystepujacych w obrocie gospodarczych oraz
ponadindywidualne interesy gospodarcze spoleczenstwa (Zob. P. Kardas , [w:] Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna.



Komentarz pod red. A. Zolla, Krakéw 2006, s. 521). Szczegblny przedmiot ochrony stanowi tez majatek, jako
pewna calo$¢ obejmujaca sume praw majatkowych przyshugujacych danemu podmiotowi, w tym takze jego interesy
gospodarcze (Zob. P. Kardas , tamze, s. 521).

Podmiotem sprawczym wystepku z art. 29681 KK jest osoba, ktéra zajmuje sie na podstawie jednego z tytuldow
prawnych wymienionych w treéci cytowanego przepisu, sprawami majatkowymi lub dzialalnoScia gospodarcza
podmiotu wymienionego w tym przepisie. Oskarzony Z. S., jako czlonek zarzadu sp. z o.0. (...) posiada wiec przymioty
podmiotu sprawczego przestepstwa z art. 29681 oraz 296§3 KK. Spoélka z o.0. jest osobg prawna, a wiec podmiotem,
o ktérym mowa w tym przepisie, a czlonek zarzadu sp6lki z 0.0. na podstawie przepisu prawa, czyli art. 201 KSH oraz
umowy spolki zajmuje sie jej sprawami majatkowymi i dzialalno$cig gospodarcza. Kompetencja zarzadu polegajaca
na prowadzeniu spraw spo6lki z 0.0. polega bowiem na zarzadzaniu, czyli organizowaniu, kierowaniu, nadzorowaniu
wszystkich spraw spoétki i uprawnieniu do wydawania wszelkich decyzji w ramach ustalonych aktem zatozycielskim.
Zarzadzanie jest procesem polegajacym na wydawaniu decyzji, opinii, podejmowaniu uchwal, organizowaniu,
nadzorowaniu i kontrolowaniu dzialalno$ci przedsiebiorcy, w taki sposéb, aby byly one zgodne z przedmiotem
dzialania przedsiebiorcy, w celu osiggniecia najlepszych wynikéw gospodarczych (Por. A. Kidyba , Prawo handlowe,
Warszawa 2001, s. 86; K. Kruczalak , Prawo handlowe. Zarys wykladu, Warszawa 2004, s. 172-173). Na oskarzonym
spoczywal wiec obowigzek uchronienia powierzonego mu mienia sp6lki z o.o. (...) przed uszczerbkiem, zniszczeniem,
pogorszeniem stanu interesow, jak i wykorzystania tego mienia w procesie gospodarowania w taki sposob, aby zostalo
ono powiekszone lub wzrosla jego warto$¢ (Por. post. SN z 27.04.2001r., I KZP 7/01, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
Izba Karna rok 2001, Nr 7-8, poz. 55).

Karalne zachowanie, o ktérym mowa w art. 29681 i §3 KK polega na wyrzadzeniu znacznej szkody majatkowe;j
przez naduzycie udzielonych uprawnien lub niedopelnienie cigzacego na sprawcy obowiazku. Przez uprawnienie
rozumie sie przyznane danemu podmiotowi m.in. przez przepis ustawy lub umowe kompetencje do zajmowania
sie sprawami majatkowymi lub dzialalno$cig gospodarczg, za$ przez obowigzek — wynikajgce m.in. z wymienionych
tytulow prawnych zobowiazanie do podjecia lub zaniechania okres$lonych czynnosci zwigzanych z zajmowaniem sie
sprawami majatkowymi lub dzialalnoScig gospodarcza (Zob. P. Kardas , tamze, s. 540). Wedlug apelujacego przepis
art. 296 KK wymaga jednak $cistego wykazania uprawnien i obowigzkoéw udzielonych i cigzacych na oskarzonym, ze
wskazaniem konkretnych uregulowan aktu zalozycielskiego spolki z o.0. (...), z ktérych one wynikaja. Tymczasem,
na co zwroécono wyzej uwage, wystarczajace jest ustalenie, ze udzielone sprawcy uprawnienia lub cigzace na nim
obowiazki wynikaja z przepisu ustawy. W takim razie, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze z art. 201 KSH wynika, ze
oskarzonemu Z. S. udzielone zostaly uprawnienia i ciazyly na nim obowiazki, w rozumieniu art. 296 KK. Zreszta w
piSmiennictwie prawniczym dostrzega sie czesty brak uregulowania badz precyzji w uregulowania sfery dozwolonego
i powinnego zachowania os6b zajmujacych sie sprawami majatkowymi lub dzialalno$cig gospodarcza przedsiebiorcy.
W takich wypadkach, wyznaczenie sfery zachowan karalnych wymaga, co do zasady, odwolania sie do obowigzujacych
w obrocie gospodarczym zasad postepowania, okre§lanych mianem zasad dobrego gospodarowania, czy do tzw.
wzorca dobrego gospodarza (Zob. P. Kardas , tamze, s. 543; J.Lachowski, T. Oczkowski , Sporne problemy wykladni
przepiséw o przestepstwie naduzycia zaufania (uwagi de lege lata i de lege ferenda), PS 2002, nr 5, s. 64 i n; wyr. SN
7 5.05.2004 1., IT KK 244/03, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach Karnych rok 2004, Nr 1, poz. 827). Z tego
wzgledu, niezasadne jest czynienie sadowi wyrokujacemu zarzutu, ze warto$ciujac zachowanie oskarzonego powolal
sie na wzorzec dobrego gospodarza.

Okoliczno$é, ze oskarzony swoim zachowaniem wyrzadzil spélce z o.0. (...) znaczng szkode majgtkowa nie jest
kwestionowana w apelacji. Zdaniem apelujacego, dzialania oskarzonego nalezy jednak rozpatrywaé w kategoriach
nietrafionych inwestycji, gdyz ryzyko ich wystgpienia jest nierozerwalnie zwigzane z dzialalno$cig gospodarcza. Nalezy
zgodzi¢ sie z apelujacym jedynie z tym, ze ryzyko jest nieodlacznym elementem kazdej dzialalnoSci gospodarczej.
Niemniej, podejmujac decyzje gospodarcze, przedsiebiorca ma obowigzek ocenié ewentualne ryzyko zwiazane z
tymi decyzjami. Stopien przewidywanego ryzyka czesto ma dla niego decydujace znaczenie przy podjeciu decyzji
gospodarczej. Ponoszac odpowiedzialno$é prawna za podjete decyzje, przedsiebiorca nie moze bagatelizowac ryzyka
gospodarczego, a przeciwnie powinien byé przygotowany na wszelkie niebezpieczenistwa wynikajace ze specyfiki



obrotu gospodarczego i by¢ w stanie, przed podjeciem kazdej decyzji zlokalizowa¢ ewentualne Zrodla ryzyka Por.
S. Dlugosz, G. Le$niak , Ryzyko gospodarcze zwigzane z dzialalno$cia handlowa, Warszawa 1998, s. 13). Nie
mozna wiec zgodzi¢ sie z apelujacym, ze przypisane oskarzonemu zachowania nalezy wartoSciowaé wylacznie
przez pryzmat nietrafionych decyzji gospodarczych. Przeciwnie, zachowania oskarzonego nalezy warto$ciowaé przez
pryzmat ustawowych znamion typéw czynow z art. 29681 i §3 KK, co tez prawidlowo uczyniono w zaskarzonym
wyroku.

Majac to na uwadze, orzeczono, jak na wstepie.



