Sygn. akt IT AKa 31/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lutego 2012 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jerzy Skorupka
Sedziowie: SSA Ryszard Ponikowski (spr.)

SSA Tadeusz Kietbowicz
Protokolant: Anna Turek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Ludwika Uciurkiewicza
po rozpoznaniu w dniu 29 lutego 2012 .
sprawy J. K. (1)

oskarzonego z art. 258 § 3 k.k., art. 280 § 2 k.k., art. 156 § 1 pkt 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 wzw. z art. 65 § 1 k.k., art. 280
§2k.k., art. 189 § 1 k.k.iart. 157 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., wzw. z art. 65 § 1 k k., art. 263§ 2 k.k. w zw. z art. 65 §
1k.k., art. 55 ust. 3 i art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.,
art. 272 k.k., art. 270 § 1 k.k,, art. 264 § 1 k.k. w zw. z art. 273 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k;

P.P.(1)

oskarzonego z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 29 lipca 2011 r. sygn. akt III K 43/07

1. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego J. K. (1) w ten tylko sposob, ze:

a) z podstawy skazania tego oskarzonego zawartej w punkcie VII cze$ci dyspozytywnej tego
wyroku eliminuje przepis art. 264 § 1 k.k.,

b) ustala, ze zorganizowana grupa przestepcza, ktorq kierowal oskarzony J. K. (1) miala charakter
grupy zbrojnej w okresie od sierpnia 2003r. do lutego 2004r.,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok w stosunku do J. K. (1) utrzymuje w mocy;



III. zasqdza od oskarzonego J. K. (1) na rzecz oskarzyciela posilkowego J. W. (1) 600 zi
tytulem zwrotu kosztéow wynagrodzenia pelnomocnika oskarzyciela posilkowego za udzial w
postepowaniu przed sqdem odwolawczym.

1IV. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. W. 600 zl tytulem kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu J. K. (1) z urzedu w postepowaniu odwolawczym oraz 138 zl
tytulem zwrotu podatku VAT;

V. zwalnia oskarzonego J. K. (1) od wydatkéow Skarbu Panstwa oraz od oplaty za postepowanie
odwolawcze;

VI. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego P. P. (1) w ten sposéb, ze uniewinnia
P. P. (1) od popelnienia czynu, ktory zostal mu przypisany w punkcie X czesci dyspozytywnej
zaskarzonego wyroku;

VII. stwierdza, ze koszty procesu w czesci uniewinniajqgcej oskarzonego P. P. (1) ponosi Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Legnicy po rozpoznaniu sprawy:
1. J. K. (1) oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od czerwca 2000r. do lutego 2004r. w P. i Z. kierowal zorganizowang grupa o charakterze zbrojnym,
majaca na celu popekienie przestepstw, w sklad ktérej wehodzili: F. C., B. K., J. W. (2), K. D.,J.D.,M. S., M. W.iB.B.,

to jest o przestepstwo z art.258 § 3 kk,

I1. w dniu 14 czerwca 2000r. w Z. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z F. C., K. D., B. B. i innymi osobami, dokonal
napadu rabunkowego na J. W. (1) w ten sposéb, ze postugujac sie nozem i niebezpiecznym przedmiotem w postaci
mlotka, uzywajac przemocy polegajacej na biciu mlotkiem po glowie i calym ciele w spos6b bezposrednio zagrazajacy
zyciu pokrzywdzonego, spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci ztamania koSci sklepienia czaszki w kierunku
strzalkowym, stluczenia mézgu i trzech ran tluczonych w okolicy czolowej prawej, skroniowej prawej oraz potylicznej
lewej, skutkujace choroba realnie zagrazajgca zyciu, po czym zabral w celu przywlaszczenia pienigdze w kwocie
17.000,00 zlotych oraz 20.000,00 marek niemieckich, lacznie o wartoéci nie mniejszej niz 57.000,00 zlotych ,czym
dzialal na szkode J. W. (1),

to jest o przestepstwo z art.280 § 2 kk i art.156 § 1 pkt 2 kk w zw. z art.11 § 2 kk w zw. z art.65 § 1 kk ,

III. w dniu 9 stycznia 2004r. w Z. dzialajac wspélnie i w porozumieniu z F. C., B. K., J. D.,, M. S., J. W. (2) i K. D.
dokonal napadu rabunkowego na J. W. (1) w ten sposob, ze postugujac sie bronig palng oraz uzywajac przemocy
polegajacej na uderzaniu pokrzywdzonego gumowym mlotkiem po glowie i konczynach gérnych, spowodowat u niego
obrazenia ciala w postaci licznych ran thuczonych okolicy sklepienia glowy, zlamania kosci nosa z przemieszczeniem
odlamoéw kostnych, podbiegniecia krwawego powiek oka prawego, pekniecia blony bebenkowej ucha prawego, ran
tluczonych obu rak, z uszkodzeniem Sciegna prostownika palca reki lewej, ktére naruszyly czynnosci narzadow
ciala na czas powyzej siedmiu dni, a nastepnie grozac uzyciem broni palnej, umieécit pokrzywdzonego wbrew jego
woli w samochodzie marki ,Pontiac Trans Sport” i wywiézl do lasu w okolicach miejscowosci N. powiatu (...),
pozbawiajac go tym samym wolno$ci, gdzie zabral w celu przywlaszczenia pienigdze w kwocie 1 600,00 euro,
19.500,00 koron czeskich, 100,00 dolaré6w amerykanskich oraz pienigdze w kwocie 100.000,00 zlotych, lgcznie o
wartoS$ci nie mniejszej niz 110.000,00 zlotych, czym dzialal na szkode J. W. (1),



to jest o przestepstwo z art.280 § 2 kk i art.189 § 1 kk oraz art.157 § 1 kk w zw. z art.11 § 2 kk w zw.
zart.65$§1kk,

IV. w okresie od sierpnia 2003r. do 10 lutego 2004r. w Z. i P. posiadal bez wymaganego zezwolenia bron palng w
postaci pistoletu maszynowego MP 5 nr (...) i pistoletu marki CZ model 99 nr (...) oraz 66 sztuk amunicji do broni
palnej kaliber 9 mm, przy czym wyrokiem Sgdu Rejonowego Wroctaw Krzyki z dnia 19 lipca 1999r. w sprawie o sygn.
akt ITK 963/98 zostal skazany za czyn z art.263 § 2 kk na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktoéra odbywat
w okresie od 6 kwietnia 1998r. do 19 lipca 1999r.,

to jest o przestepstwo z art.263 § 2 kk w zw. z art.64 § 1 kk w zw. z art.65 § 1 kk,

V. w sierpniu 2003r. w K. i L. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. D., F. C. i J. D. w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, wbrew przepisom ustawy, przywiozl z zagranicy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej znaczng ilosé
srodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi w iloéci co najmniej 11 kg,

to jest o przestepstwo z art.42 ust.1 i art.42 ust.3 Ustawy z dnia 24 kwietnia 1997r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.11 § 2 kk w zw. z art.65 § 1 kk ,

VI. w grudniu 2003r. w S. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z F. C. i B. K.wbrew przepisom ustawy, wprowadzil

do obrotu znaczna iloé¢ Srodkow odurzajacych w postaci 2,4602 kg ziela konopi w ten sposéb, ze przekazal te §rodki
odurzajace G. D.,

to jest o przestepstwo z art.43 ust.1 i art.43 ust.3 Ustawy z dnia 24 kwietnia 1997r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.11 § 2 kk w zw. z art.65 § 1 kk ,

VII. w okresie od 8 maja 2000r. do 10 lutego 2004r. w S., L., J., Z., K. i O. dzialajac w warunkach czynu ciaglego,
wyludzil poswiadczenie nieprawdy w postaci wystawienia dowodu osobistego serii (...) zawierajacego dane osobowe
G. B., w ktérym umieszczono zdjecie J. K. (1), poprzez podstepne wprowadzenie w blad osoby upowaznionej do
wystawienia tego dokumentu, co do tozsamo$ci osoby skladajacej wniosek o wydanie dowodu osobistego, po czym
uzywat tak uzyskany dokument i postugujac sie nim zlozyl wniosek o wydanie paszportu, podajac dane personalne
G. B., w nastepstwie czego wyludzil po§wiadczenie nieprawdy w paszporcie serii (...), w ktérym umieszczono zdjecie
J. K. (1), po czym podrobit w nim podpis G. B. i w okresie od 15 maja 2000r. do 8 sierpnia 2003r. na przejSciach
granicznych wJ., Z., K. oraz w O. przekraczal wbrew przepisom granice Rzeczypospolitej Polskiej postugujac sie wyzej
wymienionym paszportem,

to jest o przestepstwo z art.272 kk oraz z art.270 § 1 kk i art.264 § 1 kk w zw. z art.11 § 2 kk w zw.
zart.12 kk,

VIII. w dniu 10 lutego 2004r. w P. podczas legitymowania przez funkcjonariuszy policji postuzyl sie dokumentem w
postaci dowodu osobistego serii (...) uzyskanym w drodze wyludzenia po$wiadczenia nieprawdy,

to jest o przestepstwo z art.273 kk w zw. z art.272 kk,
oraz 2. P. P. (1) oskarzonego o to, ze :

IX. w okresie od 12 stycznia 2004r. do 20 stycznia 2004r. w P., dzialajac w warunkach czynu ciaglego, bedac
zatrudnionym w Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej w P. na stanowisku (...) Oddzialu (...),
wbrew cigzacemu na nim obowigzkowi, nie powiadomil organéw $cigania o przyjeciu na oddzial i przeprowadzeniu
operacji J. W. (2) posiadajacego rany postrzalowe, utrudniajac w ten sposéb postepowanie karne i pomagajac w
ukrywaniu postrzelonego wspolsprawcy napadu rabunkowego dokonanego z uzyciem broni palnej w dniu 9 stycznia
2004r. w Z. na osobie J. W. (1), poprzez co zacieral §lady i pomagal sprawcy unikna¢ odpowiedzialnosci karnej,

to jest o przestepstwo z art.239 § 1 kk w zw. z art.12 kk;



- wyrokiem z dnia 29 lipca 2011 r. podjal rozstrzygniecia nastepujacej tresci:

I. uznal oskarzonego J. K. (1) za winnego popelienia czynu opisanego w punkcie I cze$ci wstepnej wyroku
stanowigcego przestepstwo z art. 258 § 3 kk z tym ustaleniem, ze wyeliminowat z zarzutu nazwisko B. B. i za czyn ten
na podstawie art.258 § 3 kk wymierzyl mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoéci;

II. uznal oskarzonego J. K. (1) za winnego popelienia czynu opisanego w punkcie II czeSci wstepnej wyroku
stanowigcego przestepstwo z art. 280 § 2 kk i art. 156 § 1 pkt 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk z tym
ustaleniem, ze wyeliminowal z zarzutu stowa: ,,postugujac sie nozem i niebezpiecznym przedmiotem w postaci mtotka”
oraz nazwisko B. B. i za czyn ten na podstawie art. 11 § 3 kk w zw. z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk wymierzyl
mu kare 6 (szeéciu) lat pozbawienia wolnoSci;

III. uznal oskarzonego J. K. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie III cze$¢ wstepnej wyroku
stanowigcego zbrodnie z art. 280 § 2 kk i art. 189 § 1 kk oraz art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 65 §
1 kk i za czyn ten na podstawie art.11 § 3 kk w zw. z art. 280 § 2 kk w z art. 65 § 1 kk wymierzyl mu kare 8 (o$miu)
lat pozbawienia wolnoéci;

IV. uznal oskarzonego J. K. (1) za winnego popehlienia czynu opisanego w punkcie IV czeSci wstepnej wyroku
stanowigcego wystepek z art. 263 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i za czyn ten na podstawie art. 263 § 2 kk w zw. z art.
65 § 1 kk wymierzyl mu kare 2 (dwéch) lat pozbawienia wolnosci;

V. uznal oskarzonego J. K. (1) za winnego popelnienia przestepstwa opisanego w punkcie V czeéci wstepnej wyroku
z tym ustaleniem, ze zakwalifikowal go jako zbrodnie z art. 55 ust. 3 Ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 kki za czyn ten na podstawie art. 55 ust. 3 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 kk wymierzyl mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnos$ci oraz kare grzywny w
wysokosci 150 (stu piecdziesieciu) stawek dziennych po 100 (sto) zlotych kazda stawka;

VI. uznal oskarzonego J. K. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie VI czeéci wstepnej wyroku z tym
ustaleniem, ze zakwalifikowal go jako przestepstwo z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 kk i za czyn ten na podstawie art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art.65 § 1 kk wymierzyt mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci
100 (stu) stawek dziennych po 100 (sto) zlotych kazda stawka;

VII. uznat oskarzonego J. K. (1) za winnego popehienia czynéw opisanych w punkcie VIIi VIII czeéci wstepnej wyroku
z tym ustaleniem, iz stanowia one jedno przestepstwo z art. 272 kk w zw. z art. 270 § 1 kk i art. 264 § 1 kk w zw. z art.
273 kk w z. z art. 11 § 2 kk i art. 12 kk i za czyn ten na podstawie art. 11 § 3 kk w zw. z art. 270 § 1 kk wymierzyl mu
kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

VIII. na podstawie art. 85 kkiart. 86 § 11 2 kk polaczyl oskarzonemu J. K. (1) orzeczone wobec niego kary pozbawienia
wolnoSci oraz kary grzywny i wymierzyl mu kare lgcznqg 12 (dwunastu) lat pozbawienia wolnosci oraz kare
tqgczng grzywny w wysokosci 200 (dwustu) stawek dziennych po 100 (sto) zlotych kazda stawka;

IX. na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl oskarzonemu J. K. (1) na poczet orzeczonej wobec niego kary
lacznej pozbawienia wolnoéci okres jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie od 10.02.2004r. do
28.04.2007T.;

X. uznal oskarzonego P. P. (1) za winnego tego, ze w okresie od 12.01.2004r. do 20.01.2004r. w P. dzialajac
w warunkach czynu ciaglego jako funkcjonariusz publiczny i bedac zatrudnionym w Samodzielnym Publicznym
Zakladzie Opieki Zdrowotnej w P. na stanowisku (...) oddzialu (...) dzialajac w zamiarze ewentualnym nie
dopemil obowigzkéw cigzacych na nim, a dotyczacych powiadomienia organéw $cigania o przyjeciu na oddziat i
przeprowadzeniu operacji J. W. (2), posiadajgcego rany postrzalowe, czym dzialal na szkode interesu publicznego, tj.



przestepstwa z art. 231 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i za czyn ten na podstawie art. 231 § 1 kk wymierzyl mu kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolno$ci;

XI. na podstawie art. 69 § 11 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego P. P. (1) kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres préby 3 (trzech) lat,

XII. na podstawie art. 71 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego P. P. (1) kare grzywny w wysokoéci 100 (stu) stawek
dziennych po 50 (piecdziesiat) zlotych kazda stawka;

XIII. na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyt oskarzonemu P. P. (1) na poczet orzeczonej wobec niego kary grzywny okres
zatrzymania go w sprawie w dniu 25.02.2004r. przyjmujac, iz jeden dzieni pozbawienia wolnosci jest rownowazny
dwém dziennym stawkom grzywny kazda stawka po 50 (pie¢dziesiat) zlotych;

XIV. na podstawie art. 415 § 4 kpk zasadzil od oskarzonego J. K. (1) na rzecz pokrzywdzonego J. W. (1) kwote
57.000,00 z} (pieédziesieciu siedmiu tysiecy zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami liczac od dnia 14.06.2000r. do
dnia zaplaty, a takze zasadzil od J. K. (1) na rzecz pokrzywdzonego J. W. (1) kwote 110.000,00 zl (stu dziesieciu tysiecy
zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 09.01.2004r. do dnia zaplaty;

XV. zasadzil od oskarzonego J. K. (1) na rzecz pokrzywdzonego J. W. (1) kwote 12.540,00 zl tytulem kosztéw
poniesionych przez niego jako oskarzyciela positkowego;

XVI. zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. K. W. Kancelaria Adwokacka w L., kwote 6.789,60 zt z VAT tytulem
nieoplaconej, a udzielonej oskarzonemu J. K. (1) obrony z urzedu;

XVII. na podstawie art. 627 kpk oraz art. 2.1 pkt 3 i art. 3.2 Ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzil od
oskarzonego P. P. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe i wymierzyl mu oplate w kwocie 680 zlotych;

XVIII. na podstawie rat. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonego J. K. (1) od ponoszenia kosztow sagdowych zaliczajgc je na
rachunek Skarbu Panstwa.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego zaskarzyli: obronca oskarzonego J. K. (1) oraz dwoje obroncéw oskarzonego
P. P. (1). Nadto oskarzony P. P. (1) skierowal do Sadu Apelacyjnego ,,pismo procesowe”, ktore wplynelo w dniu
24.02.2012r., stanowigce w swej tresci uzupelienie argumentacji podniesionej w skargach apelacyjnych obroncow
tego oskarzonego.

Obronca oskarzonego J. K. (1) zarzucil wyrokowi Sadu Okregowego:
+ ,blad w ustaleniach faktycznych mogacych mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia polegajacy na przyjeciu, iz:

1. na podstawie treSci zeznan §wiadkow M. J., K. D. i M. S. mozna dokona¢ ustalenia, ze w dniu 14.06.2000 r. osk. J.
K. (1) wzial udziat w rozboju dokonanym na szkode J. W. (1) w ten sposob, ze przebywajac przed klatka schodowa na
ulicy prowadzil obserwacje terenu przyleglego do miejsca popelnienia przestepstwa celem uprzedzenia pozostalych
sprawcow o zblizaniu sie podejrzanego, a takze celem uprzedzenia ich o ewentualnych zagrozeniach — pomimo braku
dowodoéw w tym zakresie,

2. w grudniu 2003 r. w S. wprowadzil do obrotu 2,4602 g ziela konopi przy braku mozliwo$ci ustalenia, czy ziele to
stanowilo Srodek odurzajacy w rozumieniu ustawy,

3. wokresie od czerwca 2000 r. do lutego 2004 r. oskarzony J. K. (1) kierowat zorganizowana o charakterze zbrojnym
majaca na celu popelnianie przestepstw w sytuacji gdy z zebranego w sprawie materialu wynika, iz do nabycia broni
palnej w postaci CZ model 99 nr (...) oraz pistolet maszynowy MP 5 Nr (...) doszlo na terenie Chorwacji w 2003 roku

+ naruszenie prawa materialnego,



1. w szczegblnosci art. 258 § 3 kk polegajacy na przyjeciu, ze w okresie od czerwca 2000 do lutego 2004 r. osk. J. K.
(1) kierowal zorganizowana grupa o charakterze zbrojnym majaca na celu popelnianie przestepstw w sytuacji gdy nie
zezwala na to zebrany w sprawie material dowodowy ,

2. ponadto art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, w zw. z art. 65 § 1 kk polegajacy
na przyjeciu, iz oskarzony J. K. (1) w sierpniu 2003 r. wbrew przepisom ustawy przywio6zl na teren Rzeczypospolitej
Polski znaczng iloé¢ $rodkow odurzajacych w postaci ziela konopi w sytuacji, gdy nie zezwala na to zebrany w sprawie
material dowodowy, w szczegbdlnosci za$§ brak dowodu na to, by ziele konopi przewiezione przez oskarzonego z
Chorwacji bylo Srodkiem odurzajacym z uwagi na brak mozliwoéci dokonania badan iloéciowych w konopiach delta
— 9 tetrahydrokannebinoli ( (...)), co jest warunkiem przyjecia odpowiedzialno$ci karnej”.

Tak formulujac zarzuty skargi apelacyjnej obronica oskarzonego J. K. (1) wnidst ,,0 uchylenie zaskarzonego wyroku w
czesci dotyczacej pkt. I, IT, Vi VI wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania”.

Obronca oskarzonego P. P. (1), adw. Z. K., skierowal swoje zarzuty apelacyjne odnoénie do wszystkich rozstrzygniec
dotyczacych tego oskarzonego, zarzucajac:

I. ,obraze przepiséw prawa materialnego, a to art. 239 § 1 kk w zw. z art. 12 kk przez jego zastosowanie przy blednym
przyjeciu, ze oskarzony P. P. (1) swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa poplecznictwa,

I1. obraze przepis6w postepowania, ktéra moga mie¢ wplyw na tre$c zaskarzonego wyroku, a mianowicie:

- 7 kpk, art. 410 kpk przez dokonanie dowolnej oraz jednostronnej i fragmentarycznej oceny dowodow, stojacej w
sprzeczno$ci z zasadami wiedzy i logicznego rozumowania poprzez:

- ustalenie przebiegu zdarzenia na podstawie wybi6rczych i fragmentaryczne potraktowanie wyjasnien oskarzonego,
ktore byly logiczne i w sposob oczywisty oddawaly prawdziwy przebieg zdarzen,

- przekroczenie swobody oceny dowodoéw przez dowolne przyjecie ze oskarzony zaniechal czynno$ci majacych na celu
ustalenie czy J. W. (2) posiada ubezpieczenie zdrowotne, uzupehienie dokumentacji medycznej, a nadto niezasadne
przyjecie, ze J. W. (2) nie mial zalozonej karty obserwacyjnej,

- przekroczenie swobody oceny dowodow przez Sad przez dowolne przyjecie, ze oskarzony mogl zapoznajac sie
z dokumentacja medyczna i majac do dyspozycji zdjecia rtg J. W. (2) doj$¢ do wniosku, ze rana ma charakter
postrzalowy, pomijajac, ze wielu innych lekarzy, tj. zastepca (...) dr K., dr L., dr K., dr M., dr K., (...) oddzialu (...)dr S.,
dr T., dwaj (...) bedacy rownoczeénie (...), tj.K.idr K, (...) dr S., pielegniarki, instrumentariuszki bloku operacyjnego,
(...) dr G., nie zakwestionowalo wpisu w karcie chorobowej tj. przyczyny urazu podanej przez pacjenta,

- uznanie opinii bieglych za rzetelna i wiarygodna, podczas gdy opinia ta zawierala szereg sprzecznosci, co czyni ja
nieprecyzyjna i niejasna, w szczego6lnosci:

a) wskazanie, ze oskarzony nie konsultowal zdjeé rtg z lekarzem radiologiem, albowiem konsultacja taka miata miejsce
z (...) dr G., ktéra — jak zeznala — nie rozpoznala postrzalu,

b) przyjecie, ze wykonanie zdjec¢ rtg wykluczalo watpliwoéci czy mamy do czynienia z rang kluta czy postrzalowa,
III. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tresé, a polegajacy na:

- ustaleniu, ze J. W. (2) zostal przyjety z pominieciem Izby przyje¢ przez lekarza (...), ktéry nie pelnil w tym dniu,
dyzuru, podczas gdy lekarz ten faktycznie pelnil w tym dniu dyzur, a spos6b przyjecia pacjenta odbyl sie standardowo,
bez jakichkolwiek uchybien, z zalozeniem temu pacjentowi kompletnej dokumentacji i wpisaniem przyczyny urazu,
tj. upadku na budowie na gorgce prety zbrojeniowe,



- przyjeciu, ze J. W. (2) pozostawal pod opieka P. G. i oskarzonego podczas gdy P. P. nie byl opiekunem J. W. (2),
a styczno$¢ mial z nim jedynie podczas odpraw, w ktorych uczestniczyl jako ordynator oddzialu, na ktérym w ciagu
roku przebywalo ok. 2500 pacjentéw i wykonano ok. 1000 operacji,

- ustaleniu, ze oskarzony nie interesowal sie, ze karta obserwacyjna pacjenta i kwestia jego ubezpieczenia”.

Tak formulujac zarzuty skargi apelacyjnej adw. Z. K. wniost o ,uchylenie zaskarzonego wyroku w stosunku do
oskarzonego P. P. (1) i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania”.

Drugi z obroncow tego oskarzonego, adw. A. S. zaskarzyla wyrok Sadu Okregowego ,,..w czesci to jest jego pkt.. X-XII1
i XVII, to jest co do osoby mojego mocodawcy Pana P. P. (1)”, zarzucajac:

I. ,, obraze prawa materialnego poprzez:

1. zastosowanie art. 231 § 1 kk w zw. z art. 304 § 2 kk

- do ustalenia, ze lekarz P. P.mog} stwierdzi¢ ( a nie stwierdzil) pochodzenie obrazen J. W. (2),

- przy braku ustalen czy obrazenia J. W. (2) wskazywaly na popelnienie przestepstwa $ciganego z urzedu,

- przy braku ustalen czy P. P. (1) podejmowal czynnosSci wobec J. W. (2) jako lekarz czy réwniez jako (...) oddziatu (...),
2. zastosowanie art. 9 § 1 kk do obowiazku wynikajgcego z normy procesowej art. 304 § 2 kk,

3. art. 9 § 2 poprzez jego niezastosowanie,

II. obraze przepis6bw o postepowaniu, ktora miata wplyw na tresci orzeczenia, to jest:

4. niezastosowaniu art. 442 § 3 kpk poprzez niewykonanie wskazan prawnych i nieuwzglednienie zapatrywan
prawnych wyrazonych w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 15 marca 2007 roku wydanym
w sprawie oznaczonej sygn. akt IT A Ka 97/07,

5. naruszeniu art. 7 kpk i 410 kpk poprzez:
- dokonanie ustalen faktycznych na podstawie opinii bieglych wydanej z naruszeniem art. 193 § 1 kpk,

- dokonanie ustalen faktycznych na podstawie opinii bieglych nie majacych dostatecznych wiadomosci specjalnych
do wydania opinii w sprawie,

- pominieciu niektorych dowodoéw zgromadzonych w sprawie, w tym szczegblnoSci: zeznan §wiadka M. J., zeznan
$wiadka E. O., ustnej opinii bieglych z dnia 31 maja 2006 roku

III. bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za postawe orzeczenia, poprzez przyjecie, ze:
6. w dniu przyjecia J. W. (2) na oddziale miat dyzur inny lekarz, ktéry nic nie wiedzial o przyjeciu pacjenta J. W. (2),
7. dnia 12 stycznia 2004 roku lekarz M. K.nie mial dyzuru na oddziale chirurgicznym,

8. zachodzily okolicznosSci uboczne, na podstawie ktorych ordynator P. P. (1) mial powzigé watpliwoéci co do jego
przypadku,

9. nie przeprowadzono nalezytych badan pacjenta J. W. (2),

10. pacjent J. W. (2) nie posiadal karty zlecen i obserwacji,



11. zdjecia radiologiczne wykonane J. W. (2) nie byly opisane przez radiologa.”
Tak formulujac zarzuty skargi apelacyjnej adw. A. S. wniosla o:

1. ,zmiane zaskarzonego wyroku we wskazanej wyzej cze$ci poprzez uniewinnienie mojego mocodawcy od popelnienia
zarzucanego mu czynu

wzglednie o ,,

2. uchylenie zaskarzonego wyroku w czeSci zaskarzonej niniejsza apelacja i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I — szej instancji.”

W osobistym pi$mie procesowym (k. 12581-12582) oskarzony P. P. (1) wyrazil przekonanie, ze przypisanie mu
sprawstwa i winy oparte zostalo na faktach nieprawdziwych. Odnoszgc sie do okolicznosci czynu ustalonych przez
Sad Okregowy, oskarzony P. P. (1) stwierdzil, Ze nie istnialy takie powody, ktére moglyby podwazaé jego zaufanie do
lekarzy K. i. G., a tym samym, ktére moglyby dawa¢ podstawe do kwestionowania informacji przez nich przekazywanej
iich diagnozy. W swojej pracy nigdy nie mial do czynienia z rana postrzalowa. Perspektywa z jakiej wydawali swoja
opinie biegli Zakladu Medycyny Sadowej byla diametralnie inna od tej z jakiej on ocenial konsultowany przypadek
z pozycji ordynatora oddzialu szpitalnego zwlaszcza, ze samej rany w ogole nie widzial. Nieprawdziwe sa ustalenia
dotyczace brakow dokumentacji pacjenta i przyczyn tego stanu rzeczy, jak rowniez tego: jakoby on sprawowal opieke
nad tym pacjentem; jakoby nie przeprowadzono konsultacji z radiologiem. Zdjecie rtg byto konsultowane przez kilku
lekarzy ortopedow i zaden z nich powzial podejrzen co do postrzalowego charakteru rany pacjenta. Konkludujac,
oskarzony zwrdcil sie z proéba ,, o uniewinnienie mnie od zarzucanego czynu. Poniewaz wmanewrowany zostalem w
calg te sytuacje przez niektorych nieuczciwych pracownikdéw szpitala”.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

Apelacja obronicy oskarzonego J. K. (1) trafnie wskazuje na jedno tylko uchybienie, to jest to, ktore jest zwiazane
z ustaleniem, ze zorganizowana grupa przestepcza, ktéra kierowal ten oskarzony, miala charakter zbrojny juz od
czerwca 2000r. W pozostalym zakresie apelacja obroncy osk. J . K. jest oczywiScie bezzasadna (co nie wykluczalo
koniecznoS$ci zmiany wyroku nadto w zakresie uchybienia uwzglednionego z urzedu przez Sad Apelacyjny na korzy$c
tego oskarzonego).

Odnoénie oskarzonego P. P. (1) Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok, uniewinniajac tego oskarzonego
od popelnienia czynu przypisanego mu wyrokiem Sadu Okregowego, w zwiazku z uwzglednieniem z urzedu
(niepodniesionego w skargach apelacyjnych) uchybienia przepisom prawa karnego materialnego, ktorego
nastepstwem byto niesluszne uznanie, iz ordynator oddzialu niepanstwowego szpitala, ktéry zaniechal zawiadomienia
organdw S$cigania o przestepstwie, o ktorym dowiedzial sie w zwiazku z dzialalnoScia tego szpitala, moze by¢
podmiotem sprawczym czynu kwalifikowanego z art. 231 § 1 k.k.

Odnosnie zarzutéw podniesionych w skardze apelacyjnej obroncy J. K. (1) Sad Apelacyjny stwierdza
w pierwszym rzedzie, ze w sposob oczywisty zarzut opisany w tiret dwa petitum skargi w zadnym stopniu nie
wskazuje na zaistnienie uchybienia polegajacego na naruszeniu prawa materialnego. Zaréwno w literaturze, jak tez w
orzecznictwie sadowym, w tym takze w orzeczeniach Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu, wielokrotnie wyjasniano, ze
naruszenie prawa materialnego, jako przyczyna odwolawcza, polega na blednym zastosowaniu lub niezastosowaniu
prawa materialnego, to jest na zastosowaniu niewlaéciwego przepisu, niezastosowaniu przepisu wlaéciwego albo na
blednej wykladni zastosowanego przepisu. Tego rodzaju uchybienie moze by¢ przyczyna odwolawcza tylko wtedy,
gdy ma ona charakter samoistny. Nie mamy zatem do czynienia z obraza prawa materialnego w sytuacji, gdy
przyjeta w wyroku ocena prawna (kwalifikacja prawna czynu przypisanego) oparta zostala na blednych ustaleniach
faktycznych. W takim bowiem przypadku blad nie polega na naruszeniu prawa materialnego lecz na wlaczeniu do
podstawy wyroku twierdzen o faktach nie majacych dostatecznego uzasadnienia w zebranym materiale dowodowym.
W niniejszej sprawie obronica, w tire dwa zarzutow skargi, zardwno w punkcie pierwszym, jak tez drugim, pisze wprost,



ze kwestionowane oceny prawne zostaly przyjete mimo tego, Ze ,nie zezwala na to zebrany material dowodowy”.
Tym samym obronca stwierdza, ze ten material dowodowy — w jego ocenie — nie dawat podstaw dla przyjetych przez
Sad a quo tych ustalen faktycznych, nastepstwem ktorych byly kwestionowane oceny prawne. Dla porzadku jedynie
zaznaczy¢ warto, ze w istocie rzeczy zarzuty zawarte w tire jeden i tire dwa pokrywaja tez sie treSciowo.

Po wtore, skonstatowaé nalezy, ze obronca oskarzonego J. K. (1) nie zaskarzyt wyroku Sadu a quo w zakresie wszystkich
orzeczen dotyczacych tego oskarzonego lecz jedynie co do trzech z nich, to jest:

» odno$nie orzeczenia zawartego w pkt. I czedci dyspozytywnej wyroku — w tym przypadku nie kwestionuje jednak
w caloSci dokonanych przez Sad a quo ustalen i kwalifikacji prawnej czynu przypisanego, lecz tylko ustalenie,
ze oskarzony J. K. (1) byt osobg kierujaca zorganizowana grupa przestepcza i tym samym kwestionuje stuszno$é
przypisania mu czynu z art. 258 § 3 k.k., zamiast z art. 258 § 1 k.k.,

« odno$nie orzeczenia zawartego w pkt. II czeSci dyspozytywnej wyroku, obronca kwestionuje zasadnos$¢ ustalenia,
ze oskarzony J. K. (1) jest sprawca tego przestepstwa,

« odnoénie orzeczen zawartych pkt. V i VI czeSci dyspozytywnej wyroku, analiza zarzutu, jak tez stwierdzen
zawartych wuzasadnieniu skargi, prowadzi do jedynego logicznego wniosku, iz obronca nie kwestionuje ustalenia
Sadu a quo, ze oskarzony wspdlnie z innymi osobami przywiézl z zagranicy do Polski ziele konopi, a nastepnie
wprowadzil je do obrotu. Kwestionuje natomiast ustalenie, ze przywieziony, a nastepnie wprowadzony do obrotu
susz (ziele) spelnial kryteria §rodka narkotycznego w rozumieniu obowiazujacej ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, brak jest bowiem dowodu, w oparciu o ktéry mozna byloby ustalié¢ zawarto$é delta-9 (...) w tym
suszu (z uwagi na zniszczenie tego materialu nie jest juz mozliwe poddanie go badaniom).

Celowym tu bedzie nadto zastrzezenie, ze analiza zasadno$ci zarzutéw tej apelacji byla znacznie utrudniona z uwagi
na ich ogdlnikowos$¢, schematyczno$c¢ oraz brak poglebionego uargumentowania wlasnych racji. Niezaleznie jednak
od powyzszej uwagi, juz nawet powierzchowna lektura wywodéw zawartych w uzasadnieniu tego pisma procesowego,
w zestawieniu faktami procesowymi oraz pisemnymi motywami zawartymi w uzasadnieniu wyroku, prowadzi do
konstatacji, ze sporzadzone one zostaly, niejako obok ustalonych w tej sprawie okolicznoéci faktycznych i, co do
czesSci z nich, przy ich calkowitym zignorowaniu. W istocie rzeczy obronca nie podejmuje zadnej rzeczowej polemiki
z ustaleniami Sadu Okregowego i nie formuluje nawet stwierdzenia izby ustalenia dokonane przez ten Sad oparte
zostaly na dowolnej, a nie na swobodnej ocenie dowodéw. Obronca w odniesieniu do kolejnych czynéw przypisanych
oskarzonemu J . K., w zakresie, w jakim kwestionuje trafnos¢ orzeczen Sadu, w lapidarnych, retorycznych zwrotach
wyraza jedynie swoje odmienne przekonanie odnoénie faktéw ustalonych w wyroku, stwierdzajac, ze ustaleniom
Sadu przeczy zebrany material dowodowy. Obronica nie podejmuje jednakze analizy tego materialu dowodowego, nie
wskazuje na czym ewentualnie polegala niedostateczno$é wynikajacych z niego informacji procesowych, ewentualna
niewiarygodno$¢ zrodel informacji lub niewiarygodno$é¢ srodkéw dowodowych, albo tez na czym polegaly bledy
logicznego rozumowania Sgdu ewentualnie popelnione w procesie oceny poszczegbdlnych dowodow. Kwestionujac
zasadno$¢ przypisania oskarzonemu J. K. (1) w pkt. IT wyroku wspdlsprawstwa rozboju dokonanego w dniu 14
czerwcea 2000r. obronica jednym zdaniem przytacza ustalony przez Sad opis zachowania sie tego oskarzonego w trakcie
realizacji czynu, a w nastepnym (i ostatnim odnosnie tego czynu) zdaniu stwierdza, ze ,,ustalen takich zdaniem obrony
nie mozna dokonaé¢ w oparciu o zebrany materiat dowodowy, w szczegblnosci za$ nie wynika on z zeznan $§wiadkéw
M. J., K. D.i M. S.”. Obronca nie rozwija swojego przekonania zawartego w cytowanym zdaniu i nie argumentuje
dlaczego zeznawania tych $wiadkow nie mogly stanowi¢ podstawy ustalenn dokonanych w tym przedmiocie przez Sad
a quo. Mozna jedynie domniemywa¢ w oparciu o lekture akt sprawy, ze ,niedostateczno$¢” tych dowodow wynika
w ocenie obroncy z faktu, ze zadna z wymienionych oséb nie byla naocznym $wiadkiem przestepstwa, o ktérym
zeznawala, a wiedze o jego popehieniu, osobach wspoéldzialajacych, przebiegu, sposobie popekienia i skutkach,
Swiadkowie ci uzyskali po$rednio — od bezpos$rednich wspolsprawcow. W takiej sytuacji mozna jedynie przypomniec
fundamentalng regule prawa dowodowego o braku podstaw do dzielenia dowodéw na lepsze i gorsze i braku racji
prawno-procesowych selekcjonowania dowod6éw z uwagi na ich nature, charakter, sposoéb uzyskania, zroédlo - o
ile s to dowody legalne. Dow6d zatem pochodny nie jest dowodem ,gorszym”. Rozstrzygajace znacznie ma nie



to, czy konkretny dowod jest dowodem pierwotnym czy pochodnym lecz to, czy jego ocena mieéci sie w ramach
oceny swobodnej. W tym kontekécie nie sposéb racjonalnie odnies$¢ sie do zarzutu obroncy sprowadzajacego sie do
pryncypialnego stwierdzenia, ze zeznania wyzej wskazanych §wiadkéw nie mogly stanowi¢ podstawy ustalen, ktore
zostaly na nich oparte. Przypomnie¢ tu trzeba, ze to nie sad ad quem przeprowadza dowody, ocenia je i wyprowadza
z nich ustalenia faktyczne lecz ze powinno$¢ ta spoczywa na sadzie pierwszej instancji. Zasadnicza funkcjg sadu
odwolawczego jest badanie shuszno$ci zarzutéw apelacyjnych, w tym ich konfrontowanie ze zgromadzonym w aktach
sprawy materialem procesowym, i ocena, ktore z konfrontowanych racji sg stuszne. Nie oznacza to natomiast, aby
sad odwolawczy byt zobligowany do odnoszenia sie do zarzutow ogoélnikowych i pozbawionych skonkretyzowanego
uzasadnienia. W takim bowiem wypadku prowadziloby to wprost do zaprzeczenia funkcji kontrolnych sadu drugiej
instancji oraz dublowania ocen dowodowych i to w warunkach zaprzeczajacych idei bezposrednioéci, jednej z
naczelnych dyrektyw postepowania dowodowego.

Powyzsze uwagi wprost odnosza sie réwniez do podniesionego w skardze zarzutu kwestionujacego kierowanie przez
J. K. (1) zorganizowang grupa przestepcza. Sad a quo przedstawil w tej kwestii stosunkowo obszerng argumentacje,
wykazujac na stronach 45 do 48, ze zebrane w sprawie dowody daja pelna i nie budzaca watpliwoSci podstawe
do ustalenia o kierowaniu przez tego oskarzonego, w okresie od czerwca 2000 do lutego 2004r., zorganizowana
grupa majaca na celu popeklianie przestepstw. Tymczasem, obronica zmierzajac, jak nalezy domniemywaé, do
zakwestionowania tego z ustalen Sadu a quo, stwierdza jedynie, ze ,,nie mozna stawia¢ znaku rownoéci pomiedzy
dobrowolnym podporzadkowaniem sie autorytetowi osoby, a wynikajacym z porozumienia zobowigzaniem do
wykonywania jego polecen ustalonymi konsekwencjami odmowy ich wykonywania” (powolujac wyrok Sadu
Najwyzszego obronica nie zauwaza odmienno$ci stan6w faktycznych w obu sprawach) i powtarza jeszcze dwukrotnie,
ze niewatpliwie pozostali z oskarzonych dobrowolnie podporzadkowywali sie oskarzonemu J. K. (1) ze wzgledu
na jego autorytet. Kierowanie zorganizowana grupa przestepcza, pisze Z. Cwiakalski ( w: Kodeks karny. Czeéé
szczegoblna. Komentarz, pod red. A. Zolla, Zakamycze 2006r., s. 1177) polega na wydawaniu polecen innym czlonkom
grupy, ktérych wykonywanie wynika badz z dobrowolnego podporzadkowania sie autorytetowi kierujacego, ale
takze poparte jest sankcjami ustalanymi czy to wyraznie, czy w sposdb dorozumiany w ramach zasad dzialania
grupy”. Ustalenie zatem, ze inni czlonkowie grupy dobrowolnie podporzadkowywali sie autorytetowi J. K. (1), i
wykonywanie przez z nich polecen nie bylo wymuszane grozbami czy przemoca fizyczng, nie przeczy ani samemu
istnieniu zorganizowanej grupy, ani tez kierowniczej roli oskarzonego K.. Skoro za$ z ustalen Sadu a quo i wywodow
uzasadnienia wyroku wynika jednoznacznie: ze to ten oskarzony dysponowal bronig, ktéra grupa nabyla; ze
popehienie innego przestepstwa (poza grupa) wymagalo jego akceptacji; ze ten oskarzony decydowal o przynalezno$ci
do grupy oraz o tym, ktére osoby wezma udzial w dokonaniu kolejnego planowanego przestepstwa; a takze o podziale
korzy$ci, w tym zwlaszcza pieniedzy pochodzacych z przestepstw - to nie ulega zadnej watpliwoéci, ze spelniony
jest w tym przypadku, w formie dorozumianej, rowniez element ,sankcji” pojmowanych jako wyeliminowanie z
grupy, pozbawienie korzysci i mozliwych dalszych nastepstw ewentualnej niesubordynacji lub nieporzadkowania sie
wspolnym przedsiewzieciom lub im szkodzenia. Z caloksztaltu ustalenn dokonanych przez Sad a quo, w tym ustalonych
okolicznoS$ci zwigzanych z osoba oskarzonego J. K. (1), taki obraz zorganizowania i dzialania grupy przestepczej, o
ktérej mowa w zaskarzonym wyroku, rysuje sie jasno, w sposob nie budzacy watpliwoéci co do stusznoéci ocen i
wnioskow Sadu Okregowego.

Nie sposob rowniez podzieli¢ zarzutu jakoby Sad a quo nie mial dostatecznych podstaw do ustalenia, ze oskarzony
wspo6lnie i w porozumieniu z innymi osobami (wspoélsprawcami czyndw przestepnych) dokonal przywozu z zagranicy
znacznej iloSci srodka narkotycznego w postaci marihuany, a nastepnie w Polsce wprowadzil ten §rodek narkotyczny
do obrotu. Obrona podnosila juz w toku rozprawy gléwnej watpliwoSci co do rodzaju przywiezionego przez
oskarzonych do Polski ziela (suszu) konopi. Sad nie pomingl odniesienia sie od tej kwestii i w sposéb w pelni
przekonywajacy uzasadnil dlaczego uznal, ze mimo braku w chwili obecnej mozliwo$ci ustalenia stopnia zawartosci
delta-9 tetrahydrokannebinolu w zielu konopi, ktére oskarzeni przywiezli, a nastepnie wprowadzili do obrotu, byt
to $rodek odurzajacy, o ktdrym mowa w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii. Obecno$¢ bowiem delta—g (...)
byla stwierdzona w toku badan fizykochemicznych czeéci tej marihuany, ktéra zostala wprowadzona do obrotu, a
w toku postepowania zatrzymana u G. D.. Po wtoére, w samochodzie, ktérym sie postuzono sie do przemytu, pies



tropiacy naweszyl wystepowanie narkotykow. Fakt, ze przemycone ziele bylo rzeczywiscie zabronionym $rodkiem
odurzajacym, Sad a quo przyjal za ustalony w oparciu o poprawnie stosowane reguly swobodnej oceny caloksztaltu
w tej kwestii zgromadzonego materialu dowodowego, w tym takze w oparciu o zasady zyciowego i zawodowego,
sedziowskiego do$wiadczenia. Ocena dokonana przez Sad pierwszej instancji nie nosi cech oceny dowolnej, a
dokonane ustalenie zostalo przez Sad a quo przyjete jako calkowicie pewne i brak jest rzeczowych podstaw do jego
kwestionowania.

Stusznym zapewne bedzie przypomnienie w tym miejscu pogladu zawartego w tezie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
10.05.2006r. (III KK 361/05, LEX nr 186958), z ktorym Sad Apelacyjny w skladzie w tej sprawie orzekajagcym w
pelni sie identyfikuje. ,Odmienna ocena przeprowadzonych przez sqd pierwszej instancji dowodoéw
w postepowaniu apelacyjnym” — pisze Sad Najwyzszy — ,,jesli przewodd sadowy nie zostal w tym
postepowaniu uzupetniony, uzasadniona bedzie i dopuszczalna tylko wtedy, gdy zebrane dowody
majq jednoznaczngq wymowe, a ocena ich przez sqd pierwszej instancji jest oczywiscie bledna. Jest
zatem oczywiste, ze dokonywanie przez sad odwolawczy ustalen faktycznych odmiennych od poczynionych przez sad
pierwszej instancji moze mie¢ miejsce wyjatkowo i przy zachowaniu daleko idacej ostroznosci, albowiem sad ten, z
istoty kontrolujacy, nie przeprowadza w zasadzie bezposrednio dowodéw i tym samym m.in. nie obserwuje sposobu
wypowiadania sie oséb przestuchiwanych, ich reakeji na dodatkowe pytania itp., a nadto ustalenia takie nie podlegaja
juz sprawdzeniu w zwyczajnym postepowaniu instancyjnym” (podkr. SA).

W ocenie Sadu Apelacyjnego postepowanie rozpoznawcze w toku rozprawy gtownej, w zakresie dotyczacym czynéow
przypisanych temu oskarzonemu przeprowadzone zostalo w pelni poprawnie. Sad przestuchal oskarzonego J. K.
(1) w zakresie, w jakim zlozyl on wyjasnienia, przestuchal pokrzywdzonego oraz pozostalych $§wiadkéw, kontrolujac
kompletno$¢ i wewnetrzna niesprzeczno$¢ oswiadczen skladanych przez osoby przestuchiwane w toku rozprawy ze
zozonymi przez nich o§wiadczeniami procesowymi w toku postepowania przygotowawczego, przeprowadzil dowody
z dokumentow, oraz kilku opinii bieglych. W uzasadnionych wypadkach Sad odczytywal wczesniejsze protokoly
i wzywal osoby przestuchiwane do zlozenia stosownych oSwiadczen. Na podstawie przeprowadzonej przez Sad
Apelacyjny wlasnej analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i konfrontacji jej wynikéw z analizami
i ocenami przedstawionymi w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, Sad ad quem stwierdza, ze zaréwno
przebieg postepowania dowodowego na rozprawie gldwnej w tej sprawie, jak tez ocena dowodow i tres¢ dokonanych
w oparciu o nie ustalen faktycznych, sa zgodne z przepisami prawa procesowego i zasadami prawa dowodowego, a
takze z regulami logicznego rozumowania i wnioskami oraz regulami zyciowego do$wiadczenia.

W zwiazku z przedstawionymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocenami dowodowymi i kwestionowaniem
ich trafnosci w skardze apelacyjnej, stuszne bedzie dodatkowe pokreslenie supozycji zawartej w wyzej cytowanej
tezie wyroku Sadu Najwyzszego, zwigzanej ze znaczeniem bezposredniej realizacji dowodéw przez Sad orzekajacy
na rozprawie glownej. Nie ulega watpliwos$ci, ze w kazdej takiej sytuacji w ktorej dowod (lub dowody) osobowe
maja fundamentalne znacznie dla rekonstrukeji przebiegu badanych zdarzen, zasada bezposrednio$ci odgrywa obok
zasady swobodnej oceny dowodoéw role trudng do przecenienia. To wlasnie Sad pierwszej instancji dowody z
wyjasnien oskarzonego, a takze zeznan $wiadkow — w tym zeznan skladanych przez pokrzywdzonego - przeprowadzit
bezposrednio na rozprawie gléwnej, mial bezposredni z nimi kontakt w toku realizacji czynnosci dowodowych,
ocenial zlozone przez oskarzonego wyjasnienia i zeznania $wiadkow kierujac sie zaré6wno ich trescia, jak tez wtasnymi
spostrzezeniami i wrazeniami wynikajacymi z zachowania sie oséb przestuchiwanych, ich reakcji mentalnych na
zadawane pytania, postawy w toku realizowanej czynnoéci przestluchania i stosunku do tej czynnoéci. Warto dodacé,
ze to wlaénie ten bezposredni kontakt z oskarzonym, stwarzal Sadowi pierwszej instancji wlasciwe warunki dla oceny
wiarygodno$ci wyjasnien przez niego. ,,Sad odwolawczy” — jak trafnie podkresla Sad Najwyzszy w tezie wyroku z
dnia 19/02/2003 (V KK 119/02, LEX nr 76996) — ,moze odmiennie niz sad I instancji oceni¢ material dowodowy.
Uwzgledniajac jednak obowigzywanie w polskim procesie karnym zasady bezpos$rednio$ci w kontakcie sadu z
dowodami, ktora sprzyja¢ ma wlasnie dokonywaniu poprawnych ocen w tym zakresie oraz to, ze w postepowaniu
odwolawczym dowodoéw - co do zasady - nie przeprowadza sie, przyjaé nalezy, iz sad odwolawczy moze owej odmienne;j
oceny dokonac¢ jedynie wtedy, gdy w sposob oczywisty ocena dokonana przez sad I instancji ma charakter dowolny.



Moze zatem to uczyni¢ tylko, gdy nie jest ona oparta na caloksztalcie materialtu dowodowego lub narusza zasady
prawidlowego rozumowania albo wskazania wiedzy i do$wiadczenia zyciowego (...). Zwazy¢ zarazem nalezy, ze w
tej konkretnej sprawie Sad dysponowal zeznaniami pokrzywdzonego (odnoénie przestepstw rozboju), dowodami z
zeznan innych Swiadkéw, dowodami z dokumentéw, dowodami z opinii bieglych, w nie budzacy watpliwo$ci sposéb
potwierdzajacymi wiarogodnoéé tych dowodéw na ktorych Sad oparl swoje ustalenia faktyczne.

W tym stanie rzeczy, w formie reasumpcji wywodéw dotyczacych zarzutu naruszenia w toku postepowania gléwnego
art. 7 k.p.k. Sad Apelacyjny uznaje za celowe przypomnienie utrwalonego od lat pogladu, wyrazanego tak w doktrynie
jak tez w judykaturze, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad meriti w toku rozprawy gléwnej moga byc
skutecznie zakwestionowane, a ich poprawno$¢ zdyskwalifikowana, wtedy dopiero, gdyby w procedurze dochodzenia
do nich Sad uchybil dyrektywom art. 7 k.p.k., pominat istotne w sprawie dowody lub opart sie na dowodach na
rozprawie nieujawnionych, sporzadzil uzasadnienie niezrozumiale, nadmiernie lapidarne, wewnetrznie sprzeczne
badZz sprzeczne z regulami logicznego rozumowania, wylaczajace mozliwo$¢ merytorycznej oceny kontrolno-
odwolawczej. Ocena dowodéw dokonana z zachowaniem kryteridw okreslonych w art. 7 k.p.k. pozostaje pod ochrong
tej dyrektywalnej normy postepowania dowodowego, i brak bedzie podstaw do kwestionowania dokonanych przez
sad ustalen faktycznych i konicowego rozstrzygniecia, gdy nadto sad nie orzeknie z obraza art. 410 k.p.k. 1424 § 2 k.p.k.
oraz nie uchybi dyrektywie art. 5 § 2 k.p.k. Tego rodzaju uchybieni i o takim stopniu aby rodzily one watpliwosci co
do trafnos$ci zaskarzonego wyroku obronca nie wykazal i nie stwierdzil ich takze z urzedu Sad Apelacyjny. Uchybienie
przy tym zasadzie swobodnej oceny dowodéw nie moze by¢ argumentowane poprzez selektywne wskazanie i
wlasna subiektywna ocene niektérych tylko faktow, okolicznosci lub dowoddéw bez racjonalnego uargumentowania
takiego przekonania. Uwiarygodnienie zarzutu dowolnej oceny dowodéw wymaga wykazania w oparciu o fakty i
ich poglebiona logiczna analize, ze rzeczywiScie sad pominal dowody istotne (nie jakiekolwiek, lecz istotne) dla
rozstrzygniecia o sprawstwie i winie, ze wlgczyl do podstawy ustalen dowody nieujawnione, ze uchybil regulom
prawidlowego logicznego rozumowania, ze uchybil wskazaniom wiedzy lub zyciowego doswiadczenia. Brak takiej
argumentacji wylgcza uznanie zarzutu za trafny, nie jest bowiem tak, ze kazdy zarzut dowolnej oceny dowodéw oparty
na odmiennej, wlasnej ich ocenie przez skarzacego, dyskwalifikuje wynik postepowania dowodowego, to bowiem
prowadziloby wprost do przekreslenia zasady swobodnej oceny dowodow.

Mimo powyzszych uwag co do poprawnosci procedowania Sadu a quo oraz trafnoéci poczynionych przez ten Sad
ustalen faktycznych, konieczno$¢ zmiany wyroku spowodowana zostala zasadno$cig zarzutu podniesionego w skardze
apelacyjnej co do braku podstaw dla przyjecia, ze kierowana przez tego oskarzonego zorganizowana grupa przestepcza
miala zbrojny charakter od 2000 roku. W dniu 14 czerwca oskarzony J. K. (1) wraz z innymi osobami wskazanymi
w pkt. IT czeSci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku dokonal napadu rabunkowego na J. W. (1), realizujac ten czyn
w sposOb bezposrednio zagrazajacy zyciu pokrzywdzonego. W trakcie tego napadu sprawcy poshuzyli sie nozem
i mlotkiem ale brak jest jakichkolwiek danych potwierdzajacych, ze uzyli oni broni w trakcie popelniania tego
przestepstwa albo tez ze dysponowali juz bronig i zakladali jej uzycie w przyszlosci. Najwyrazniej uszedl uwadze Sadu
fakt, ze wedlug dokonanych w toku rozprawy gléwnej ustalen, oskarzony J. K. (1) w porozumieniu z innymi cztlonkami
grupy dokonal zakupu i przemycit do polski bron palna w 2003r. i od tej pory bron te posiadal, a nastepnie zostala
ona uzyta w trakcie kolejnego napadu rabunkowego na J. W. (1) w dniu 9 stycznia 2004r. Ten fakt determinowat
konieczno$§¢ zmiany wyroku poprzez ustalenie, ze grupa przestepcza, ktorg kierowal oskarzony J. K. (1), miala
charakter zbrojny od chwili, w ktorej jej czlonkowie weszli w posiadanie broni, a nie od czerwca 2000r.

Z urzedu natomiast Sad Apelacyjny - w zwiazku z dyspozycja art. 4 § 1 k.k. - wyeliminowal z podstawy skazania
oskarzonego J. K. (1) w pkt. VII czesci dyspozytywnej wyroku, przepis art. 264 § 1 k.k., zdepenalizowany przez ustawe
z 22 kwietnia 2005r. (Dz. U. Nr 90, poz. 757). Z chwila przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do umowy z Schengen
(a zatem od dnia 21.12.2007r.), ten czyn popeliony w okoliczno$ciach ustalonych w wyroku nie wypelnia réwniez
znamion wykroczenia, co naturalnie nie odnosi sie do samego postuzenia sie podrobionym dokumentem.

Z tych wszystkich, wyzej przedstawionych wzgledow, Sad Apelacyjny uznal, ze z wyjatkiem trafnoéci jednego tylko
zarzutu, o ktérym byla mowa powyzej, w pozostalym zakresie brak jest podstaw faktycznych i prawnych dla



uwzglednienia skargi apelacyjnej obronicy oskarzonego J. K. (1), w tym w szczeg6lnosci powodow dla uchylenia tego
wyroku i przekazanie w tej czeSci sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Zmiany dokonane w treéci wyroku przez Sad Apelacyjny nie maja zadnego wplywu na ocene kryminalnej naganno$ci
przestepstw popelionych przez oskarzonego J. K. (1). Brak bylo podstaw do krytycznej oceny tego wyroku w zakresie
wymierzonych temu oskarzonemu kar jednostkowych oraz kar tacznych.

Zasadniczo odmiennej oceny wymaga zawarte w pkt. IX zaskarzonego wyroku orzeczenie, w tresci
ktorego Sad a quo uznat za winnego oskarzonego P. P. (1), to za$ zaréwno z uwagi na okoliczno$ci zwigzane
z czynem przypisanym, jak tez poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, a nade wszystko z uwagi
na ocene karno-materialng czynu przypisanego temu oskarzonemu.

Rozwazania dotyczace oceny zarzutéw apelacyjnych podniesionych w sprawie P. P. (1) poprzedzi¢ warto
przypomnieniem kilku istotnych kwestii procesowych zwigzanych ze stawianymi temu oskarzonemu zarzutami oraz
dotychczasowym przebiegiem postepowania w odniesieniu do tego oskarzonego:

« Prokurator oskarzyl P. P. (1) o to, ze: ,, w okresie od 12 stycznia 2004r. do 20 stycznia 2004r. w P., dzialajagc w
warunkach czynu cigglego, bedac zatrudnionym w Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej w
P. na stanowisku (...) Oddziatu (...), wbrew cigzacemu na nim obowigzkowi, nie powiadomit organow $cigania
o przyjeciu na oddziat i przeprowadzeniu operacji J. W. (2) posiadajacego rany postrzalowe, utrudniajac w
ten sposob postepowanie karne i pomagajac w ukrywaniu postrzelonego wspolsprawcy napadu rabunkowego
dokonanego z uzyciem broni palnej w dniu 9 stycznia 2004r. w Z. na osobie J. W. (1), poprzez co zacierat Slady
i pomagal sprawcy unikna¢ odpowiedzialno$ci karnej, to jest o przestepstwo z art. 239 § 1 k.k. w zw. z
art. 12 k.k.”;

+ Sad Okregowy w Legnicy po przeprowadzeniu pierwszej w tej sprawie rozprawy gtownej, wyrokiem z dnia
7 lipca 2006r. (sygn. akt III K 162/04, k. 10266 akt sprawy, pkt XLI czeSci dyspozytywnej tego wyroku)
uniewinnil P. P. (1) od popelhienia zarzucanego mu aktem oskarzenia przestepstwa. W wywodach uzasadnienia
powyzszego wyroku Sad Okregowy stwierdzil, miedzy innymi, ze ,nie ma dostatecznych podstaw do przyjecia
winy oskarzonego P. P. (1) w zakresie zarzucanego mu czynu. W materiale dowodowym nie istnialy dowody,
ktore uzasadnialyby przypuszczenie, ze oskarzony ten wiedzial o tym w jaki sposéb powstaly obrazenia J. W. (2)
i ukrywal ten fakt przed organami $ciaggania” (k. 10315v. wyroku);

« powyzszy wyrok, takze w czeéci uniewinniajacej oskarzonego P. P. (1), zaskarzyl prokurator, wnoszac o uchylenie
w tej czeSci wyroku i zwrdcenie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. W odniesieniu do
orzeczenia uniewinniajacego tego z oskarzonych prokurator zarzucik:

« ,0obraze przepisOw postepowania majacq wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia w postaci art. 7 k.p.k. w zw. z art.
5 & 2 k.p.k. i art. 410 k.p.k. oraz art. 424 § 1 pkt. 1i 2 k.p.k. poprzez zaniechanie uksztaltowania przekonania
Sadu I instancji w oparciu o zasady prawidlowego rozumowania oraz wskazania wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego, co doprowadzilo do dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonych materialtow dowodowych,
z pominieciem catoksztattu okolicznoéci ujawnionych na rozprawie, skutkiem czego niezasadnie zastosowano
wobec oskarzonych P. P. (1) i B. B. dyspozycje art. 5 § 2 k.p.k.;”(...);

+ ,blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego wyroku, majacy wplyw na tre$é orzeczenia,
polegajacy na dowolnej a nie swobodnej ocenie zgromadzonych materialbw dowodowych, a polegajacy na
niestusznym przyjeciu, iz w sprawie brak jest dowodow:

1) na popelnienie przez P. P. (1) czynu opisanego w punkcie XLI aktu oskarzenia polegajacego na tym, ze (...)” (w
dalszym wywodzie w tredci zarzutu apelacyjnego przytoczony zostal cytat zarzutu zawartego w konkluzji aktu
oskarzenia) (...) ,, podczas, gdy dowody z opinii Akademii Medycznej Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej
oraz bieglego z zakresu balistyki i badania broni, z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkow w tym A. K.,



E. Z., M. J., A. T., personelu zatrudnionego w szpitalu w P. w osobach R. L., E. O., cze$ciowych wyjaénien
oskarzonych i innych, ocenione we wzajemnym powigzaniu, z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania
i do$wiadczenia zyciowego, wskazuja na sprawstwo oskarzonego w zakresie zarzucanego mu czynu”.

« w wyniku rozpoznania skargi apelacyjnej prokuratora w odniesieniu do oskarzonego P. P. (1), Sad Apelacyjny
we Wroclawiu, uchylil wyrok uniewinniajacy oskarzonego P. P. (1) i sprawe tego oskarzonego zwrdcil Sagdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania. Sad Apelacyjny zawarl w treéci uzasadnienia swojego wyroku oceny
prawne oraz wskazania co dalszego postepowania, nie stwierdzil jednak wprost, ze oceny te i poglady maja
charakter wiazacy dla Sadu, ktoéry bedzie ponownie sprawe te rozpoznawal.

« Sad Okregowy w Legnicy przeprowadzil ponowna rozprawe gléwna w sprawie oskarzonego P. P. (1) (oraz
wspotoskarzonego J. K. (1)). W wyroku wydanym w dniu 29 lipca 2001r. Sad zmienil opis i kwalifikacje prawna
czynu przypisanego, uznajqc oskarzonego P. P. (1) za winnego tego, ze: ,w okresie od 12.01.2004r. do
20.01.2004r. w P. dzialajac w warunkach czynu ciaglego jako funkcjonariusz publiczny i bedac zatrudnionym
w Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej w P. na stanowisku (...)oddziatu (...) dzialajac w
zamiarze ewentualnym nie dopehlil obowiazkéw cigzacych na nim, a dotyczacych powiadomienia organéw
Scigania o przyjeciu na oddziali przeprowadzeniu operacji J. W. (2), posiadajacego rany postrzalowe, czym dzialal
na szkode interesu publicznego, tj. uznat go za winnego popetnienia przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. w
zw. z art. 12 k.k., i za czyn ten, na podstawie art. 231 § 1 k.k., wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoéci, ktorej wykonanie warunkowo zawiesil na okres 3 lat proby.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego zaskarzylo dwoje obroncéw oskarzonego P. P. (1). Nie zaskarzyl natomiast tego
wyroku prokurator. Tym samym, Sad ad quem by} zwigzany statuowanym w art. 434 k.p.k. zakazem reformationis
in peius (regula prawng zabraniajacg pogorszenia sytuacji prawnej oskarzonego orzeczeniem sadu drugiej instancji w
sytuacji, gdy orzeczenie sagdu pierwszej instancji nie zostalo zaskarzone na jego niekorzy$¢). Postepowanie kontrolne
musialo wobec powyzszego zosta¢ ograniczone do oceny zasadno$ci zarzutéw podniesionych w skargach apelacyjnych
oraz do zbadania, czy w sprawie nie zachodzg tego rodzaju okolicznoSci faktyczne badZ prawne, ktore obligowalyby
do zmiany z urzedu wyroku Sadu Okregowego na korzy$¢ oskarzonego (co w sposob oczywisty wykluczalo
przeprowadzenie kontroli odwolawczej w granicach zarzutu przedstawionego pierwotnie przez prokuratora w akcie
oskarzenia skierowanym do sgdu).

Pierwszorzedna w tej sytuacji kwestia, na ktorej z natury rzeczy Sad Apelacyjny skoncentrowal swoja uwage, byta
kontrola, czy istotnie czyn w tej postaci, w jakiej zostal przypisany oskarzonemu P. P. (1), wyczerpuje znamiona
ustawowe czynu zabronionego typizowanego w art. 231 § 1 k.k.

Zwazy¢ w tym kontek$cie trzeba, ze Sad a quo w dyspozycji zaskarzonego wyroku przyjal nastepujace ustalenia:

» oskarzony P. P. (1) w chwili popelnia tego czynu, ktéry zostal mu wyrokiem Sadu a quo przypisany, byt
pracownikiem (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej w P.,

« w tym szpitalu zatrudniony byt na stanowisku (...) oddziatu(...),
« popemhiajac czyn, ktory zostal mu przypisany, dzialal jako funkcjonariusz publiczny,

« niedopehil cigzacego na nim obowigzku zawiadomienia organéw Scigania o przyjeciu na oddzial pacjenta
posiadajacego rany postrzalowe, czym dzialal na szkode interesu publicznego,

+ czyn popelniony przez oskarzonego wypelnia znamiona art. 231 § 1 k.k.

Wobec takich ustalen faktycznych (wymienionych wyzej w tiret 1-4), pierwsza powinnoScia Sadu Okregowego
powinno by¢ rozstrzygniecie, czy istotnie osoba zatrudniona na stanowisku ordynatora szpitala
Junkcjonujgcego jako (...) Zaklad Opieki Zdrowotnej, jest funkcjonariuszem publicznym w
rozumieniu art. 115 § 13 k.k. Podmiotem sprawczym czynu typizowanego w art. 231 § 1 k.k. moze by¢ bowiem



wylacznie funkcjonariusz publiczny. Sad a quo w zadnym zdaniu pisemnego uzasadnienia wyroku nie odniost sie do
tej kwestii, nie rozwazal, czy ordynator oddzialu w kazdym szpitalu, lub moze tylko w niektérych szpitalach, jest, lub
nie jest, funkcjonariuszem publicznym i nie odniést sie w ogdle do dyspozycji art. 115 § 13 k.k., tak jakby kwestia ta
byla oczywista, w ocenie prawniczej wrecz notoryjna, a tym samym nie wymagajaca jakichkolwiek analiz i ocen.

O tym wszakze, ze kwestia powyzsza nie jest objeta urzedowa, prawnicza, notoryjnoscia, ani tez nie jest ona oczywista,
lecz wrecz przeciwnie, wymaga poglebionej analizy, badania i zajecia wlasciwego stanowiska powinien przekonaé
Sad Okregowy juz chociazby poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Krakowie, w tezie powszechnie dostepnego
w zbiorach orzecznictwa sadowego postanowienia z dnia 3 lutego 2000r. (Il AKz 2/00, KZS 2000/2/21). W tezie
powyzszego postanowienia Sad ten stwierdza, ze: ,, Dyrektor szpitala publicznego nie jest funkcjonariuszem
publicznym, bo szpital nie jest instytucjq z art. 115 § 13 pkt 6 k.k., a zakladem swiadczgcym ustugi
lecznicze, podobnie jak inne panstwowe zaklady uslugowe, réwnie niezbedne dla spoteczenstwa. Zakres pojecia
"funkcjonariusz publiczny” z art. 115 § 13 k.k. jest oznaczony odmiennie niz w art. 120 § 11 d.k.k., totez dawne
wypowiedzi praktyki tego tyczace obecnie rzadko majg zastosowanie...”.

Rodzi sie naturalnie pytanie dlaczego tak wazne dla rozstrzygniecia w tej sprawie zagadnienie prawne zostalo
pominiete i to nie tylko przez Sad Okregowy ale rowniez przez prokuratora i obroncow oskarzonego. W odpowiedzi
domniemywa¢ jedynie mozna (z bardzo wysokim prawdopodobienstwem), ze przyczyna tkwi w odmiennym
okresleniu w obowigzujacym obecnie Kodeksie karnym tych osob, ktorzy sa uznawani za funkcjonariuszy publicznych
(a takze komplementarnych okoliczno$ci status ten warunkujacych, w ramach wskazanych w art. 115 § 13 k.k.
grup osob). Poprzednio obowigzujacy Kodeks karny, w zakresie majacym tu znaczenie, stanowil w art. 120 §
11, ze funkcjonariusz publiczny jest to: ,osoba bedaca pracownikiem administracji panstwowej, chyba ze pekni
wylacznie czynnosSci uslugowe” (tire jeden), a takze, ze jest nim ,osoba zajmujaca kierownicze stanowisko lub
peligca funkcje zwigzane ze szczegbdlna odpowiedzialno$cia w innej panstwowej jednostce organizacyjnej, organizacji
spoldzielczej lub innej organizacji ludu pracujacego” (tire trzy). Zarazem art. 120 d.k.k. w § 12 stanowil, Ze ,,instytucja
panstwowa lub spoleczng jest rowniez przedsiebiorstwo, w ktérym panstwo jest udzialowcem, spoldzielnia, zwiazek
spoldzielczy, zwiazek zawodowy, inna organizacja spoleczna ludu pracujacego”. Na tle tych rozwigzan dawnego
kodeksu karnego i pod jego rzadami, jednolicie przyjmowano, ze szpital publicznej shuzby zdrowia jest ,inna
panstwowa jednostka organizacyjna, a ordynator szpitala, jako osoba zajmujgca kierownicze stanowisko w ,innej
panstwowej jednostce organizacyjnej” jest funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu art. 120 § 11 tejze ustawy.
Najwyrazniej Sad a quo albo byl calkowicie prze§wiadczony, ze zmiany wprowadzone w zakresie unormowania
zawartego w art. 115 § 1 k.k. niczego nie zmienily w odniesieniu do statusu ordynatora oddzialu szpitalnego i nadal
jest on funkcjonariuszem publicznym, w kazdym razie w zakresie w jakim pelni funkcje administracyjne, albo tez,
zmiany te i ich prawne konsekwencje, pozostaly niezauwazone, a Sad kierowat sie dotychczasowymi pogladami i
przekonaniami nie analizujgc ich aktualnosci.

Odpowiednie przepisy obowiazujacej ustawy karno-materialnej zawarte w art. 115 § 13 pkt. 4 i 6 maja nastepujace
brzmienie: funkcjonariuszem publicznym jest: ,,osoba bedaca pracownikiem administracji rzadowej, innego organu
panstwowego lub samorzadu terytorialnego, chyba ze pelni wylacznie czynnos$ci ustugowe, a takze inna osoba w
zakresie, w ktorym uprawniona jest do wydawania decyzji administracyjnych” (pkt. 4), a takze, ,osoba zajmujaca
kierownicze stanowisko w innej instytucji panstwowej” (pkt. 6).

Bez watpienia ordynator oddzialu w szpitalu publicznym nie spelia kryteriéw okre§lonych w pkt. 1-3 § 13
omawianego tu artykulu 115 k.k. Nie spelnia takze kryteriow okre§lonych w cytowanym wyzej pkt. 4 albowiem
ordynator oddzialu w szpitalu publicznym nie jest pracownikiem sensu stricte administracji rzadowej, innego organu
panstwowego ani tez administracji organu samorzadowego. Nie spelnia tez warunku ,innej osoby”, o ktorej mowa
w tym przepisie albowiem — jak trafnie pisze A. Marek (zob. Kodeks Karny. Komentarz, Warszawa 2004r., s.
343) ,Chodzi tu niewatpliwie o osoby nie bedace pracownikami administracji rzadowej lub samorzadowej, innego
organu panstwowego lub instytucji panstwowej, ktore majq oparte na ustawie uprawnienie do wydawania



decyzji administracyjnych (np. we wladzach samorzadu zawodowego, izbach rzemieslniczych, organizacjach
kombatanckich itp.)” — podkr. SA.

W tej sytuacji dla ustalenia, czy ordynator oddzialu w publicznym szpitalu jest funkcjonariuszem publicznym,
niezbedne jest podjecie wykladni przepisu zawartego w pkt 6 § 13 art. 115 k.k., i wlaénie od poprawnego jej
przeprowadzenia zalezy trafno$¢ rozstrzygniecia w tym przedmiocie.

Definiujac pojecie ,,funkcjonariusz publiczny” ustawodawca zaré6wno w art. 120 § 11 tire trzy Kodeksu karnego z 1969r.
jak tez w art. 115 § 13 pkt. 6 obowiazujacego obecnie Kodeksu karnego, uzyl okreélenia ,,0soba zajmujaca kierownicze
stanowisko”. W poprzedniej ustawie, we wskazanym wyzej przepisie uzyto natomiast okre§lenia ,,inna panstwowa
jednostka organizacyjna”, podczas gdy w ustawie obowiazujacej, uzyto okreslenia ,inna instytucja panstwowa”.
Niestety Kodeks karny z 1997r. nie zdefiniowat pojecia ,instytucja panstwowa”. Od nalezytego jego rozumienia
zalezy tymczasem rozstrzygniecie jednej z najwazniejszych kwestii determinujacych mozliwosé przypisania winy
oskarzonemu P. P. (1).

W pierwszym rzedzie, kierujac sie dyrektywa interpretacyjna odwolujaca sie do racjonalnego prawodawcy, odrzucié
naturalnie nalezy mys$l, ze oba te pojecia s3 tozsame, nie byloby bowiem potrzeby dokonywana ich zamiany. Bez
watpienia zakres pojecia ,instytucja panstwowa” wprowadzonego do obecnie obowigzujacej ustawy jest wezszy od
pojecia inna panstwowa jednostka organizacyjna. Wniosek ten wynika chociazby z analizy przepisu zawartego w
art. 115 § 13 pkt. 6 k.k. prowadzacej wszak do konstatacji, ze w ustawie obowigzujacej, z grona osoéb bedacych
funkcjonariuszami publicznymi, w poréwnaniu z poprzednio obowiazujaca ustawg, calkowicie wyeliminowano osoby
zajmujace kierownicze stanowisko w organizacjach spoéldzielczych i spolecznych. Ograniczenie to sprowadza sie
do pozostawienia w gronie os6b bedgcych funkcjonariuszami publicznymi tych tylko, ktoére zajmujg kierownicze
stanowiska w wyodrebnionych strukturach panstwowych, ktorych zadaniem jest podejmowanie decyzji wladczych,
z jednoczesnym wyeliminowaniem tych, ktére zajmuja wprawdzie kierownicze stanowisko w wyodrebnionych
strukturach panstwowych, ale ktérych zadaniem jest pelnienie funkcji innego rodzaju, w tym o charakterze
gospodarczym, ustugowym itp. (por. tez: O. Gorniok, Z problematyki przestepstw przeciwko dzialalnoéci instytucji
panstwowych i samorzadu terytorialnego, Prok. i Pr. 2000r., z. 5, s. 12). O ile zatem te szeroko rozumiane struktury
panstwowe wchodzilyby w zakres pojecia ,inne panstwowe jednostki organizacyjne”, o tyle nie mieszcza sie one
W pojeciu ,instytucja panstwowa” w tym rozumieniu, w jakim jest o niej mowa w komentowanym przepisie.
Trafnie z kolei podkresla Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly (7 sedziéw) z dnia 20 czerwca 2001r. (I KZP
5/01, OSNKW 2001/9-10/71; Prok.iPr.-wkt.2001/9/6; Wokanda.2001/9/9; Biul. SN. 2001/6/13), ze bez watpienia
pojecie ,instytucja panstwowa” jest szersze w poréwnaniu z ,pojeciami administracja rzadowa”, ,organ panstwowy
lub samorzadowy”. Jednakze — pisze Sad Najwyzszy w powyzej wskazanej uchwale - ,, (...) uwzgledniajac wnioski
wynikajace z zestawienia w art. 115 § 13 pkt 6 z pkt 4 nalezy stwierdzi¢, ze pojecie inna instytucja panstwowa
obejmuje swoim zakresem wlasnie "inne", tj. poza jednostkami organizacyjnymi administracji panstwowej, instytucje
panstwowe, czyli urzedy albo podobne struktury panstivowe wykonujqgce zadania publiczne (np. ZUS,
KRUS, NBP, PAN)” — (podkr. SA). Warto dodad¢, ze literaturze do ,instytucji panstwowych” zalicza sie organy wladzy,
administracji rzagdowej (ogdlnej i szczegbdlnej), wymiaru sprawiedliwoéci (sady trybunaly), inne organy panstwowe
(Najwyzsza Izba Kontroli, Rzecznik Praw Obywatelskich, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, prokuratura), a takze
instytucje sprawujace funkcje z zakresu zarzadu panstwowego, np. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych. Do instytucji
samorzqgdowych zalicza sie natomiast organy samorzadu terytorialnego i zawodowego, np. izby lekarskie (zob.
miedzy innymi M. Kapko, Komentarz do art. 40 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty, ABC 2008, teza 11
oraz cytowana tu literatura; zob. takze: T. Dukiet-Nagorska, Lekarski obowigzek wspoéldziatania z organami $cigania
a tajemnica lekarska, PiM 2002r,nr 12, s. 19).

W tak rozumianym pojeciu ,instytucja panstwowa” oraz ,instytucja samorzadowa” (a zatem w zakresie pojeé
ustawowych uzytych art. 115 § 13 pkt. 6 k.k. oraz w art. 304 § 2 k.p.k.) z pewnoscia nie miesci sie publiczny
zaklad opieki zdrowotnej. Pracownicy takiej struktury organizacyjnej nie wykonuja funkcji wladezych w
ramach $cisle pojmowanego imperium panstwowego. Sensem i celem dzialania szpitala publicznego jest udzielanie
Swiadczen zdrowotnych — inaczej kwestie te uyjmujac jego zadaniem jest spelnianie obowiazku swiadczenia ustug



medycznych. Dlatego tez, miedzy innymi Sad Apelacyjny w Krakowie, w pelni slusznie stwierdza w orzeczeniu,
ze szpital publiczny nie jest ,inng instytucja panstwowa” w rozumieniu art. 115 § 13 pkt 6 k.k., a osoby ktore
zajmuja w nim stanowiska kierownicze nie sq funkcjonariuszami publicznymi (postanowienie wyzej
juz cytowane w tym uzasadnieniu).

W ramach analizy niniejszej problematyki dla pelnego jej wyjasnienia koniczne jest uwzglednienie konkretnych
rozwigzan prawnych zwigzanych ze struktura organizacyjna i funkcjonalng zakladow opieki zdrowotne;j.

Artykut 1 ust. 1 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej z dnia 30 sierpnia 1991r. (Dz. U. Nr 91, poz. 408 ze zm.) stanowi,
ze zaklad opieki zdrowotnej jest wyodrebnionym organizacyjnie zespolem os6b i Srodkéw majatkowych utworzonym
i utrzymywanym w celu udzielania $wiadczen zdrowotnych i promocji zdrowia. Zgodnie z ust. 2 tego artykulu moze
on by¢ réwniez tworzony i utrzymywany w celu prowadzenia badan naukowych i prac badawczo-rozwojowych w
powigzaniu z udzielaniem §wiadczen zdrowotnych i promocja zdrowia, a takze w celu realizacji zadan dydaktycznych
i badawczych w powigzaniu z udzielaniem $§wiadczen zdrowotnych i promocja zdrowia. Zaklady te, w my$l art. 8 ust.
2 i 3 cyt. ustawy, dziela sie na: a) publiczne - tworzone przez ministra lub centralny organ administracji rzadowej,
wojewode albo jednostke samorzgdu terytorialnego, publiczng uczelnie medyczna lub publiczng uczelnie prowadzaca
dzialalno$¢ dydaktyczna i badawcza w dziedzinie nauk medycznych; Centrum Medyczne Ksztalcenia Podyplomowego
oraz b) niepubliczne — powolywane przez inne podmioty wymienione w art. 8 pkt. 4-8 (miedzy innymi przez ko$cioly,
zwigzki wyznaniowe, fundacje itd.).

Pierwszorzedna funkcja zakladéw zdrowotnych jest udzielanie §wiadczen zdrowotnych, ktérymi w my$l art. 3
omawianej ustawy sa dzialania stuzace zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia oraz inne dzialania
medyczne wynikajace z procesu leczenia lub przepiséw odrebnych regulujacych zasady ich wykonywania.

Zasadniczg z kolei forma prowadzenia publicznego zakladu opieki zdrowotnej jest samodzielny publiczny zaklad
opieki zdrowotnej, ktory posiada osobowo$¢ prawng (art. 35b ust. 3) prowadzi gospodarke finansowa na zasadach
w tej ustawie okreslonych (art. 35b ust. 11 2 cyt. ustawy), pokrywa z posiadanych srodkéw i uzyskiwanych przychodow
koszty dzialalno$ci i zobowiazan (z zastrzezeniami wskazanymi w ustawie). Publiczny zaklad opieki zdrowotnej
moze byt takze prowadzony w formie jednostki budzetowej lub zakladu budzetowego, jezeli prowadzenie tego
zakladu w formie samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej byloby niecelowe lub przedwczesne (art.
35c¢ cyt. ustawy). Zgodnie z treScig art. 53 ust. 1 omawianej ustawy, samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowotnej
gospodaruje samodzielnie przekazanymi w nieodplatne uzytkowanie nieruchomos$ciami i majatkiem Skarbu Panstwa
lub komunalnym oraz majatkiem wlasnym (otrzymanym i zakupionym). Zaklad taki moze otrzymywaé¢ dotacje
budzetowe (art. 55 ust.1); decyduje sam o podziale zyskow (art. 59); pokrywa we wlasnym zakresie ujemny wynik
finansowy (art. 60 ust.1). Minister wlaSciwy do spraw zdrowia okre§la w drodze rozporzadzenia, kwalifikacje
wymagane od pracownikéw na poszczegdlnych rodzajach stanowisk pracy w publicznych zakladach opieki zdrowotnej
(art. 40 ust.1). Podmiot, ktory utworzyt publiczny zaklad opieki zdrowotnej, nawiazuje z kierownikiem tego zakladu
stosunek pracy na podstawie powolania lub umowy o prace albo zawiera z nim umowe cywilnoprawna (art. 44 ust.
4). Zatrudnienie na stanowisku ordynatora oddzialu nastepuje w drodze konkursu (art. 44a ust.3).

Ustawa o zakladach opieki zdrowotnej stworzyla takze podstawy do réznicowania ich statusu wlasnoéciowego, w tym
zwlaszcza do ich komunalizacji i prywatyzacji. Tworzenie, przeksztalcenie i likwidacja publicznego zakladu opieki
zdrowotnej nastepuje w drodze rozporzadzenia wlasciwego organu administracji rzadowej albo w drodze uchwaly
wladciwego organu jednostki samorzadu terytorialnego, chyba ze przepisy ustawy lub przepisy odrebne stanowia
inaczej, uwzgledniajac w szczego6lnoSci sprawy wskazane w art. 38 i 43 ustawy (art. 36).

Ustaleniem o szczego6lnie istotnym w rozpoznawanej sprawie znaczeniu (na co takze Sad a quo nie zwrdécil uwagi)
jest fakt, ze oskarzony P. P. (1) nie byl w chwili popelnienia czynu jemu przypisanego zatrudniony
w panstwowym ZOZ lecz w Samodzielnym publicznym ZOZ powolanym uchwalq samorzqdu
terytorialnego (powiatowego) w 1999r. i wymieniony zostal w zalaczniku do rozporzadzenia Prezesa RM z 22.
06. 2001r. w sprawie wykazu samodzielnych publicznych zakladéw opieki zdrowotnej, ktére zostaly z dniem 1



stycznia 1999r. przejete przez gminy, powiaty i samorzady wojewodztw (Dz. U. z dnia 25 czerwca 2001 r.). Organem
zalozycielskim tego Zakladu Opieki Zdrowotnej nie jest zatem organ administracji rzadowej lecz organ samorzadu
terytorialnego.

Uwzgledniajac przedstawiona wyzej, tylko w niezbednych granicach, argumentacje, w tym okre§lony ustawowo
status prawny, organizacyjny i funkcjonalny, publicznych zakladow opieki zdrowotnej, stwierdzi¢ nalezy, ze bez
watpliwoéci publiczny zaktad opieki zdrowotnej — ktérego zasadniczym celem dzialania, o czym juz byla
wcezedniej mowa, jest udzielanie Swiadczen zdrowotnych - nie moze zostaé uznany za inng instytucje
panstwowaq w rozumieniu art. 115 § 13 pkt 6 k.k., zaréwno wtedy, gdy jego organem zalozycielskim
Jjest samorzad terytorialny jak rowniez wtedy, gdy jest nim organ administracji rzqdowej. Takie
tez stanowisko w uzasadnieniu cytowanej wyzej uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2001r.
wyrazil sklad trzech sedzibw tego Sadu w postanowieniu z dnia 27 marca 2001r., ktéorym sklad ten przekazal
skladowi powiekszonemu Sadu Najwyzszego do rozpoznania zagadnienie prawne, wymagajace zasadniczej wykladni
ustawy. Sklad trzech sedzidéw Sadu Najwyzszego w tymze postanowieniu (zgodnie z referatem zawartym uzasadnieniu
omawianej tu uchwaly), stwierdza miedzy innymi: ,Szpital wchodzacy w sklad publicznej stuzby zdrowia ma za
zadanie nie spelnianie funkcji wladczych panstwa, lecz spetnianie obowiqzku swiadczenia ustug
medycznych. W konsekwengji nie jest on "inng instytucjq panstivowq' w rozumieniu art. 115 § 13
pkt 6 k.k., a osoby zajmujqce w nim stanowiska kierownicze nie sq funkcjonariuszami publicznymi
(...). Za takim stanowiskiem moze przemawiac tez to, ze publicznymi zakladami opieki zdrowotnej sg nie tylko
zaklady utworzone przez ministra, centralny organ administracji rzadowej albo wojewode, ale takze przez jednostke
samorzadu terytorialnego (art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej, Dz. U. Nr 91,
poz. 408 ze zm.). Zaktady opieki zdrowotnej, ktérych organem zalozycielskim jest samorzad terytorialny, na pewno
nie sg "innymi instytucjami panstwowymi". Calkowicie nieracjonalne byloby traktowanie ordynatora szpitala jako
funkcjonariusza publicznego zaleznie od tego, kto jest organem zalozycielskim tego szpitala” (podkr. SA).

Taki tez poglad wyrazit sklad siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego w uzasadnieniu prawnym powyzszej uchwaly. Sad
Apelacyjny w calej rozciaglosci podzielajac ten poglad, za celowe uznaje jego doslowne przytoczenie w wywodach
niniejszego uzasadnienia. Publiczny zaklad opieki zdrowotnej” — pisze Sad Najwyzszy — ,ktorego celem dzialania,
jak juz wskazano, jest udzielanie swiadczen zdrowotnych, nie moze wiec zosta¢ uznany za innq instytucje
panstwvowq w rozumieniu art. 115 § 13 pkt 6 k.k., chociazby jego organem zalozycielskim byt
organ administracji rzgqdowej. Takie stanowisko czyni zbednym rozwazenie kwestii, czy lekarz zajmujacy
stanowisko ordynatora oddzialu w publicznym zakladzie opieki zdrowotnej jest funkcjonariuszem publicznym w
rozumieniu art. 115 § 13 pkt 6 k.k. Na marginesie tylko mozna wspomnie¢, ze gdyby podzieli¢ poglad, iz publiczny
zaklad opieki zdrowotnej utworzony przez organ administracji panstwowej jest inng instytucja panstwowg w
rozumieniu powolanego przepisu, to ordynatora takiego publicznego zakladu opieki zdrowotnej nalezaloby uznac za
funkcjonariusza publicznego, gdyz niewatpliwie zajmuje on kierownicze stanowisko. Z kolei ordynator oddziatu
publicznego zakladu opieki zdrowotnej utworzonego przez organ samorzqdu terytorialnego nie
bylby funkcjonariuszem publicznym...” (podkr. SA).

W tym stanie faktycznym i prawnym, skoro nie ma watpliwosci, ze oskarzony P. P. (1) byl zatrudniony w (...)
Publicznym Szpitalu (...), ktérego organem zalozycielskim byl samorzad terytorialny i bez zadnych watpliwo$ci szpital
ten nie byt (i nie jest) instytucjg panstwowa w rozumieniu art. 115 § 13 pkt 6 k.k., to bez zadnych takze watpliwosci P. P.
(1) mimo, ze pelnil w tym szpitalu kierownicza funkcje administracyjna ordynatora oddziatu, nie byt funkcjonariuszem
publicznym w rozumieniu art. 115 § 13 k.k., a tym samym réwniez w rozumieniu art. 231 § 1 k.k. W rezultacie, oskarzony
nie mogl by¢ takze podmiotem sprawczym przestepstwa typizowanego w art. 231 § 1 k.k. Brak tego ze znamion
ustawowych, stanowigcego (tak kazde znamie czynu zabronionego) warunek sine qua non przypisania popelnienia
przestepstwa, obligowal do zmiany zaskarzonego wyroku i zgodnie z art. 414 § 1 k.p.k. wzw. z art. 17§ 1 pkt. 2 k.p.k. do
uniewinnienia oskarzonego od popelnienia przestepstwa przypisanego mu zaskarzonym wyrokiem Sadu Okregowego.

W uzupehieniu do powyzej przedstawionych wywodéw i argumentéw, Sad Apelacyjny za celowe uznaje wyjasnienie,
ze w stwierdzonym podczas kontroli odwolawczej stanie faktycznym tej sprawy brak bylo natomiast podstaw do



uwzglednienia wniosku apelacyjnego obroncy oskarzonego adw. A. S. i uniewinnienie oskarzonego w nastepstwie
ustalenia, ze nie popekil on czynu, to jest, ze nie dowiedzial sie on, w zwigzku ze swoimi czynno$ciami zawodowymi,
w tym administracyjnymi, wykonywanymi w instytucji w ktoérej byl zatrudniony, o popelieniu przestepstwa i
tym samym nie zaniechal umy$lnie dopelniania spoczywajacego na nim obowiazku. Brak tez bylo podstaw do
przyjecia, ze postepowanie dowodowe w tej sprawie zostalo przeprowadzone w pelni wyczerpujaco, ze nie ma juz
mozliwo$ci ujawnienia i przeprowadzenia nowych dowodéw lub uzyskania waznych informacji poprzez ponowne
przeprowadzenie niektérych dowodow, a zarazem, ze utrzymuja sie (pominiete przez Sad a quo) nie dajgce sie
usuna¢ watpliwosci wylaczajace przypisanie sprawstwa. Najwyrazniej takze obronca nie byla co do takiej mozliwosci
przekonana, skoro wniosek ten zlozyla jako alternatywny z wnioskiem o uchylenia wyroku i zwrocenie sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Podobnie jak drugi z obroncéw oskarzonego, ktory swoje wnioski
ograniczyl jedynie do zadania uchylenia wyroku i zwrocenie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W gruncie rzeczy, mozliwoSci dokonania ustalen, o jakich mowa powyzej, przeczy nawet najbardziej powierzchowna
analiza czeSci motywacyjnej uzasadnienia Sadu Okregowego, dotyczacej powodéw uznania oskarzonego P. P. (1) za
sprawce winnego przypisanego mu przestepstwa. W tej plaszczyznie analizy przebiegu postepowania, kompletno$ci
zgromadzonego materialu dowodowego oraz jego oceny i wyprowadzonych na jej podstawie wnioskéw, zarzuty skarg
apelacyjnych sa w wiekszo$ci uzasadnione.

W czeSci motywacyjnej pisemnego uzasadnienia wyroku Sad a quo na dwbch stronach tekstu, przedstawil w kwestii
sprawstwa oraz w kwestii winy oskarzonego P. P. (1), wyjatkowo skrotowa treSciowo i rzeczowo argumentacje.
Bylaby ona zrozumiala i wystarczajaca wtedy tylko gdyby: kwestie te nie budzily, bo w sposéb oczywisty budzi¢
nie powinny, zadnych watpliwo$ci; wyjasnienia oskarzonego byly calkowicie niewiarygodne; pozostale dowody wine
tego oskarzonego potwierdzaly w sposob usuwajacy wszelkie watpliwosci; a jednocze$nie nie wchodzilyby tu w
gre zadne kwestie natury prawnej wymagajace analizy i oceny. Sad a quo skoncentrowatl sie wylgcznie na
dwéch dowodach, to jest dowodzie z opinii bieglych z zakresu medycyny sadowej oraz dostepnej Sadowi, szpitalnej
dokumentacji dotyczacej przebiegu leczenia szpitalnego pacjenta J. W. (2). W motywacyjnej czeéci pisemnego
uzasadnienia wyroku Sqd Okregowy pomingl wszelkie inne dowody zwiqzane z czynem zarzucanym
oraz z czynem przypisanym oskarzonemu P. P. (1), tak jakby takich dowodéw nie bytlo w ogoble, byly
one zbedne dla dokonania ustalen faktycznych lub tez jakby wystarczajace bylo odwolanie sie do niektorych z
tych dowodow przez bieglych z zakresu medycyny sadowej w sporzadzonej przez nich pisemnej opinii. Sqd nie
stwierdzit wprost nawet tego, ze za niewiarygodne uznaje wyjasnienia oskarzonego (chociaz wnioski
takie wynikaja z wywoddw uzasadnienia). Wprawdzie na stronie 49 uzasadnienia Sad pisze, ze ,w tym miejscu
nalezy sie odnie$é do (....) oraz wyjaénien zlozonych przez M. K., P. G. oraz oskarzonego P. P. (1)”, ale do wyja$nien
zlozonych przez M. K., i P. G., Sad nie odni6st ani jednym zdaniem. Za fundamentalny dowod, na ktorym Sad a
quo oparl swoje ustalenia w kwestii sprawstwa i winy osk. P . P., (obok dokumentacji lekarskiej) Sad uznal dowod
z opinii bieglych z zakresu medycyny sadowej i temu dowodowi po$wiecil zasadnicza wiekszo$é wywodu tej czedci
uzasadnienia. Odno$nie oceny tegoz dowodu, Sad a quo ograniczy? sie wszakze jedynie do fragmentu zdania, o tresci:
»Sad uznajac opinie bieglych za w peli warto$ciowa...”. Ani jednym zdaniem Sad nie pisze dlaczego, w
oparciu o jakie przeslanki ocenne, uznaje opinie te za w pelni wartosciowaq ale takze przydatng dla
dokonania istotnych w tej sprawie ustalenn w kwestii sprawstwa i winy oskarzonego (co byto tym bardziej konieczne,
ze wnioski tej opinii obrona zdecydowanie kwestionowala przez caly czas postepowania w sprawie). Sad nie ocenia
takze wiarygodnosci i stopnia wiarygodnosci tej dokumentacji szpitalnej dotyczacej leczenia pacjenta
J. W. (2) (niepeknej), ktéra dysponowal. Ani jednym zdaniem Sad nie pisze czy w sprawie istnialy jakies
inne jeszcze dowody, ewentualnie zaslugujace réwniez na wiare i majace znaczenie w tej sprawie, badz ze
przeprowadzone zostaly rowniez takie dowody, ktére Sad uznat za niewiarygodne ( i dlaczego) lub ktore uznal za
nieistotne i dlaczego (a przeciez takie dowody w sprawie zostaly ujawnione w toku rozprawy gtéwnej). Koncentrujac
sie na opinii bieglych z zakresu medycyny sadowej i uznajac ja za dowod catkowicie pewny, Sad a quo nie dostrzega,
ze z punktu widzenia istotnych kwestii objetych rozstrzygnieciem Sadu, opinia ta w swej wewnetrznej treéci nie jest
ani jednolita, ani tez jednoznaczna, skoro biegli pisza w pkt. 4 opinii, ze ,wykonane zdjecia rtg (...) wskazywaly
z przewazajacym prawdopodobienstwem, ze ciala obce znajdujace sie w jego konczynie dolnej lewej pochodza od



postrzelenia pociskiem z broni palnej (...) niezaleznie od tego lekarz chirurg i lekarz specjalista chirurg ortopeda
traumatolog oraz specjalista chirurg ogladajac zdjecia rtg uda podejrzanego, powinni byli powziaé¢ podejrzenia co
do rzeczywistego charakteru obrazen i skonsultowa¢ przypadek z bardziej do§wiadczonymi specjalistami”, a w pkt
8 opinii pisza, Ze (...) po badaniach rtg i po operacji — kategoryczne podtrzymywanie pierwotnego rozpoznania
przez lekarza prowadzacego zupelnie niezrozumiale”. Problem w tym, ze w pkt. 4 opinii biegli stawiaja na réwni
lekarzy réznych specjalnoéci, nie odnosza do tego konkretnego lekarza chirurga, ktérego zarzuty dotyczyly (czyli
oskarzonego P. P. (1)) i nie stwierdzaja, ze wlaénie (lub takze) dla niego osobiscie postrzalowy charakter obrazen
powinien by¢ niewatpliwy, lecz ze to ci wszyscy lekarze, o wymienionych w opinii specjalno$ciach, powinni ,powziaé
podejrzenia” (warto przypomnie¢, ze art. 304 § 2 k.p.k. stanowi o dowiedzeniu sie ,,0 popelnieniu przestepstwa”, a
nie powzieciu podejrzenia jego popelniania). Z kolei w pkt. 8 opinii biegli pisza o lekarzu prowadzacym i pomijaja
fakt, ze brak jest dowodéw potwierdzajacych, ze oskarzony P. P. (1) ogladal rane, jak tez pomijaja fakt, ze nie byt on
czlonkiem zespolu operujgcego tego pacjenta. Pomijajac jakakolwiek ocene tego dowodu i bezkrytycznie uznajac go
za w pelni wartoéciowy, Sad a quo nie rozwaza, czy istotnie wnioski bieglych w caloSci miescily sie w granicach ich
ekspertalnych uprawnien. Bez watpienia wiedza specjalna bieglych dawala im wszelkie kompetencje do opiniowania,
ze widoczne na zdjeciu ciala obce to fragmenty pocisku z broni palnej w znacznym stopniu znieksztalcone (poza
jednym o mniejszym stopniu defragmentacji). Inny jednak charakter ma opiniowanie, czy osoba nie posiadajaca
wiedzy ekspertalnej z zakresu medycyny sadowej, chociaz bedgca do$wiadczonym chirurgiem, miala nie tylko
mozliwo$¢ ale tez powinno$¢ powziecia podejrzenia co do charakteru lub pochodzenia owych cial obcych tkwigcych w
ranie i widocznych na zdjeciu rtg. Nadto czy taki lekarz mial podstawy do powziecia watpliwosci o takim stopniu, aby
kwestie te wyjasnia¢ poprzez konsultacje z innymi chirurgami lub radiologiem, badz innymi specjalistami, a zarazem,
czy na oskarzonym spoczywala powinno$¢ dokonywania tak krytycznych ocen co do charakteru rany pacjenta oraz
wzmozonej dociekliwoéci w tym przedmiocie.

Biegli uznali, ze na oskarzonym taka powinno$é¢ spoczywala. Problem jednak w tym, ze tu juz nie chodzi jedynie
o stwierdzenie faktu (ze te ciala obce widoczne na kliszy sg fragmentami pociskow z broni palnej). Opiniujgc o
spoczywaniu powinnoSci takiego odczytania obrazu widocznego na kliszy rtg na oskarzonym, biegli w istocie rzeczy
odnosili sie przeciez do wiedzy profesjonalnej tego konkretnego oskarzonego, do jego zyciowego i zawodowego
do$wiadczenia, umiejetno$ci postrzegania, stopnia i kierunku zabsorbowania uwagi w chwili ogladania zdjecia rtg, w
polaczeniu z informacja lekarzy (ktérzy oskarzonemu zdjecie to pokazywali) ze widoczne obrazenia powstaly wskutek
upadku z wysokoSci na prety zbrojeniowe. Biegli najwyrazniej uznali, ze charakter tych obrazen i ksztalt cial obcych
tkwiacych w ranie, jest tak oczywisty, ze prima facie powinien zwro6ci¢ uwage oskarzonego i to niezaleznie od jego
koncentracji na uszkodzeniach kosci i tkanek miekkich, charakteru oraz stopnia tych uszkodzen z punktu widzenia
przyszlej interwencji chirurgicznej (zabiegu operacyjnego). Inaczej rzecz te ujmujac, biegli uznali we wnioskach opinii,
jak nalezy domniemywaé, ze wykluczona jest ewentualno$é, iz oskarzony calkowicie i bez Swiadomej motywacji
zignorowal informacje o okoliczno$ciach powstania rany, nie uznat jej za istotna, nie zastanawiat sie, czy rana mogta
powsta¢ w opisywanych okoliczno$ciach oraz nie analizowal czy w takich okoliczno$ciach mogly w ranie znalezé
sie takie wlasnie ciala obce, lecz ze konsultowal ten przypadek oceniajac wylacznie stopien uszkodzenia kosci i
rozwazajac sposoby przeprowadzenia zabiegu ich zespolenia. Problem w tym, ze - jak wyzej wskazano - opinia
bieglych nie jest stanowcza w kwestii ustalenia, czy obraz rentgenowski rzeczywiscie sklanial do jednoznacznego
wnioskowania, przez kazdego doswiadczonego chirurga, o charakterze obrazen nogi tego pacjenta. Je$li za$ obraz
ten nie wymuszal takiego rozumowania i wnioskowania, lecz jedynie dawal tego rodzaju mozliwos$é, to przyjecie
przez Sad a quo na podstawie omawianej tu opinii bieglych z zakresu medycyny sadowej, opiniujacych bez udzialu
w skladzie zespotu bieglego psychologa, Ze ten konkretny lekarz mial nie tylko mozliwosé ale rowniez
powinnosé stwierdzenia o charakterze obrazen ciala pacjenta, nie bylo uprawnione. W tej kwestii
opinia bieglych wkraczala bowiem w plaszczyzne oceny wiarygodno$ci dowodu z wyjasnien oskarzonego, zastrzezona
do wylacznej kompetencji sadu. Sad nie mogl tej — wlasnej — oceny, zastapié ocena dokonana przez bieglych.
Oskarzony przeczyt aby w tamtym czasie podejrzewal, Ze rana pacjenta ma zwigzek z przestepstwem i twierdzil, ze
za wiarygodne przyjal wyjaénienia podane mu przez lekarzy K. i Grygiela. Sad mial powinnoé¢ dokonania wlasnej
oceny wiarygodno$ci tych wyjasnien. Opinia bieglych z zakresu medycyny sadowej mogta dostarczy¢ jedynie jednej
z przeslanek rozumowania, wymagajacej uzupelienia o wyniki dalszych dowodéw i wnioski z nich wyplywajace, a



zwigzane zwlaszcza: z zeznaniami innych lekarzy tego samego szpitala, ktérzy z tym samym pacjentem i z tym samym
zdjeciem rtg mieli kontakt; z analizg okolicznoéci w jakich oskarzony konsultowal ten przypadek (czas, atmosfera
konsultacji); z ustaleniami, ze oskarzony nie bral udzialu w zabiegu operacyjnym i nie widzial ran na nogach pacjenta
(a w kazdym razie, ze brak jest dowodow, ze bylo inaczej); z ocena profesjonalizmu i zawodowego doswiadczenia
oskarzonego, ale takze rodzaju i charakteru jego zawodowych do$wiadczen; z kwestiag uprawnionych badz koniecznych
postaw psychologicznych ordynatora-chirurga, konsultujacego przypadek tego rodzaju, w konfrontacji z cechami
osobowos$ciowymi oskarzonego. Ignorujac taka analize dowodu z wyjasnien oskarzonego i odwolujac sie do opinii
bieglych, Sad a quo zastapil w istocie rzeczy wlasng ocene wiarygodnosci dowodu osobowego, oceng bieglych - to
wszakze doprowadzilo do razacego uchybienia normom i zasadom procesowym, w tym zwlaszcza dyrektywom art. 7
k.p.k.

Nadto, Sad a quo nie tylko calkowicie pomingl jakakolwiek analize, czy oskarzonemu przystuguje status
funkcjonariusza publicznego. Sad bowiem nie podjal réwniez jakichkolwiek rozwazan, ktérych celem winna by¢
wykladnia zawartego w art. 304 § 2 k.p.k. zwrotu ,dowiedzialy sie o popelieniu przestepstwa”. Jej podjecie bylo
bez watpienia celowe zwlaszcza, gdy ten zwrot ustawowy skonfrontowaé z uzytym w art. 240 § 1i § 1a k.k. zwrotem:
»kto majac wiarygodna wiadomo$¢ o karalnym przygotowaniu albo usitlowaniu lub dokonaniu czynu zabronionego”,
a takze gdy skonfrontowac je na przyklad ze zwrotem uzytym w art. 12 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu
przemocy w rodzinie o tresci: ,osoby, ktére w zwiazku z wykonywaniem swoich obowigzkéow stuzbowych powziely
podejrzenie o popehieniu Sciganego z urzedu przestepstwa...”. Pamietajac, ze racjonalny prawodawca uzywanym
zwrotom, pojeciom i terminom prawnym zawsze nadaje wlaSciwy im sens znaczeniowy, wskazane r6znice nie moga
by¢ traktowane jako przypadkowe lub nie majace istotnego znaczenia. Sad a quo nie poswiecil tez zadnej uwagi dla
zbadania, czy 6w Samodzielny Zaklad Opieki Zdrowotnej w ktérym byl zatrudniony oskarzony (i jest nadal) jest
Jinstytucja samorzadows” w rozumieniu art. 304 § 2 k.p.k., czy tez jest on powolang tylko przez instytucje samorzadu
terytorialnego, ale samodzielng i samofinansujaca sie jednostka ustugowa (ustawodawca wylaczylt w przepisie art.
304 § 2 k.p.k. spoczywanie powinno$ci zawiadomienia o przestepstwie rowniez na kazdej innej instytucji spolecznej;
powinno$¢ taka byla aktualna na gruncie art. 256 § 2 Kodeksu postepowania karnego z 1969r.). Nieslusznie takze
Sad pominat zbadanie i ocene czy na ordynatorze oddzialu szpitalnego tylko dlatego, ze pelni on takze funkcje
administracyjna, spoczywa obowiazek zawiadomienia bezposrednio organdéw $cigania o przestepstwie, o ktorym
dowiedzial w trakcie wykonywania czynno$ci ordynatora. Przepis art. 304 § 2 k.p.k. powinno$cig ta obarcza ,,instytucje
panstwowe i samorzadowe”. Rodzi to pytanie czy w tym rozumieniu ,instytucja” jest rébwniez ordynator oddziatu
w szpitalu, czy tez wylacznie osoba uprawniona do reprezentowania szpitala na zewnatrz (dyrektor lub inna osoba
kierujgca szpitalem — zob. art. 44 ust. 11i 2 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej) badz inna osoba na ktérag zgodnie
z wewnetrznymi przepisami i zakresem umownie okre$lonych obowigzkéw pracowniczych taka powinnos¢ zostala
nalozona. W takiej sytuacji rodzi sie za$ kolejna watpliwo$¢ - czy w tym szpitalu, w ktérym jest zatrudniony oskarzony,
spersonalizowano wykonywanie tego obowiazku, a takze, czy oskarzony mial ewentualnie Swiadomosé¢, ze spoczywa na
nim obowiazek przekazywania wiadomosci o przestepstwie osobie wlaéciwej w strukturze administracyjnej szpitala.
Trudno nie dostrzec, ze Sad a quo catkowicie pominal rowniez problematyke lekarskiej tajemnicy zawodowej (w
rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o zawodzie lekarza i lekarza dentysty) sankcjonowanej w art. 266 § 1 k.k. i zbadanie,
czy nie tworzy ona zawsze, lub w okre$lonej sytuacji zwigzanej w wykonywaniem przez ordynatora oddzialu obok
funkeji administracyjnych takze zadan leczniczych (Scisle zwiazanych z udzielaniem pomocy medycznej w ramach
wykonywanego zawodu lekarza), kolizji z ewentualng powinno$cia zawiadamiania o uzyskaniu wiedzy (informacji) o
tym, ze popelnione zostalo przestepstwo. W zwiazku za$ z tym zagadnieniem, Sad winien szczegdlnie uwaznie bada¢ w
jakiej sytuacji znajdowat sie oskarzony wtedy, gdy lekarze K. i. G.informowali go o nowym pacjencie i okazywali zdjecie
rtg — wylgcznie jako ordynatora (osobe ktérej informacja ta musi by¢ przekazana z racji funkeji administracyjnej), czy
tez wylacznie, albo takze, jako przelozonego lekarza z ktorym konsultowali ten przypadek, rozwazali i decydowali o
czasie i sposobie wykonania zabiegu operacyjnego. Sad nie uznal tez za celowe poddanie analizie wersji o mozliwos$ci
uzyskania przez oskarzonego wiedzy o rzeczywistym charakterze i przyczynie obrazen ciala J. W. (2) w p6Zniejszym
czasie, to jest wtedy, gdy wykonywal on wobec tego pacjenta czynnosci $ci$le medyczne.



Uwagi powyzsze dotyczq takich kwestit procesowych, ktéorych ocena nie miala zadnego wplywu
na tresé rozstrzygniecia podjetego w tej sprawie przez Sad Apelacyjny i praktycznie moglyby zostac
calkowicie pominiete. Przedstawiajac je jednak Sad ad quem zmierzat do wyjadnienia, ze po pierwsze, uzasadnienie
Sadu Okregowego w zadnym stopniu nie spelnia wymogow art. 424 k.p.k. i juz poprzez ten fakt ocena merytoryczna
trafnoéci lub blednosci ustalen wlaczonych do podstawy skazania oskarzonego P. P. (1) nie byla mozliwa. Skoro
jednak nie spos6b na podstawie lektury tej czeéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku stwierdzié, czy Sad a quo w
ogole badal problem statusu ordynatora szpitala publicznego, to przy zalozeniu, ze Sad blednie uznal, Ze jest on
funkcjonariuszem publicznym, Sad miat w nastepstwie obowiazek ustalenia i przedstawienia w uzasadnieniu wyroku
wszystkich tych kwestii szczegdtowych, ktore wyzej zostaly przedstawione — a czego Sad nie uczynil. Skala i charakter
sygnalizowanych wyzej uchybien wykluczaly takze ewentualne uzupelnienie postepowania dowodowego na rozprawie
odwolawczej w kierunku badania kwestii czy oskarzony dowiedzial sie o popelnieniu przestepstwa, musialoby to
bowiem prowadzi¢ do powtorzenia znacznej czeSci dowoddw i ich uzupelnienia o dalsze, dopuszczone z urzedu.
Zasadniczym wszakze powodem przedstawienia powyzszych uwag byla konieczno$¢ wyjasnienia i podkreslenia,
Ze merytoryczne rozstrzygniecie przez Sad Apelacyjny na etapie postepowania odwolawczego, ze oskarzony bez
watpienia nie dowiedzial sie o przestepnym charakterze obrazen pacjenta J. W. (2), bylo calkowicie wykluczone
(niezaleznie od tego, ze okazalo sie tez bezprzedmiotowe z uwagi na uchybienie stwierdzone przez Sad ad quem z
urzedu).

Sad Apelacyjny wykluczyl zarazem celowosé kontynuowania postepowania w odniesieniu do oskarzonego P. P.
(1) i badania powyzej sygnalizowanych zagadnien, nawet je$liby mogly one przyczyni¢ sie do kompletnej oceny
czynu temu oskarzonemu przypisanego wyrokiem Sadu a quo. Nawet bowiem ustalenie w oparciu o niebudzace
watpliwoéci dowody oraz w pelni poprawna wykladnie przepisow prawa, ze istotnie oskarzony P. P. (1) dowiedzial
o przestepstwie i zaniechal obowigzku zawiadomienia o tym fakcie swojego przelozonego lub bezposrednio organéw
Scigania, pociagniecie go do odpowiedzialno$ci karnej wylgcza brak jednego ze znamion w czynie zarzucanym, to jest
znamienia ,funkcjonariusz publiczny”, warunkujacego taka odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 231 § 1 k.k. Wyzej juz
wyjaéniono, ze wobec braku skargi apelacyjnej na niekorzys¢ oskarzonego, zakaz reformationis in peius wylgcza inna
kwalifikacje czynu zarzucanego, w tym przypadku oznaczaloby to bowiem pogorszenie sytuacji prawnej oskarzonego.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny na podstawie art. 436 k.p.k. ograniczyl rozpoznanie skarg apelacyjnych obroncow
oskarzonego do uchybienia uwzglednionego z urzedu uznajac, Ze rozpoznanie w tym zakresie jest wystarczajace do
wydania orzeczenia uniewinniajacego oskarzonego od przypisanego mu przestepstwa, a rozpoznanie pozostalych
uchybien stalo sie w tej sytuacji bezprzedmiotowe.

Ze zrozumialych wzgledéw Sad Apelacyjny nie mial mozliwosSci okreslenia wysokoSci naleznego oskarzonemu P. P.
(1) kosztow sadowych (w zakresie o jakim stanowi art. 616 § 1 pkt. 2 k.p.k.). Po wplynieciu stosownego wniosku Sad
orzeknie o nich w odrebnym postanowieniu wydanym w trybie art. 626 § 2 k.p.k.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



