Sygn. akt IT AKa 32/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2012 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Krawiec

Sedziowie: SSA Stanistaw Raczkowski (spr.)
SSA Edward Stelmasik

Protokolant: Anna Dziurzynska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marka Szczesnego
po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2012 .

sprawy W. M. oskarzonego z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 k.k.; art. 58 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. oraz art. 53 ust.
21iart. 63 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 11 pazdziernika 2011 r. sygn. akt ITI K 243/11

I. utrzynmuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego W. M.;

II. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. K. 600 zlotych tytutem nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu przed sqdem odwolawczym oraz 138 zlotych tytultem
zwrotu podatku VAT;

III. zasqdza od oskarzonego W. M. na rzecz Skarbu Panstwa 758 zlotych tytulem zwrotu wydatkoéw
wylozonych przez Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym oraz 500 zlotych oplaty za II
instancje.

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w O. oskarzyt W. M. o to, ze :

I w okresie od listopada 2010 r. do 23 lutego 2011 r. w G., w rejonie (...), dzialajac czynem cigglym z zamiarem
z gory powzietym, wspélnie i w porozumieniu z nieustalong osoba, wbrew przepisom ustawy uprawial 35 sztuk
krzewéw konopi innych niz wldkniste, a nastepnie samodzielnie, wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej, poprzez rozdrabnianie i suszenie wytworzyl Srodek odurzajacy w postaci marihuany o wadze
nie mniejszej niz 0,16 g,



Y. o czyn z art. 53 ust. 21i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 1182 k.k. i art. 12 k.k.

IT w okresie od lipca 2009 r. do 22 lutego 2011 r. w G., w rejonie (...), dzialajac w warunkach przestepstwa ciaglego z
zamiarem z gory powzietym, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej udzielil odplatnie r6znym osobom nie mniej niz
szeSciokrotnie §rodka odurzajacego w postaci marihuany w lacznej iloSci nie mniejszej niz dwa i p6t grama za kwote
851zL,awtym:

- D. Z. nie mniej niz pieciokrotnie w lacznej ilosci nie mniejszej niz dwa i pot grama za kwote 75 zl.,
- P. D. jeden raz w ilo$ci nie mniejszej niz jedna porcja za kwote 10 zk.,

Y. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 k.k.,

IIT w okresie od stycznia 2008 r. do 22 lutego 2011 r. w G., w rejonie (...) dzialajgc w warunkach przestepstwa ciaglego
z zamiarem z gory powzietym, udzielil nieodplatnie r6znym osobom nie mniej niz sze$c¢dziesieciojednokrotnie §rodka
odurzajacego w postaci marihuany w lgcznej iloéci nie mniejszej niz sze$c¢dziesiat jeden porcji, a w tym :

- w okresie od stycznia 2008 r. do 22 lutego 2011 r. M. S. (1) nie mniej niz dziewietnastokrotnie w iloci nie mniejszej
niz dziewietnascie porcji,

- w okresie od wrze$nia 2008 r. do 22 lutego 2011 r. M. O. nie mniej niz dziewietnastokrotnie w iloSci nie mniejszej
niz dziewietnadcie porcji,

- wokresie od lipca 2009 r. do 22 lutego 2011 r. D. Z. nie mniej niz pietnastokrotnie w iloci nie mniejszej niz pietnascie
porcji,

- w okresie od lipca 2010 r. do grudnia 2010 r. W. S. nie mniej niz sze$ciokrotnie w iloSci nie mniejszej niz sze$é porcji,
- w okresie od stycznia 2011 r. do lutego 2011 r. P. D. dwukrotnie w iloéci dwdch porcji,

Y. o czyn z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 k.k.

Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2011 r. o sygn. akt III K 243/11:

I oskarzonego W. M. uznal za winnego popelienia czynu zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia, tj. zbrodni z
art. 53 ust. 2 i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 1182 k.k. i art.
12 k.k. i za to na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
1183 k.k. wymierzyl mu kare 3/ trzech/ lat pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wysoko$ci 50/ piec¢dziesieciu/
stawek dziennych po 10/ dziesie¢/ zlotych kazda stawka;

IT oskarzonego W. M. uznal za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w punkcie IT aktu oskarzenia, tj. wystepku
z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie
art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 1/ jednego/ roku
pozbawienia wolno$ci;

III oskarzonego W. M. uznal za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w punkcie III aktu oskarzenia tj. wystepku
z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie
art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 1/ jednego/ roku
pozbawienia wolno$ci;



IV na podstawie art. 85 k.k. i art. 8681 k.k. sad orzekl wobec W. M. kare laczna 3/ trzech/ lat pozbawienia wolnosci;

V na podstawie art. 6381 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres jego
zatrzymania od dnia 23 lutego 2011 r. do dnia 24 lutego 2011 r.;

VI na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzek! przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa dowodéw rzeczowych wyszczeg6lnionych w wykazie dowodow rzeczowych Nr I/50/11 pod poz. 1 do
5/ k. 17/ oraz w wykazie dowoddéw rzeczowych Nr 1I/51/11 pod poz. 6 do 15/ k. 18/, przy czym zarzadzil zniszczenie
dowodow rzeczowych wyszczegblnionych w wykazie dowodow rzeczowych Nr 1/50/11 poz. 1 do 5, k.17;

VII na podstawie art. 29 ustawy Prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. K. kwote 1.296,00
zlotych brutto tytutem obrony §wiadczonej oskarzonemu z urzedu;

VIII na podstawie art. 62481 k.p.k. sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych, zaliczajac te koszty na
rachunek Skarbu Panstwa oraz odstapil od wymierzenia oplaty oskarzonemu.

Powyzszy wyrok w zakresie punktow : LILIII i IV zaskarzyl oskarzony apelacja swego obroncy ustanowionego z
urzedu. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit :

1. naruszenie przepis6w postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, a to naruszenie przepisu art. 7 k.p.k.
wyrazajacego zasade swobodnej oceny dowoddéw poprzez dokonanie oceny dowodow z zeznan §wiadkow, wyjasnien
oskarzonego w sposob dowolny, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego;

2, blad w ustaleniach faktycznych, majacy istotny wplyw na wynik sprawy, polegajacy na :

a) bezpodstawnym przyjeciu, ze oskarzony udzielil innym osobom $rodka odurzajacego w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, w sytuacji gdy poprawnie poczynione ustalenia nakazuja przyja¢, ze oskarzony udzielal innym osobom
Srodka odurzajacego nieodplatnie, tj. nie majac zamiaru osiggniecia korzy$ci majatkowej;

b) bezpodstawnym przyjeciu, ze oskarzony wytworzyl Srodek odurzajacy w postaci marihuany w celu osiggniecia
korzysci majatkowej, w sytuacji gdy poprawnie poczynione ustalenia wskazuja, ze dzialanie oskarzonego nie bylo
podjete w celu osiagniecia korzySci majatkowe;j.

Wskazujac na powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniost o :

1) zmiane pkt I zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu z art. 53 ust. 2 i
art. 63 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 1182 k.p.k. i art. 12 k.k;

2) zmiane pkt II zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu z art. 59 ust.1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.;

3) uchylenie pkt IV zaskarzonego wyroku z uwagi na bezprzedmiotowos$¢ orzeczenia kary lacznej;

4) wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci opisanej w pkt III zaskarzonego wyroku z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 2 lata;

5) przyznanie obroncy kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu, ktore nie zostaly oplacone;

6) ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania
z uwzglednieniem kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl :



Apelacja jest bezzasadna. Stanowisko prezentowane w apelacji cechuje réwniez brak spdjnosci ze stanowiskiem
prezentowanym przez oskarzonego przed wydaniem skarzonego wyroku/ k.196/.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, jest tylko wowczas stuszny, gdy zasadnoéc
ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie
odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Autor apelacji nie wykazat jakich to bledoéw w zakresie logicznego
rozumowania dopuscil sie sad pierwszej instancji. Zgromadzone przez Sad Okregowy dowody oraz prawidlowo
ocenione, pozwolily na ustalenia faktyczne przyjete za podstawe skarzonego wyroku.

Z dokonanych przez sad pierwszej instancji ustalefi wynika, ze oskarzony w okresie od lipca 2009 r. do 22 lutego
2011 r. udzielil odplatnie marihuane D. Z. oraz P. D.. Podstawe tych ustalen stanowig wyjasnienia oskarzonego oraz
zeznania D. Z.iP. D..

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony zlozyl wyjasnienia na Komendzie Powiatowej Policji w O./
k.38-40/ oraz w prokuraturze/ k.51-53, 126-128/. W czasie tych przeshuchan przyznat sie do popelienia zarzucanych
mu czynéw. Podal, ze raz D. zaplacil mu za marihuane 10 z}. W okresie od lipca 2009 r. do grudnia 2010 r. piec razy
sprzedal marihuane D. Z. po 15 zlotych, za laczng kwote 75 zlotych.

Ze wskazanymi wyjaénieniami harmonizuja zeznania D. Z./ k.35-36/. Podal on, ze w okresie od lipca 2009 r. do
grudnia 2010r. W. M. sprzedal mu nie mniej niz pie¢ razy marihuane. Za kazda porcje placil po 15 zlotych. Z kazdej
porcji miat trzy lufki. P. D. zeznal, ze w okresie od grudnia 2010 r. do lutego 2011 r. palil z W. M. marihuane, ktéra
przynosil oskarzony. Raz zaplacil mu 10 zlotych/ k. 64 i 119/.

Brak podstaw aby kwestionowaé powyzsze ustalenia oraz wskazane dowody, ktore stanowia podstawe tych ustalen.
Sad Okregowy nie stracit z pola widzenia tre$ci wyjasnien zlozonych przez oskarzonego na rozprawie/ k. 175/.
W. M. wyjaénil, iz nie rozprowadzal marihuany odplatnie. Po ujawnieniu mu jego wyjasnien z postepowania
przygotowawczego podal, Ze zostal pobity przez policje. Zwazyé nalezy, ze oskarzony po przestuchaniu przez policjanta
tego samego dnia zostal przestuchany przez prokurator. Nie zglaszal, aby wymuszano na nim wyja$nienia. Nie
stwierdzono u niego zadnych §ladéw pobicia. A wrecz przeciwnie oSwiadczyl, ze wyjasnienia zlozyl dobrowolnie i je
podtrzymuje. Zmiana wyja$nien przez oskarzonego moze by¢ oceniona jedynie jako nieudolna linia obrony. Za taka
oceng przemawia postawa oskarzonego w toku procesu sprowadzajaca sie do braku udzielenia odpowiedzi na pytania
sadu w tym odpowiedzi racjonalnych, w sytuacji gdy sad dazy!t do ustalenia przyczyn rozbieznosci w wyja$nieniach.
Zwrbcié nalezy rowniez uwage na okoliczno$é, ze oskarzony nie mial powodéw aby sie bezzasadnie obcigzac. Zlozyt
wyjaénienia swobodnie. Tre$¢ tych wyjaénien byla zgodna z zeznaniami wskazanych juz §wiadkéw. Sam podal okres,
w ktérym udzielal marihuany. Wskazal rowniez, ze wlasng marihuane posiadal od grudnia 2010 r. Ten fakt nie
wyklucza okolicznosci, ze oskarzony udzielal marihuane nie tylko wlasnej produkcji. Wyjasnil, ze bral pieniadze za
marihuane. Wskazal konkretne kwoty. Nie wyjasnil skad posiadal marihuane poza ta, ktérag sam hodowal, gdyz nie
mial takiego obowiazku. Istotne jest to, ze udzielal marihuany w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej. W art. 11584k.k.
ustawodawca zawart definicje ustawowa korzy$ci majatkowej. W mysl tej definicji aby przypisaé udzielanie $rodka
odurzajacego innej osobie w celu osiggniecia korzySci majatkowej, korzy$¢ majatkowa nie musi istnie¢ wylgcznie po
stronie udzielajacego.

Przejawem solidarnoéci z oskarzonym sa zeznania P. D. zlozone na rozprawie/ k. 178v/, ktéry podal ze nie pamieta
za co dal 10 zlotych oskarzonemu.

Autor apelacji upatruje réwniez bledu w ustaleniach faktycznych w zakresie przyjecia, iz oskarzony wytworzyl
Srodek odurzajacy w celu osiagniecia korzySci majatkowej. W odpowiedzi na ten zarzut zwazy¢ nalezy, ze
podstawe do przyjetych ustalen przez sad pierwszej instancji daly wyjaénienia oskarzonego. W toku postepowania
przygotowawczego W. M. konsekwentnie wyjaénial, Ze wiedzial, iz na hodowli konopi mozna zarobi¢ pieniadze/
k. 51-53/. Liczyl na zyski ze sprzedazy marihuany, ktére mialy umozliwi¢ mu splate dlugu/ k. 38-40/. W tresci
tych wyjaénien jest logika. Po to oskarzony wykladal pienigdze na uprawe konopi, aby z tych ryzykownych dzialan



sprzecznych z prawem osiagaé dochody. W konfrontacji z przytoczonymi wyjaénieniami krytycznie nalezato ocenic
wyjasnienia oskarzonego zlozone na rozprawie/ k. 175v/, z ktorych wynika, iz celem oskarzonego byla tylko
hodowla konopi bo lubi hodowac¢ roéliny. Sad Apelacyjny w caloéci podziela argumentacje sadu pierwszej instancji
przedstawiong w pisemnym uzasadnieniu skarzonego wyroku, dotyczaca oceny wyjaénien oskarzonego i nie widzi
potrzeby ponownego powtarzania przytoczonych argumentow.

W apelacji postawiono réwniez zarzut obrazy przepisOw postepowania, a to art. 7k.p.k. Zarzut jest bezzasadny. Ocena
dowodow dokonana przez Sad Okregowy we Wroclawiu jest swobodna a nie dowolna. Ta ocena zostala dokonana
z zastosowaniem zasady bezposrednio$ci. Sad pierwszej instancji wskazal dlaczego dal wiare jednym dowodom a
odmoéwil wiarygodnoéci innym dowodom. Dowody zostaly ocenione we wzajemnym powigzaniu. Konsekwencja tej
oceny sa prawidlowe ustalenia faktyczne. Apelujacy traktujac wybioérczo dowody usituje przeciwstawi¢ wlasna wizje
wydarzen ustaleniom sadu.

Whbrew wywodom zawartym w apelacji zasada swobodnej oceny dowod6éw nie polega na daniu wiary wylacznie
dowodom przeprowadzonym bezposrednio przed sadem. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wypracowano wymogi,
ktérym podlega¢ musi ocena dowodow, aby nie przeksztalcila sie w "dowolna". Tak wiec przekonanie sagdu o
wiarygodno$ci jednych dowodéw i niewiarygodnoéci innych pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. wtedy, gdy:

- jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy ( art. 410 k.p.k.) i tow
sposéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy ( art. 2 § 2 k.p.k.),

- stanowi wyraz rozwazenia wszystkich tych okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzys$é, jak i na niekorzy$é
oskarzonego ( art. 4 k.p.k.),

- jest wyczerpujace i logiczne - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego — uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku( art. 42481pkt1) k.p.k.

Sad Okregowy we Wroclawiu dokonal oceny dowodéw z zachowaniem wyzej wskazanych kryteriow. Dal wiare
wyjasnieniom W. M. oraz zeznaniom P. D. zlozonym w postepowaniu przygotowawczym. Za takga ocena przemawia
spojnosé tych dowodéw oraz logika zdarzen wynikajgca z tych dowodow. Zmiana wyjadnien przez oskarzonego
nie znajduje racjonalnego i przekonywujacego wytlumaczenia. Wskazano juz na ocene zeznan P. D.. Brak podstaw
aby krytycznie ocenia¢ zeznania D. Z.. Pozostali §wiadkowie potwierdzaja fakty, ktérym nie przeczy oskarzony, a
mianowicie fakty, iz udzielal im nieodplatnie marihuany oraz nie mieli i nie maja wiedzy w zakresie odplatnego
udzielania marihuany przez oskarzonego D. Z. oraz P. D.. Fakt, iz oskarzony udzielal nieodplatnie marihuane W. S.,
M. K.i M. S. (2), atakze P. D. i D. Z. nie przeczy, ze tym dwom ostatnim udzielil takze marihuany odplatnie.

Zupelnie pozbawiony jest podstaw zarzut, ze sad pierwszej instancji w spos6b dowolny ocenil wyjasnienia oskarzonego
oraz zeznania A. B. w zakresie pozyczki udzielonej oskarzonemu przez A. B.. Ten fakt znajduje potwierdzenie w
wyjas$nieniach oskarzonego jak i zeznaniach A. B.. Takze z wyjaénien oskarzonego wynika jakie pieniadze wylozyl na
zakup sprzetu do uprawy konopi. Réwniez oskarzony wyjasnil, iz ze swego przedsiewziecia mial uzyska¢ korzys$¢ w
kwocie 1500 zlotych oraz 50 gram suszu. Tak tez ustala Sad Okregowy/ k. 202v/. Autor apelacji przemilczajgc fakt
dotyczacy 50 gram suszu/ k.225/ zarzuca brak logiki w przyjeciu, ze oskarzony ze swojego przedsiewziecia uzyskac
mial jakiekolwiek przysporzenie dla swojego majatku.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny ocenil, iz sad pierwszej instancji dokonat prawidtowych ustalen
faktycznych, w oparciu o caloksztalt dowodéw ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, za$ ujawnione dowody zostaly
ocenione z zachowaniem wymogdw wynikajacych z treci art. 7k.p.k. Stad tez zarzuty jak i wnioski zawarte w apelacji/
poza wnioskiem o zasadzenie kosztoéw za obrone z urzedu przed sadem odwolawczym/ nie mogly by¢ uwzglednione.

Sad Okregowy we Wroclawiu dokonatl prawidlowej oceny prawnej zachowania oskarzonego. Argumentacja tego sadu
jest wyczerpujaca. W spos6b bardzo obszerny zostala przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Apelacja



nie podwaza tej argumentacji. Stad tez sad odwolawczy podzielajac argumentacje sadu pierwszej instancji, nie widzi
powodow ponownego przytaczania przedstawionych argumentéw/ k.207v-209/.

Takze kara wymierzona oskarzonemu nie moze by¢ oceniona jako kara razgco niewspdélmierna. O razacej
niewspotmiernoéci kary w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. mozna méwié tylko wowezas, gdy na podstawie
ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mie¢ wplyw na wymiar kary, mozna by przyjaé, ze zachodzitaby wyrazna
réznica pomiedzy kara wymierzong przez sad pierwszej instancji, a karg, ktora bytaby prawidlowa w §wietle dyrektyw
art. 53 k.k./ tak SN w wyroku z dnia 13.04.2000 r., WA 5/00 — LEX/. Kara razaco niewspdlmierna to kara, ktéra w
spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwa. Pojecie "razacej niewspotmiernosci” zostato sprecyzowane w praktyce
jako réznica "wyrazna", "bijaca w oczy" czy "oSlepiajaca". A zatem jak trafnie podnosi sie w orzecznictwie zmiana kary
w instancji odwolawczej nie moze nastepowaé w kazdym wypadku, w ktorym jest mozliwa wedle wlasnej oceny sadu
odwolawczego, lecz wtedy tylko, gdy kara orzeczona nie daje sie akceptowaé z powodu réznicy pomiedzy nig a karg
sprawiedliwa, réznicy o randze zasadniczej, razacej, wrecz "bijacej w oczy" ( wyrok SN z dnia 2 lutego 1995 roku - KZS
4/96 poz. 42), a wiec nie w razie réznicy niewielkiej, nieznaczacej. Sad Apelacyjny przyjmuje domniemanie shusznoéci
wyrokow I instancji, to jest odmawia im swej aprobaty jedynie w razie stwierdzenia, ze sa (moga by¢) niesprawiedliwe/
tak tez SA w Krakowie w wyroku z 21.09.2000 r., IT AKa 154/00, KZS 2000/10/37/.

Wymierzajac oskarzonemu kare sad pierwszej instancji mial na wzgledzie ustawowe dyrektywy wymiaru kary.
Uwzglednil okolicznoSci przemawiajace na korzy$¢ jak i na niekorzy$¢ oskarzonego oraz prawidlowo ocenil spoleczng
szkodliwo$é¢ przypisanych mu czynéw. Wziat pod uwage przyznanie sie oskarzonego. Przy czym slusznie wskazal,
ze ta okoliczno$¢ w sposob istotny zostala umniejszona postawa oskarzonego w toku procesu sagdowego. Zwrdcil
rowniez sad pierwszej instancji uwage na fakt uprzedniej trzykrotnej karalnosci oskarzonego. Bilansujac okolicznosci
obcigzajace i lagodzace Sad Okregowy wymierzyl oskarzonemu kary jednostkowe w dolnej granicy ustawowego
zagrozenia badz tez oscylujace w tej wysokosci. Kara laczna zostala orzeczona z zastosowaniem zasady absorpcji. Stad
tez tak orzeczonych kar nie mozna ocenic¢ jako kar razaco niewspétmiernych jak wskazano juz na wstepie tej czeSci
rozwazan.

A zatem majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny utrzymal w mocy zaskarzony wyrok. Podstawe prawng
rozstrzygniecia sagdu odwolawczego stanowi art.43781k.p.k. Orzeczenie o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu uzasadnia tre$¢ §14pkt 5 i §2ust 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28.09.2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu/ Dz. U. Nr 163,p0z.1348 ze zm./. Rozstrzygniecie o kosztach sadowych uzasadnia tresé art.
63681k.p.k. w zw. z art. 634k.p.k. w zw. z art. 633k.p.k i art.632 pkt 2 k.p.k. oraz art. 61881pkt 1 i 11k.p.k. w zw. z
§1ust. 1rrozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 18.06.2003 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkow
Skarbu Pafistwa w postepowaniu karnym/ Dz. U. Nr 108, poz. 1026 ze zm./. Wysoko$¢ orzeczonej oplaty uzasadnia
art. 2 ust.1, art. 3 ust.11 art. 8 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych — tekst jedn. Dz. U. z 1983
r. Nr 49, poz. 223 ze zm./.



