Sygn. akt IT AKa 36/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lutego 2012 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jerzy Skorupka (spr.)
Sedziowie: SSA Ryszard Ponikowski

SSA Tadeusz Kielbowicz
Protokolant: Anna Turek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Ludwika Uciurkiewicza
po rozpoznaniu w dniu 29 lutego 2012 r.

sprawy E. O.

oskarzonej z art. 148 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzong

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 23 listopada 2011 r. sygn. akt ITI K 151/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonej E. O. w punkcie I czesci rozstrzygajqcej w
ten sposob, ze obniza wymierzona jej kare pozbawienia wolnosci do lat 10 (dziesieciu);

I1. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonej
okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 05 maja 2010r. do dnia 29 lutego 2012r.;

III. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

IV. zwalnia oskarzonqg E. O. od ponoszenia kosztéow sqdowych za postepowanie odwolawcze,
zaliczajgc je na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

E. O. zostala oskarzona o to, ze:

w dniu 5 maja 2010 r. we W., w zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia J. B., zadala mu wielokrotnie uderzenia
nozem w okolice klatki piersiowej i plecoéw, a takze koniczyn gornych i dolnych czym spowodowala rozlegle obrazenia
w postaci ran klutych, a w tym rane kluta serca z nastepowym krwotokiem do worka osierdziowego i lewej jamy
oplucnowej, ktdre to obrazenia skutkowaly zgonem pokrzywdzonego,



tj. o czyn z art.14881 k.k.
Sad Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z dnia 23 listopada 2011 r. ( sygn. akt IIT K 151/11)

I. uznal oskarzong — E. O. winna zarzucanego jej czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku tj. przestepstwa z art.
14881 k.k. i za to na podstawie art. 14881 k.k. wymierzyl jej kare 12 (dwunastu) lat pozbawienia wolnoéci;

II. na poczet kary orzeczonej w pkt.I zaliczyt oskarzonej okres jej zatrzymania i tymczasowego aresztowania od 5 maja
2010 r. do 23 listopada 2011 r;

III. na podstawie art.23282 k.p.k. zwrdcil oskarzonej dowody rzeczowe:
a.

a. opisane pod poz. 1i 3 wykazu dowodow rzeczowych nr I/233/10 ( k.272);

b. opisane pod poz. 18, 21-25, 29-34, 36-37, 39, 44, 47-48, 49 (poza nozem z drewniang rekojescia i napisem na ostrzu
yhierdzewne Mediana” i 53 wykazu dowodow rzeczowych nr II/234/10 ( k.279-282);

c. opisane pod poz. 1-6 wykazu dowodow rzeczowych nr IT1I/237/10 ( k.286-287);
d. opisane pod poz. 1-2 wykazu dowodéw rzeczowych nr IV/454/10 (k.532v);

II. na podst. art. 23282 k.p.k. zwrécil pokrzywdzonemu — J. W. (1) dowody rzeczowe opisane pod poz. 35 i 54 wykazu
dowoddw rzeczowych nr I1/234/10 ( k.280, 282) oraz pod poz.2 wykazu dowoddéw rzeczowych nr I/234/10 ( k.272);

ITI. na podstawie art. 4482 k.k. orzek} przepadek przez zniszczenie:

a. dowodu rzeczowego w postaci noza z drewniang rekojeécia i napisem na ostrzu ,nierdzewne Mediana” o dtugos$ci
calkowitej ok. 25,5 cm opisanego pod poz.49 wykazu dowodow rzeczowych nr I1/234/10 ( k.280),

b. dowodoéw rzeczowych opisanych pod poz. 4-9 wykazu dowodow rzeczowych nr I/233/10 ( k.272-272),
c. dowoddw rzeczowych opisanych pod poz. 4-5 wykazu dowodow rzeczowych nr IV/454/10 (k.532v);
IV. na podstawie art. 4482 k.k. orzekl przepadek dowoddéw rzeczowych

a. opisanych pod poz. 1-6, 8-17, 19-20, 26-27, 40-43, 45-46, 50-52 wykazu dowodéw rzeczowych nr 11/234/10
(k.277-281),

b. opisanych pod poz. 7-11 wykazu dowod6w rzeczowych nr I 237/10 ( k.287)
i zarzadzil pozostawienie ich w aktach sprawy;

V. na podstawie art. 62481 k.p.k. i art. 17 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwolnil oskarzona od kosztow
sadowych w sprawie, w tym oplat.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyt obronca oskarzonej, rozstrzygnieciu temu zarzucajac:

1. obraze przepiséw postepowania, tj. art.4, 582 k.p.k., co mialo wplyw na tre$c¢ zaskarzonego orzeczenia, poprzez
nierozwazenie wszystkich okolicznosci sprawy, a w szczeg6lnosci tych, ktore przemawialy na korzy$¢ oskarzonej;
rozstrzygniecie nieusuwalnych watpliwo$ci na niekorzy$é oskarzonej; oparcie ustalefi na okoliczno$ciach, ktére nie
wynikaly z opinii bieglych;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a majacy wplyw na jego treS¢ poprzez
nieuprawnione, niepoparte dowodami, jak rowniez niezgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego przyjecie, ze



oskarzona dokonala zabojstwa J. B. z powodu kl6tni o papierosy, ktérego nastepstwem bylo niewlasciwe zastosowanie
prawa materialnego, tj. przyjecie, iz zachowanie oskarzonej nie wyczerpuje dyspozycji art. 25 k.k., a w konsekwencji
naruszenie prawa materialnego poprzez niezastosowanie,

3. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a majacy wplyw na jego treS¢ poprzez ustalenie
na podstawie nieuprawnionej oceny dowodoéw, ze oskarzona w chwili popelnienia zarzucanego jej czynu znajdowala
sie pod wplywem alkoholu oraz $rodka psychotropowego w postaci klorozepamu, gdy tymczasem opinie bieglych nie
odpowiadajg na pytanie, kiedy oskarzona wprawila sie w stan nietrzezwo$ci i odurzenia,

4. alternatywnie, na wypadek gdyby Sad uznat ustalenia Sadu Okregowego za wlaSciwe, podniost zarzut
niewspolmiernosci kary, w kontekscie dyrektyw art. 5381 k.k.

Na podstawie art. 42781 w zw. z art. 43781 k.p.k. wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie
oskarzonej wzglednie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jedynie w cze$ci zaslugiwala na uwzglednienie. Trafny okazal sie zarzut razgcej niewspdtmiernoéci kary
( punkt 4 apelacji), pozostale zarzuty nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Dowolny jest zarzut podnoszony w punkcie 1 apelacji. Wbrew odmiennej ocenie skarzacego, Sad Okregowy rozwazyt
wszystkie istotne okolicznoéci sprawy, w tym zaréwno przemawiajace na korzy$¢ oskarzonej, jak i na jej niekorzysc.
Nie powzial przy tym zadnych watpliwosci, ktore nastepnie poczytalby na jej niekorzy$¢. Nie naruszyt zatem ani art.
4 k.p.k., ani tym bardziej z art. 582 k.p.k.

Przedmiotowa sprawa ma niewatpliwie charakter poszlakowy. Zaden bowiem dowdd nie wskazuje bezpoérednio na
sprawstwo oskarzonej. Nie oznacza to jednak, ze ustalenia Sagdu Okregowego sa dowolne. Przeciwnie. Sad ten w
pelni prawidlowo wykazat istnienie nierozerwalnego tancucha poszlak (dowodéw posrednich), z ktérego wynika, ze
to oskarzona zabila J. B.. Dowody stanowigce podstawe tych ustalen, zostaly przez Sad meriti prawidlowo ocenione
jako w pelni wiarygodne. Nie ma zatem podstaw od ich kwestionowania.

Przede wszystkim Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze w czasie w jakim doszlo do zabo6jstwa pokrzywdzonego, nikt
poza oskarzona nie wchodzil do mieszkania, w ktorym doszlo do inkryminowanego zdarzenia. Podstawe tych ustalen
stanowia zar6wno wyniki eksperymentu procesowego (z ktérego wynika, ze brak jest mozliwo$ci zamkniecia drzwi do
mieszkania pokrzywdzonego poprzez ich powtérne zatrzaéniecie), jak i rezultaty ogledzin miejsca ujawnienia zwlok
(wynika z nich, ze mieszkanie pokrzywdzonego znajduje sie na Il pietrze, a ponadto w chwili przybycia patrolu Policji
okna w nim byly zamkniete). Dodaé nalezy, ze zaden z przestuchanych w sprawie §wiadkéw nie wskazywal na obecno$c
osoby trzeciej w mieszkaniu pokrzywdzonego. Tym samym Sad Okregowy w pelni prawidlowo wykluczy} udzial os6b
trzecich w zabojstwie pokrzywdzonego.

Na fakt, ze tylko oskarzona wchodzila i wychodzila z mieszkania przy ul. (...) wskazujg zeznania M. L., R. O. oraz
J. W. (2) (ten ostatni zeznal, ze widzial oskarzona jak ok. godz. 11.30 wracala z kierunku ul. (...), gdzie znajdowaly
sie kontenery na $mieci, w ktérych ujawniono m.in. ubrania zaplamione krwia pokrzywdzonego), a takze posrednio
wyjasnienia samej oskarzonej oraz $wiadkéw K. S. i M. D. (ktérzy zaprzeczyli, by dniu 4 lub 5 maja oskarzona
przebywala na placu targowym przy pl. (...) we W.). Ponadto potwierdzaja to paragony zakupu papieroséw w sklepie
24h znajdujacym sie przy ul. (...).

Sad Okregowy trafnie wskazal na tres¢ rozmowy oskarzonej z M. L., w ktorej, miala mu powiedzieé: ,zobacz, co on mi
zrobil” oraz, ze nie wie co ma z nim zrobi¢ ,.ale chyba go zabije”.

Ponadto Sad meriti prawidlowo odwolal sie do wnioskdéw opinii sadowo-lekarskiej, z ktérych wynika, ze zgon
pokrzywdzonego mogl nastgpié¢ po tym jak oskarzona wrocita do domu po spotkaniu (i zakupach) z M. L..



Kolejna okoliczno$cia wskazujaca na sprawstwo oskarzonej sa ujawnione w kontenerze na $mieci rzeczy (ubrania)
nalezace do pokrzywdzonego oraz oskarzonej, na ktorych stwierdzono §lady krwi nalezacej do denata. Nalezy
podkresdli¢, ze Sad Okregowy trafnie wskazal na wnioski zawarte w opinii sagdowo-lekarskiej ( k.741-764), z ktorych
wynika, ze lokalizacja zabrudzen krwia na r6zowej bluzce oskarzonej oraz wyglad i uktad zaplamien na powierzchni
przedniej rekawa lewego tej bluzki, poziome réwnolegle do siebie obszary wzmocnien zabrudzenia i przejaénien
miedzy nimi, wskazuja na to, ze w momencie powstania tych zabrudzen, rekaw bluzki by}l podciagniety na konczynie
i nie sa to typowe zabrudzenia, ktore mogly powsta¢ w trakcie wycierania krwi zdjeta z ciala bluzka. Ponadto biegly
stwierdzil, ze okragle plamy krwi stwierdzone na rekawach bluzki powstaly w wyniku spadania na bluzke kropel krwi,
a drobne plamy krwi na powierzchni przedniej bluzki, po jej stronie lewej, powstaly w wyniku rozprysniecia krwi w
poblizu bluzki. Takze lokalizacja i wyglad zabrudzen na powierzchni bocznej buta lewego Swiadczy o tym, ze powstaly
w wyniku rozpryéniecia krwi w poblizu powierzchni bocznej buta.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil rowniez, ze narzedziem, ktérym zadano ciosy pokrzywdzonemu, byt zabezpieczony
w jego mieszkaniu n6z z drewniang rekojescia (oznaczony pierwotnie jako Slad nr 51).

Ponadto Sad I instancji trafnie zwrdcil uwage na tre$¢ zapisu rozmowy oskarzonej z dyspozytorem pogotowia. Wynika
z niej niezbicie, ze oskarzona zdawala sobie doskonale sprawe z wielu szczegolow zdarzenia. Powiedziala m.in., ze
pokrzywdzony lezy w domu , posiekany na kawalki” i jest ,,posiekany nozem”. Wskazala, ze n6z lezy w mieszkaniu w
kuchni oraz, ze pokrzywdzony krwawi ,,z klatki piersiowej, z nog, z wszystkiego”. Dowdd ten przeczy twierdzeniom
oskarzonej o tym, ze nie zdawala sobie sprawy ze stanu pokrzywdzonego, ani z tego na skutek czego on nastgpit.

Nie chcac w tym miejscu powielaé treéci uzasadnienia Sadu I instancji, nalezy stwierdzi¢, ze Sad ten w pelni
przekonywujaco wykazal istnienie nieprzerwanego tancucha poszlak, ktoéry pozwala przypisaé¢ oskarzonej sprawstwo
zarzucanego jej czynu. Przytoczone powyzej okoliczno$ci, stanowig jedynie najistotniejsze w tej sprawie dowody.
Ustalajac powyzsze Sad Okregowy nie popeil zadnego bledu, ktéry podwazalby poprawnosé tych ustalen.

Dowolny jest rowniez zarzut podnoszony w punkcie 2 apelacji. Wbrew odmiennej ocenie skarzacego, nie ma dowodow
na to, ze oskarzona w chwili czynu dzialala w warunkach obrony koniecznej ( art.25 k.k.).

Po pierwsze Sad meriti nie popeil bledu ustalajac, ze zabdjstwo pokrzywdzonego stanowilo nastepstwo jego
weze$niejszej klotni z oskarzona. Na to, ze do takiej ktotni doszlo wskazuja bowiem wyjaénienia oskarzonej, w ktorych
przyznala, ze po powrocie ze sklepu pokldcila sie z oskarzonym o to, ze zostawila mu zbyt malo papierosy. Dodac
nalezy, iz praktyka wymiaru sprawiedliwo$ci daje wiele przykladéw na to, motywy sprawcy przestepstwa zabo6jstwa
moga mie¢ najprzerozniejszy charakter, w tym réwniez moga by¢ tak blahe, jak te ktére zaistnialy w przedmiotowej
sprawie. Istotne jest to, ze oskarzona w ogdle nie wskazywala na fakty, ktére mogly by¢ poczytane jako okoliczno$ci
Swiadczace o tym, ze dzialala w warunkach obrony koniecznej Rozsadek podpowiada, ze gdyby w istocie tak bylo (tj.
gdyby bronila sie przed bezpoérednim, bezprawnym zamachem na swoje zycie lub zdrowie), to majac na wzgledzie
powage stawianego jej zarzutu, z calg pewnoscia wskazalaby na te okoliczno$ci. Odnotowaé w tym miejscu nalezy, ze
w rozmowie z dyspozytorska pogotowia podala szereg istotnych okolicznosci, z ktorych jednak zadna nie wskazuje na
to, ze dzialala w warunkach obrony koniecznej. Faktem niekwestionowanym w sprawie jest to, ze na ciele oskarzonej
stwierdzono liczne obrazenia, ktére mogly powsta¢ rowniez w dniu zabdjstwa. Poza sporem pozostaje takze, iz
pomiedzy nig a pokrzywdzonym dochodzito w przeszlosci do kl6tni oraz aktéw przemocy. Z okolicznos$ci tych nie
wynika jednak wcale, ze w chwili czynu oskarzona dzialala w warunkach o jakich mowa w art. 25 k.k.

Skoro zatem zaden z ujawnionych na rozprawie dowodéw nie wskazuje na to, ze oskarzona dzialala w warunkach
obrony koniecznej — w szczegolnosci, gdy sama oskarzona na taki fakt nie wskazuje — to twierdzenie o dowolnosci
ustalen sadu polegajacych na nie przyjeciu, ze oskarzona dzialala w warunkach obrony koniecznej, jest zupelnie
goloslowne. Stanowi zatem jedynie nieuprawniona spekulacje, ktéra w zadnym razie nie podwaza prawidlowych
ustalen Sadu I instancji.



Dowolny jest rowniez zarzut podnoszony w punkcie 3 apelacji. Wbrew twierdzeniom skarzacego, Sad Okregowy
prawidlowo ustalil, Ze oskarzona w chwili czynu znajdowata sie pod wplywem alkoholu oraz klonozepamu. Wynika to
bowiem wprost zdowodéw wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (zob. str. 5-6 uzasadniania S.0.). W tym
miejscu nalezy jedynie odnotowad, ze oskarzona sama przyznala, ze dzien wczeSniej spozywala alkohol (rozrobiony
spirytus). Natomiast na to, ze w chwili czynu znajdowala sie pod wplywem alkoholu wskazuje tresci protokotu uzycia
alkometru oraz wnioski opinii z badan na zawarto$¢ alkoholu we krwi. Wprawdzie z dowodéw tych wynika, ze z
uplywem czasu stezenie alkoholu w jej organizmie roslo, to jednak zwazywszy na jego stezenie, brak jest podstaw do
podwazenia ustalen Sadu takze i w tym zakresie. Z kolei na to, ze oskarzona znajdowala sie réwniez pod wplywem
klonezepamu wskazuje opinia Zakladu (...) Instytutu Ekspertyz Sadowych ( k.550).

Natomiast na uwzglednienie zaslugiwal zarzut podnoszony w punkcie 4 apelacji (razacej niewspoimiernosci kary).

Uzasadniajac motywy lezace u podstaw orzeczonej wobec oskarzonej kary 12 lat pozbawienia wolno$ci, Sad Okregowy
wskazal jako okolicznoSci obciazajace: bardzo wysoki stopien spotecznej szkodliwo$ci przypisanego jej czynu, a nadto
jej uprzednia dwukrotng karalno$¢ oraz negatywna opinie $rodowiskows, natomiast jako okolicznoéci lagodzace
przyjal fakt negatywnego zachowania sie pokrzywdzonego wobec oskarzonej (kl6tnie, awantury, rekoczyny) oraz
zamiar nagly. Ponadto wzial pod uwage stopien winy oskarzonej, nie okreslit jednak stopnia jego natezenia (zob. str.
33-34 uzasadniania S.0.).

Autor apelacji odnoszgc sie do podnoszonego przez siebie zarzutu razacej niewspotmiernosci kary wskazal, ,, iz czyn
zarzucany oskarzonej, o ile przyjac, ze zostal przez nig popeliony, bez watpienia nie mial charakteru zaplanowanego
dzialania. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, iz oskarzona byla ofiarg pokrzywdzonego. Zbrodnie zabdjstwa cechuje
wysoki stopien spolecznej szkodliwosci, co przesadzit ustawodawca, okreslajac sankcje w art. 148 k.k. Niewatpliwie
jednak zaréwno czyny zakwalifikowane z tego przepisu, jak i sprawy podlegaja znacznemu zr6znicowaniu. Rodzaj
zamiaru, pobudki dzialania, szczegdlne okolicznoéci przedmiotowe powoduja, iz cze$¢ z nich cechuje stosunkowo
mniejszy tadunek spolecznej szkodliwosci i te wlagnie przypadki, zaré6wno z punktu widzenia prewencji indywidualnej,
jak i generalnej, zasluguja na zastosowanie kar w granicach ustawowego minimum, ktére z reguly nie burza
prawidlowych ocen prawnych i postaw ugruntowanych w spoleczenstwie o przekonaniu o sprawiedliwym karaniu
przestepcow ” (str. 3 apelacji).

Z powyzszego wynika zatem, ze skarzacy nie zakwestionowal ustalen Sadu Okregowego lezacym u podstaw
rozstrzygniecia orzeczonej wobec oskarzonej kary, podwazyl jednak dokonang przez Sad meriti ocene tych
okolicznoS$ci. Z tak postawionym zarzutem nalezy sie zgodzi¢. Skarzacy trafnie ponosi, ze brak zaplanowanego
charakteru dzialania oskarzonej (a wiec istnienie po jej stronie zamiaru naglego), podobnie jak negatywne zachowanie
pokrzywdzonego, stanowa okolicznoéci tagodzace.

Prawidlowa tych okoliczno$ci prowadzi do wniosku, ze kara adekwatng do stopnia winy oskarzonej oraz stopnia
spolecznej szkodliwoSci przypisanego jej czynu, jest kara dziesieciu lat pozbawienia wolno$ci. Z tych wzgledow
nalezato zmieni¢ zaskarzone orzeczenie jak w pkt.I wyroku.

O zaliczeniu tymczasowego aresztowania na poczet orzeczonej oskarzonej kary rozstrzygnieto na podstawie art. 6381
k.k.

Zuwagi na to, ze oskarzona nie posiada zadnych dochod6w ani majatku, zwolniono ja z obowigzku ponoszenia kosztéw
sadowych za postepowanie odwolawcze, zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.



