Sygn. akt IT AKa 42/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogustaw Tocicki

Sedziowie: SSA Tadeusz Kielbowicz

SSA Wiestaw Pedziwiatr (spr.)

Protokolant: Anna Dziurzynska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marka Szczesnego
po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2012 1.

sprawy L. S.

oskarzonego z art. 158 § 3 k.k.

P.w.

oskarzonego z art. 158 § 3 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora i oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 30 listopada 2011 r. sygn. akt III K103/11

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonych L. S. i P. W. w ten sposob, ze wymierzone im, na
podstawie art. 156 § 3 k.k., kary pozbawienia wolnosci podwyzsza do lat 8 (osmiu);

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar zalicza okresy rzeczywistego
pozbawienia wolnosci w sprawie:

1.

1. E£. S. od 12 czerwca 2011 roku do 21 marca 2012 roku,

2. P. W. od 10 czerwca 2011 do 21 marca 2012 roku;



II. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat A. R. 720 zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej E. S. z urzedu w postepowaniu odwolawczym oraz 165,60 zlotych
tytulem podatku od towaréw i ustug;

III. zwalnia oskarzonych od obowigzku uiszczenia kosztéow sgdowych za postepowanie
odwolawcze, zaliczajqc wydatki zwiqzane z tym postepowaniem na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Jeleniej Gorze oskarzyl L. S. i P. W. o to, ze;

w dniu 9 czerwca 2011 r. w J., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, dokonali pobicia J. T. w ten sposob, ze bili go
i kopali po calym ciele i glowie narazajgc tym samym na bezpo$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu i powodujac ciezkie i rozlegle obrazenia ciala J. T., miedzy innymi w postaci stluczen catego
ciala, a w szczeg6lnoSci glowy, krwiaka okularowego oka prawego i oka lewego, urazu czaszkowo-mébzgowego, licznych
krwiakow $rodczaszkowych, krwawienia podtwardéwkowego po stronie lewej, obrzeku mozgu, wylewu krwi pod
opone miekka w okolicy skroniowej prawej i czolowej, zlamania dna oczodolu lewego i Sciany przedniej zatoki
szczekowej prawej, zlamania ko$ci nosa, zlamania zeber po stronie lewej od II do IV w linii Srodkowoobojczykowej i
od VII do VIII w linii pachowej §rodkowej, powodujace w dniu 12 czerwca 2011 r. jego zgon,

y.oczynzart. 158 § 3 kk
Sad Okregowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 30 listopada 2011 roku w sprawie III K 103/11, orzekl, Ze;

I. uznaje oskarzonych L. S. i P. W. za winnych tego , ze w dniu 9 czerwca 2011 r. w J., dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu, dokonali pobicia J. T. w ten sposob, ze bili go i kopali po calym ciele i glowie, narazajac go na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu i powodujac ciezkie i rozlegle
obrazenia ciala J. T., miedzy innymi w postaci stluczen calego ciala, w szczegblnosci glowy, krwiaka okularowego
oka prawego i oka lewego, wylewu krwi pod opone miekka w okolicy skroniowej prawej i czolowej, zZtamania kosci
nosa, zlamania zeber po stronie lewej od II do IV w linii érodkowobojczykowej i od VII do VIII w linii pachowej
srodkowej oraz krwiaka podtwardowkowego po stronie lewej, ktory pomimo leczenia operacyjnego doprowadzit do
duzego obrzeku mozgu i nastepowej neurogennej niewydolnoéci krazeniowo-oddechowej spowodowanej pourazowa
ciasnota Srddczaszkowa, czego nastepstwem byl zgon J. T. w dniu 12 czerwca 2011 r. tj. czynu z art. 158 § 3 kkiza to
na podstawie art. 158 § 3 k.k. wymierza oskarzonym L. S. i P. W. kary po 5 (pieé¢) lat pozbawienia wolno$ci;

I1. na podstawie art. 230 § 2 kpk zwraca:

- oskarzonemu L. S. elementy odziezy stanowigce dowody rzeczowe opisane w pkt. 1-4 wykazu Drz 418/11 na k. 383
akt sprawy;

- oskarzycielom positkowym A. T. i K. L. elementy odziezy stanowigce dowody rzeczowe opisane w pkt. 5-9 wykazu
Drz 418/11 na k. 383 akt sprawy;

- Dyrektorowi SP ZOZ Szpitala Wojewo6dzkiego w J. oryginatl historii choroby, plyte CD z zapisami badan stanowiace
dowody rzeczowe opisane w pkt. 1 i 2 wykazu Drz 422/11 na k. 383 akt sprawy oraz plyte CD-R stanowiaca dowod
rzeczowy opisany w pkt. 11 wykazu Drz 418/11 na k. 383 akt sprawy;

III. na podstawie art. 63 § 1 kpk na poczet orzeczonych w pkt. I czesci dyspozytywnej wyroku kar pozbawienia wolnos$ci
zalicza oskarzonemu L. S. okres tymczasowego aresztowania od dnia 12.06.2011 r. do dnia 30.11.2011 r. za§ P. W.
okres tymczasowego aresztowania od dnia 10.06.2011 r. do dnia 30.11.2011 1.

IV. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. A. R. nieoplacone koszty obrony udzielonej oskarzonemu L. S. z urzedu
w kwocie 960 zl. oraz dalsze 220,80 zl. podatku od towardéw i ustug;



V. zwalnia oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych w tym od oplaty.
Z wyrokiem tym nie pogodzil sie oskarzony P. W..

Jego obronca na podstawie art. 444 k.p.k. i art. 425 k.p.k. zaskarzyt wyrok w caloSci i na podstawie art. 427 § 2 k.p.k.
oraz art. 438 pkt. 21 3 k.p.k. zarzucil:

I. blad w ustaleniach faktycznych (art. 438 pkt. 3 kpk) przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial istotny wplyw na
treéc¢ zaskarzonego orzeczenia, poprzez przyjecie w pkt.I czeéci dyspozytywnej wyroku, ze udzial oskarzonego P. W. i
L. S. wpobiciu J. T. byl taki sam oraz bledne ustalenie, ze zachowanie obu oskarzonych nie r6znilo sie w takim stopniu,
by réznicowac w stosunku do nich wymiar kar, podczas gdy z zebranego materiatu dowodowego w sprawie wynika,
ze udzial oskarzonego P. W. w pobiciu J. T. byl duzo mniejszy, na co wskazuja m.in. miejsce zdarzenia, w ktérym z
duzym prawdopodobienstwem dwoch oskarzonych nie moglo zadawac¢ roéwnoczeénie silnych cios6w i uderzen, $lady
krwi na ciele i ubraniu oskarzonego L. S., brak jakichkolwiek obrazen oraz §ladéw krwi na cele i odziezy P. W.,
rozlegle obrazenia stwierdzone u osk. L. S. (m.in. ztamana stopa), ktére mogly powsta¢ na skutek silnych uderzen
pokrzywdzonego J. T., szkic sporzadzony przez $§wiadka K. B., w ktorym $wiadek umiejscawia oskarzonego P. W. poza
bezpos$rednim miejscem zdarzenia.

I1. blad w ustaleniach faktycznych (art. 438 pkt. 3 kpk) przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial istotny wplyw
na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, poprzez przyjecie, iz oskarzony L. S. wyjasnil, ze w miejscu zdarzenia bylo zbyt
malo miejsca na wyprowadzenie cios6w nogami, podczas gdy oskarzony L. S. w trakcie przeprowadzonej wizji lokalnej
miejsca wyjasnil, ze w miejscu zdarzenia jest zbyt malo miejsca na zadawanie cios6w noga réwnocze$nie przez dwie
osoby.

III. razaca niewspolmierno$é¢ orzeczonej kary (art. 438 pkt. 4 kpk) bezwzglednej 5 lat pozbawienia wolnoéci, jako
nieadekwatnej do stopnia zawinienia sprawcy oraz celéw kary i pozostalych zasad okreslonych w art. 53 kk, w sytuacji
gdy istnialy wszelkie podstawy do wymierzenia wobec oskarzonego P. W. nizszej kary pozbawienia wolno$ci, za czym
przemawia jego postawa oraz mniejszy zakres udzialu w popelnionym czynie.

Podnoszac powyzsze, wniodst o:

I. zmiane wyroku i odmienne orzeczenie co do istoty sprawy przez uniewinnienie oskarzonego P. W. od popelienia
zarzucanych mu czynéw,

II. znaczne zlagodzenie kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej oskarzonemu za czyn z art. 158 § 3 kk,
ewentualnie
III. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Wyrok ten na postawie art. 425 § 11 2 k.p.k. i art. 444 k.p.k., w czeSci orzeczenia o karze, zaskarzyt rowniez, na
niekorzy$¢ oskarzonych, Prokuratur Rejonowy w Jeleniej Gorze.

Na podstawie art. 427 § 1i 2 k.p.k. i art. 438 pkt. 4 k.p.k. wyrokowi temu zarzucajac:

- razaca niewspoOlmierno$é orzeczonej kary za czyn przypisany oskarzonym L. S. i P. W. stanowiacy przestepstwo z
art. 158 § 3 kk polegajaca na wymierzeniu oskarzonym kary po 5 lat pozbawienia wolnoSci, co nastgpilo wskutek
niedostatecznego uwzglednienia bardzo wysokiego stopnia spolecznej szkodliwosci oraz okolicznosci obciazajacych
obu oskarzonych, a zwlaszcza bardzo wysokiego stopnia winy, dzialania bez powodu, w sposob brutalny, zawziety,
bezlitosny, nie reagowania na stowa prosby §wiadka zdarzenia K. B. o zaprzestanie bicia, zachowanie po popelieniu
przestepstwa polegajace na dzialaniu majacym na celu wplywania na pokrzywdzonego aby ukryl fakt pobicia i poczucie
bezkarnosci co sprawia, ze tak orzeczona kara nie spelnia swoich zadan w zakresie prewencji ogolnej i szczeg6lnej i
jest sprzeczna ze spolecznym poczuciem sprawiedliwoéci co uzasadnia wymierzenie surowszej kary.



Podnoszac powyzsze apelujacy wnidst na podstawie art. 437§ 1i 2 k.p.k. o:

zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze poprzez orzeczenie wobec oskarzonych L. S. i P.
W. kary zasadniczej w wymiarze 8 lat pozbawienia wolnoéci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zasadna okazala sie apelacja prokuratora natomiast nie zasluguje na uwzglednienie skarga oskarzonego P. W..

W pierwszej kolejnosci Sad odwolawczy odniesie sie do apelacji obronicy oskarzonego, bowiem zarzuca sie niej bledy w
ustaleniach faktycznych, ktore wedtug skarzacego prowadzi¢ winny do zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienia
oskarzonego P. W.. Uwzglednienie tej apelacji skutkowa¢ musialoby uznaniem, czeSciowej niezasadno$ci apelacji
oskarzyciela publicznego.

I. Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego P. W..

Juz na wstepie stwierdzono, Ze apelacja oskarzonego nie zastuguje na uznanie za trafng. Apelujacy zarzuca niezasadne
ustalenie o rownym udziale obu sprawcéw w doprowadzeniu do $mierci J. T., a precyzyjnie ujmujac, za skarga
obroncy, w pobiciu ofiary. Nalezy wiec odpowiadajac na tre$c tego zarzutu stwierdzi¢, ze cho¢ skarzacy podnosi zarzut
nietrafnych ustalen faktycznych i postuluje uniewinnienie oskarzonego P. W. od przypisanego mu czynu to sytuacja
taka bylaby mozliwa tylko w przypadku uznania, ze oskarzony ten nie bral udzialu w ataku na pokrzywdzonego.
Tymczasem jednak apelujacy nie kwestionuje tego faktu. Wskazuje przeciez w apelacji, ale i jej motywach, ze udzial
oskarzonego byt mniejszy i nie tak istotny jak L. S., w konsekwencji apelujacy zaréwno w pkt. I zarzutéw jak i w pkt.
III petitum apelacji postuluje znaczne obnizenie wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnos$ci. Apelujacy nie
podwaza wiec ustalen Sadu meriti co do udzialu oskarzonego w ataku na pokrzywdzonego lecz inaczej ocenia role i
wage zachowan P. W. w pobiciu J. T., w wyniku ktoérego ten zmarl.

Nie mozna skutecznie w realiach tej sprawy uznaé, ze rola P. W. byla mniej istotna oraz mniej brzemienna w skutkach
niz L. S.. Jest prawda, ze to ten oskarzony byl inicjatorem ataku na pokrzywdzonego, ustalil to w spos6b stanowczy
Sad I instancji. W nastepnej jednak fazie dolaczyt do niego P. W. i obaj zadawali ciosy pokrzywdzonemu. Opis tych
zachowan zawarty jest w wypowiedziach K. B., ktérym zasadnie Sad meriti nadal walor prawdziwych. Ocena ta
podzielana jest przez Sad odwolawczy. Rozwazania prowadzone w tej czeSci (dotyczace wiarygodnosci wypowiedzi
swiadka) sa pelne, jasne i przekonujace. Nie wskazal obronca, nie znalazt takze Sad Apelacyjny powodoéw, dla ktoérych
$wiadek ten mialby zeznawaé¢ nieprawde o zachowaniach oskarzonych. Zadna ze stron ocen tych nie kwestionuje,
co nakazuje uznanie ich za trafne. Jako prawdziwe wiec i istotne dla kwalifikowania zachowan oskarzonych nalezy
uznac te wypowiedzi K. B., w ktorych okreélil on moment wlaczenia sie P. W. do ataku na pokrzywdzonego oraz skale
jego dzialania w tym czasie. Stusznie Sad meriti uznal istnienie wspolsprawstwa miedzy oskarzonymi w popehlieniu
przypisanego im czynu.

Odnoszac sie do tej kwestii nalezy podkreslié¢, ze jednym z podstawowych elementow wspolsprawstwa, jest istnienie
miedzy sprawcami przestepstwa porozumienia, co do realizacji jego znamion. Sagd Najwyzszy w wyroku z dnia 6
lutego 2008 r. ujgl to w nastepujacy sposob: ,Warunkiem odpowiedzialnoéci za wspolsprawstwo jest wykazanie,
ze wspoldzialajacych laczylo porozumienie obejmujgce wspolne wykonanie czynu zabronionego oraz ze kazdy z
uczestnikéw porozumienia obejmowat §wiadomoscia realizacje calo$ci znamion okreslonego czynu zabronionego” (V
KK 280/07, Prok. i Pr. — wkk 2008, nr 5, poz. 13). W innych orzeczeniach Sad Najwyzszy podkreslal, ze "ustawa (art.
18 § 1 k.k.) nie wprowadza zadnych dodatkowych warunkéw dotyczacych formy porozumienia. Moze do niego dojsé
nawet w sposdb dorozumiany" (por. wyrok SN z 12 grudnia 2002 r., II KKN 371/00, Prok. i Pr. 2003, z. 7-8, poz. 2 oraz
wyrok SN z 15 maja 2001 r., V KKN 730/98, OSNPK 2001, z. 10, poz. 1). Porozumienie wspolsprawcoéw moze by¢ wiec
zawarte w sposéb konkludentny: ,Istotg wspolsprawstwa jest wyrazne lub milczace porozumienie wspolsprawcow,
zawarte przed popelnieniem przestepstwa lub w jego trakcie - musza wiec oni dziala¢ wspolnie i w porozumieniu” (IV



KK 489/07, OSNwSK 2008, poz. 1061, podobnie SA w Lublinie w wyroku z dnia 19 czerwca 2008 r., II AKa 91/08,
KZS 2008, z. 12, poz. 42).

Zawarcie porozumienia nie musi rowniez oznaczaé, ze sprawcy szczegOlowo uzgodnig kazdy element swojego
zachowania, podzial rol, itp. Istotne, aby ich zmowa obejmowala zgode na realizacje wszystkich znamion przestepstwa.
Trafnie wskazuje sie w orzecznictwie, ze "dzialanie wspoélnie i w porozumieniu w rozumieniu art. 18 § 1 k.k. nie
ogranicza sie (...) do takich sytuacji, gdy wszystkie elementy i przebieg podjetego dzialania wynikaja z uprzedniego
uzgodnienia miedzy wspoldzialajacymi, lecz mieSci w sobie rowniez takie dzialania, ktérych podjecie dyktuje czy
wymusza dynamiczny rozwéj wydarzen, o ile postawa wspoéldzialajacego nie dostarczy podstaw do przyjecia, iz
nie akceptuje on dzialan nieuzgodnionych, wykraczajacych poza zakres wstepnego porozumienia. Jedynie wowczas
mozliwe jest uznanie, iz sprawca ten ponosi odpowiedzialno$¢ w granicach swego pierwotnego zamiaru, z wylaczeniem
czynno$ci stanowigcych nieakceptowany eksces wspoldzialajacego” (wyrok SA w Bialymstoku z 29 sierpnia 2000 r.,
IT Aka 121/00, OSA 2001, z. 5, poz. 30).

Przypisanie oskarzonemu popehnienie czynu zabronionego w formie wspolsprawstwa wymaga nie tylko wykazania
istnienia zamiaru (woli i §wiadomoSci wspdlnego zachowania) po stronie kazdego z uczestnikéw tego procederu, a
wiec porozumienia o wspolnym popelnieniu zarzuconego im czynu, ale réwniez faktu wspdlnego wykonania przez
nich tego czynu. Kumulatywne wystgpienie tych dwoch przestanek, daje podstawy do przyjecia, ze sprawcy dopusécili
sie przestepstwa ,wspoélnie i w porozumieniu”.

Zachowanie P. W., ktory przylacza sie do bijacego pokrzywdzonego, drugiego z oskarzonych i sam zaczyna zadawaé
mu ciosy pieéciami oraz kopaé¢, musi by¢ uznane jak wspodlsprawcze uczestnictwo w pobiciu ofiary. Sam oskarzony
widzac, co sie dzieje, ze bity jest starszy, slabszy, bezbronny czlowiek nie tylko wlacza sie i zadaje mu ciosy, nie reagujac
na pro$by o zaprzestanie ataku, lecz jeszcze zwraca sie do K. B. z informacja, ze za chwile spotka go to samo, jesli sie
bedzie wtracal. Za zupelnie dowolne nalezy uznaé twierdzenie obroncy, ze P. W. w chwili wypowiadania tych stow stal
w pewnej odleglosci od atakowanego przez L. S. pokrzywdzonego i nie brat udzialu w zajsciu. Z relacji §wiadka wynika,
ze przestraszyl sie tych stow — zwraca na to uwage Sad orzekajacy — bowiem wlaénie obaj sprawcy zadawali uderzenia
pokrzywdzonemu. Bez zadnych watpliwoéci nalezy za Sagdem I instancji przyjaé wspolne pobicie pokrzywdzonego oraz
istnienie porozumienia miedzy sprawcami w odniesieniu do ataku na J. T..

Ani z opisu zachowan przekazanych przez K. B. ani tez z opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej nie wynika,
ktory z cioso6w zadanych pokrzywdzonemu doprowadzil do obrazen skutkujacych nastepnie $émiercig J. T.. Wbrew
twierdzeniom apelacji, obrazujace miejsce zdarzenia filmy z eksperymentéw procesowych, nie pozwalaja na uznanie,
ze niemozliwe bylo zadawanie cioséw (pie$ciami oraz kopniec) jednocze$nie przez obu sprawcéw. Zreszta nawet, jesli
tak byloby, to w sytuacji, gdy obaj sprawcy czy to jednocze$nie czy naprzemiennie zadajg uderzenia pieSciami i kopia
po calym ciele pokrzywdzonego nie mozna mie¢ watpliwos$ci, ze obaj oni uczestniczyli w pobiciu ofiary powodujac
skutki prowadzace finalnie do $§mierci. Dla bytu przestepstwa z art. 158 k.k. nie jest niezbedne aby kazdy z uczestnikow
pobicia zadal pokrzywdzonemu choéby jeden cios w postaci uderzenia, kopniecia itp., konieczna jest natomiast, dla
wypelienia znamion tego przestepstwa inna postaé¢ udzialu w pobiciu, to jest Swiadome polaczenie dzialania jednego
ze sprawcow z dzialaniem drugiego czlowieka lub grupy os6b przeciwko innemu czlowiekowi lub grupie osob, jezeli
z pobicia wynikng skutki wymienione w tym przepisie i to niezaleznie od tego, czy uda sie ustali¢ indywidualnego
sprawce konkretnych skutkéw. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 25 listopada 1997 roku, II AKa
85/97 OSA 1998/10/56). Konstrukcja art. 158 k.k. jest wynikiem niemozno$ci ustalenia, ktéry z uczestnikow zajscia
zadat cios pociagajacy za sobg skutki decydujace o kwalifikacji prawnej. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12
pazdziernika 2000 roku, IT AKa 181/00, Prok.i Pr.-wkt. 2001/6/22).

W niniejszej sprawie w zaden racjonalny sposob nie da sie ustalié, i te konstatacje Sadu orzekajacego nalezy podzielié,
ktory ze sprawcdé6w spowodowat obrazenia prowadzace do tragicznego i nieodwracalnego skutku.

Nalezy podkresli¢, ze kwalifikacja z art. 158 § 3 k.k. dotyczy sytuacji, gdy wymieniony skutek jest nastepstwem zaj$cia
i nie zostalo ustalone indywidualne sprawstwo tego skutku. Jest to wiec konstrukcja odpowiedzialno$ci wspolnej,



ktora oznacza uzasadnione realiami praktyki uproszczenie penalizacji. NajczeSciej bowiem nie udaje sie ustali¢
indywidualnego "udzialu" uczestnikow zajScia w zakresie spowodowania skutku.

Warunkiem podmiotowym odpowiedzialnoSci za typ kwalifikowany przestepstwa z art. 158 § 2 lub 3 jest jednak
ustalenie, ze uczestnik bojki lub pobicia, u§wiadamiajgc sobie niebezpieczny charakter zaj$cia, powinien byt i mog}
przewidzie¢ nastepstwo w postaci $§mierci czlowieka lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. (Marek Andrzej; Kodeks
karny. Komentarz, LEX 2010, Komentarz do art. 158 Kodeksu karnego, teza 6, podobnie Zoll Andrzej (red.); Kodeks
karny. Czeé¢ szczeg6lna. Tom II. Komentarz do art. 117 — 277 k.k., Zakamycze 2006, Komentarz do art. 158 Kodeksu
karnego, teza 25). DoSwiadczenie zyciowe P. W. wynikajace choéby z wieku, jaki osiggnal w chwili czynu, wszak mial
woweczas 30 lat, brak zaburzen w sferze zdrowia psychicznego trafnie doprowadzily Sad orzekajacy do wniosku, ze nie
tylko mégl on przewidzie¢ nastepstwa czynu swego i wspolsprawcy, lecz takze przewidzieé je powinien. Odpowiada
w takiej sytuacji za $émier¢, jako skutek pobicia pokrzywdzonego. Skoro nie jest mozliwe ustalenie, ktory konkretnie
sprawca spowodowal krwiaka podtwarddéwkowego, nastepnie prowadzacego do obrzeku moézgu J. T. i w dalszej
konsekwencji do jego Smierci, wlaSciwe jest przypisanie kazdemu z nich zamiaru spowodowania tego obrazenia oraz
nieumys$lnoscia objeta $§mieré ofiary.

Bezblednie ustalil to Sad Okregowy i w obszernym i szczegdtowym uzasadnieniu podal motywy swego rozstrzygniecia.
Uczestnictwo P. W. w tym zdarzeniu nie budzi watpliwo$ci, a jego rola byla znaczaca. To, ze nie stwierdzono na
jego odziezy §ladow krwi ofiary oznacza tylko, Ze nie zabrudzil on jej, natomiast nie moze jeszcze prowadzi¢ do
wniosku, ze nie bil pokrzywdzonego lub zZe czynil to mniej intensywnie niz L. S.. Fakt, ze K. B. sporzadzil szkic
miejsca zdarzenia, umieszczajac w innym miejscu oskarzonego niz L. S., takze nie $wiadezy o braku aktywnosci
P. W.. w pobiciu pokrzywdzonego Z niekwestionowanych przeciez zeznan tego Swiadka wynika, ze P. W. wlaczyl
sie do ataku na pokrzywdzonego i zadawal mu ciosy podobnie jak czynil to L. S.. Szkic odnosi sie do jednego z
momentow tego zdarzenia, ktore przeciez trwalo przez dluzsza chwile. Byl w toku jego przebiegu i moment, w ktorym
to L. S. sam bil ofiare. Dopiero po uplywnie jakiego$ czasu wigczyl sie P. W.. Po wtoére jednak wbrew wywodom
apelacji, szkic ten wcale nie oznacza, ze P. W. znajdowat sie poza bezposrednim obszarem, na ktérym doszlo do
atakowania pokrzywdzonego. Po trzecie za$ nie mozna tego dokumentu odczytywaé, jako odrebnego, z niczym
niepowigzanego obiektywnego dowodu umiejscowienia uczestnikéw zdarzenia, podczas calego jego przebiegu. Szkic
ten zostal sporzadzony przez Swiadka w toku skladania przez niego zeznan i moze by¢ odczytywany tylko wraz z jego
wypowiedziami woéwczas zlozonymi. Wynika z nich za§ w sposob jednoznaczny, ze obaj oskarzeni, a wiec i P. W.,
bili i kopali ofiare i czynili to jednoczeénie. Sam wiec szkic nie moze by¢ wsparciem dla tezy obroncy oskarzonego P.
W.. Podobnie nie przekonaly Sadu Apelacyjnego wywody apelacji, w ktorych podnosi sie kwestie wypowiedzi L. S.
podczas eksperymentu procesowego na miejscu zdarzenia. Choé prawda jest, ze stwierdzit on, iz w sytuacji, gdy obaj
mieliby zadawac ciosy réwnocze$nie to obaj kopaliby sie wzajemnie, to nalezy zwrocic¢ uwage, ze tre$c tej wypowiedzi
zawiera takze stwierdzenia, Ze miejsce to w chwili eksperymentu wedtug samego oskarzonego wygladalo inaczej niz w
dniu zdarzenia. Nie mozna takze zapominad, ze ta jego wypowiedz zostala przekazana w chwili, gdy do eksperymentu
uzyto manekina. Przedmiot ten przez swa konstrukcje mogl znajdowac sie tylko w jednej pozycji (wyprostowanej) w
przeciwienstwie do czlowieka, ktory choc¢by bezwiednie kuli sie chroniac w ten sposob przed ciosami. Podkreslenia
jednak wymaga, ze jego wypowiedz pozostaje w oczywistej opozycji do zeznan K. B.. Nie doszukano sie powodéw,
dla ktérych tenze $§wiadek mialby bezpodstawnie wskazywac na jednoczesny udzial obu sprawcéw w ataku na J. T..
Powodow tych nie wskazal ani oskarzony ani tez jego obronca. Sad Apelacyjny takze ich nie odnalazl. W konsekwencji
ustalenia Sadu I instancji zostaly zaakceptowane.

Nalezy takze odrzuci¢ zarzut nietrafnych, wedlug obroncy, ustalenn w odniesieniu do roli i znaczenia P. W., gdyz nie
mial on zadnych obrazen ciala w skutek tego zdarzenia, cho¢ miat je wspolsprawca. Po pierwsze Sad Okregowy nie
ustalil, ze zZlamanie koéci stopy u L. S. to skutek ataku na J. T.. Po drugie brak obrazen u P. W., wydaje sie calkiem
naturalny skoro to on uderzal pieSciami i kopal pokrzywdzonego. Tak wiec to pokrzywdzony mial takie obrazenia
spowodowane przez niego nie za$ oskarzony ich mégl dozna¢. Nawet uznanie, ze L. S. kopiac ofiare zlamal sobie
ko$¢ stopy nie moze jeszcze prowadzi¢ do przyjecia, ze odpowiedzialnoé¢ obu oskarzonych jest rézna, bo L. S. byl
bardziej aktywny i brutalny. Brak mozliwoSci ustalenia, ktére obrazenia spowodowane zostaly przez pojedynczego



aktywnego sprawce pobicia, prowadzi do uznania, ze obaj oni ponosza odpowiedzialno$¢ na tym samym poziomie za
to przestepstwo.

Ma racje obronca, ze w przestepstwach wieloosobowych nalezy dokladnie ustali¢c zakres odpowiedzialno$ci
poszczegblnych sprawcow. Czyni sie tak pod jednym warunkiem. Musi by¢ to mozliwe. W wystepku pobicia,
wielokrotnie nie jest to mozliwe i z tych powodbw, na co zwracano uwage juz wyzej konstrukcja przestepstwa z art.
158 § 3 k.k. pozwala pociagna¢ do odpowiedzialno$ci sprawcéw uczestniczacych w takim czynie. Odpowiadaja oni za,
nieumy$lnoScia objety, skutek swego umys$lnego dzialania, jesli tylko powinni i mogli go przewiedziec.

Rozwazajgc zarzut odnoszacy sie do wymiaru kary P. W. nalezy zwr6cié uwage, ze jej wysoko$¢ na poziomie
identycznym jak wymierzona L. S. uzasadniona zostala przekonujgco. Sad I instancji wskazal powody, dla ktérych
okreslit wymiar kary pozbawienia wolno$ci na tym samym poziomie wobec obu sprawcéw Smierci J. T.. Nalezy
akceptowaé te wywody zawarte na s.11 uzasadnienia. Sgd meriti dostrzegl zar6wno elementy w postawie obu
oskarzonych przemawiajace na ich korzys¢, lecz wskazal takze i te, ktére musza by¢ uwzglednione na niekorzy$¢
oskarzonych. Sad odwolawczy odwolujac sie do tych wywodoéw podziela te argumentacje i nie akceptuje postulatu
apelacji w tym zakresie.

II. Odnosnie apelacji oskarzyciela publicznego.

Cho¢ uznano skarge te za skuteczng, to jednak nie jest ona w zakresie dochowania norm proceduralnych pozbawiona
uchybien.

W pierwszej kolejnosci odnie$é nalezy sie do twierdzen zawartych w jej motywach. Skarzacy stwierdza w nich, ze
wedlug zeznan K. B. oskarzeni skakali po pokrzywdzonym (s. 6 motywow apelacji). Nalezy jednak zwrocié uwage, ze
Sad orzekajacy nie poczynil takiego ustalenia. Sad ten natomiast ustalil, ze oskarzeni bili pieSciami J. T., a nastepnie
gdy ten upadl ,,Oproécz uderzania pie$ciami zaczeli kopaé go po calym ciele, w szczegblno$ci po klatce piersiowej, ale
réwniez w krocze” (s.1 uzasadnienia, k.546). Brak ustalen Sadu orzekajacego o skakaniu po pokrzywdzonym przez
oskarzonych mimo zeznan K. B. i brak zarzutu blednych ustalen faktycznych w tym zakresie nie pozwala na uznanie
twierdzenia skarzacego o wystapieniu takiego zachowania oskarzonych za moggce mieé znaczenie dla rozwazan o
wymierzonych im karach. Apelujgcy opiera wszak przeciez swa skarge o podstawe odwolawcza sformulowana w
art. 438 pkt. 4 k.p.k. Jesli apelujacy, podmiot prawniczo kwalifikowany, odwoluje sie do okolicznoSci faktycznych,
ktorych nie ustalono w toku postepowania jurysdykcyjnego nie stawiajac takiego zarzutu, nie jest mozliwe uznanie
jego trafnos$ci. Byloby to po stronie Sadu odwolawczego wyjscie poza uprawnienia tego Sadu ograniczone trescig art.
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Czyniac te uwage, nalezy jednak podkresli¢, ze konkluzja wywodow apelacji oskarzyciela publicznego sprowadzajgca
sie do twierdzenia, iz wymierzona oskarzonym kara pozbawienia wolnosci jest niesprawiedliwa, bo razaco niska,
zyskala akceptacje Sadu Apelacyjnego. Przechodzac natomiast do meritum skargi oskarzyciela publicznego nalezy
stwierdzi¢, ze jest ona zasadna i to w stopniu oczywistym. Nie akceptuje Sad Apelacyjny wymiaru kary pozbawienia
wolno$ci orzeczonej w stosunku do obu oskarzonych. Dopuscili sie oni wszak czynu, ktorego bezsensowny skutek jest
nie do odwrécenia. W wyniku ich agresji $mieré¢ poniost czlowiek, ktory w niczym im nie zawinil, za§ oni wyladowali
na nim swoje frustracje, tylko dlatego, ze byt on slaby, starszy, bezbronny.

Cho¢ Sad meriti dokonat precyzyjnych ustalen faktycznych, a takze krytycznej i wobec treSci apelacji oskarzyciela
publicznego akceptowanej pod wzgledem prawnym analizy zarzuconego oskarzonym czynu — cho¢ Sad Apelacyjny
zwraca uwage, ze inna kwalifikacja prawna bardziej odpowiadalaby, zaréwno przez pryzmat strony przedmiotowej
jak i podmiotowej, temu czego dopuscili sie oskarzeni — to jednak w zakresie orzekanych kar niedocenil szeregu
okolicznosci obcigzajacych oskarzonych za$ okoliczno$ciom tagodzacym nadal zbyt wielka wage.

Nie zostal w sposob wlasciwy oceniony stopien szkodliwo$ci spotecznej zachowania oskarzonych. Sad Apelacyjny
zgadza sie z twierdzeniem apelujacego, ze byt on bardzo duzy i w istotnym stopniu przekroczyl poziom, jaki ustalil
Sad meriti. Wszystkie przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku okolicznoSci maja bardzo fundamentalne



znaczenie dla wymierzonej im kary. Sposéb dzialania wobec bezbronnego, starszego, stabszego czlowieka prowadzacy
do tak ciezkich obrazen jak m.in. zlamania ko$ci, powstanie krwiaka w obrebie mdzgu, i w efekcie doprowadzenie
do $émierci ofiary, a przy tym czynienie tego bez zadnego powodu musi by¢ uznane za bardzo wysoce karygodne
zachowanie. Reakcja karna nie moze by¢ inna jak zblizona do odpowiedzialnosci za dokonanie zabdjstwa, skoro
wedlug rozpoznajgcego te sprawe Sadu kwalifikacja tego zachowania wyczerpala tylko znamiona czynu z art. 158 §
3 kk.

Zwazy¢ nalezy, iz przypisany oskarzonym czyn zostal popelniony w sytuacji, gdy pokrzywdzony w zaden sposéb nie
sprowokowat oskarzonych, a wrecz przeciwnie to oni pojawili sie nagle, i bez powodu (bo schwycenie za ubranie
jak ustalil to Sad orzekajacy nie moze by¢ inaczej ocenione) zaczeli atakowaé pokrzywdzonego czyniagc to w miejscu
publicznym i robigc to razem w obecnosci K. B., ktory jak wynika z jego zeznan nie mogt patrzeé na to co i w jaki
sposob robia oskarzeni, taka byla skala ich agresji. Trudno, wiec w tej sytuacji, potraktowaé zachowanie oskarzonych,
jako co$ przypadkowego zupekie niespodziewanego dla nich samych. Nalezy sobie uswiadomié, ze 2 napastnikéw
bije pokrzywdzonego, w tej sytuacji bezsilnego i bez szans na obrone. Czyni to przy tym brutalnie doprowadzajac do
jego upadku na podloze, a gdy ten upada kopie go, rozmiar obrazen, jakie spowodowali wrecz przeraza. Nic przy tym
nie robigc sobie z obecnosci K. B. i jego présb, aby przestali, co wiecej grozac mu wrecz, ze spotka go to samo.

Orzeczone kary, w §rodowisku oskarzonych, moga byé¢ potraktowane, jako razaco lagodna reakcja Panistwa na
przestepcze dzialania innych, co moze nie tylko u oskarzonych, ale i w §érodowisku, w jakim sie obracajg poglebiaé stan
zdemoralizowania i lekcewazenia porzadku prawnego. Taki wniosek jawi sie jako naturalny takze i z tego powodu,
ze obaj oskarzeni byli juz w przeszlo$ci karani, a mimo to perspektywa odpowiedzialno$ci za nastepne przestepcze
zachowanie nie powstrzymatla ich od popehlienia tak ciezkiego przestepstwa o nieodwracalnych skutkach.

Kara wymierzona oskarzonym winna nie tylko u nich wywolywa¢ zastanowienie i refleksje, ale czyni¢ to powinna
takze u innych potencjalnych sprawcow oraz sklaniaé¢ do przemyslen czy warto uczestniczy¢ w podobnych zbiorowych
zachowaniach, do rozwazania stopnia ryzyka i wynikajacych stad reperkusji. Powinna odstrasza¢ i powstrzymywac,
aby przez lagodnos$¢ i brak konsekwencji w jej wykonaniu nie zmienila sie w swoja antyteze, wyzwalajac poczucie
bezkarnosci i przekonanie o stabo$ci panstwowego wymiaru sprawiedliwo$ci karnej. W tej sytuacji, bowiem skutkowac
bedzie jedynie poglebieniem stanu zdemoralizowania oskarzonych, ktérzy podejmujac swoje dzialania nie tylko
$wiadomie razgco zlekcewazyli, lecz wrecz zlamali prawo, ale jednocze$nie okazali brak poszanowania dla zycia i
zdrowia innego czlowieka.

Podkresli¢ nalezy takze wage argumentow, jakie przywolane zostaly w apelacji Prokuratora, doprowadzily one
Sad odwolawczy do wniosku o konieczno$ci podwyzszenia wymierzonej oskarzonym kary pozbawienia wolnosci
do poziomu, o jaki tenze skarzacy wnosil. Wymierzona im przez Sad meriti kara zostala uznana za razaco
niesprawiedliwa wobec sposobu dzialania, skutku jaki spowodowali, ich dotychczasowej drogi zyciowej lecz takze
postawy po popehieniu przestepstwa (naklonienie aby pokrzywdzony miast wskazaé sprawcow powstania obrazen,
podal, ze spadl z roweru), braku refleksji w zwigzku z doprowadzeniem do $mierci innego czlowieka. Brak szczerej
skruchy i skupienie sie tylko na sobie dodatkowo przekonuje o koniecznoéci dlugotrwalej izolacji oskarzonych, aby
mieli czas i mozliwo§¢ uswiadomienia sobie naganno$ci, karygodnosci, lecz przede wszystkim nieodwracalnosci
skutku ich zachowania. Nie mozna akceptowaé takich zachowan i traktowaé je, jako nic nieznaczace lub mato
znaczace wydarzenia, bowiem dotycza os6b o niskim stanie intelektualnym i majatkowym, przy tym dotknietych
choroba alkoholizmu. Tak za$ zdaje sie widzial osobe pokrzywdzonego L. S., ktérego postawa w toku eksperymentu
procesowego, w ktérym o pokrzywdzonym wyrazal sie, co najmniej lekcewazaco dowodzi tego w sposdb jednoznaczny.

Reasumujgc, waga argumentow oskarzyciela publicznego sklonila do podwyzszenia kary pozbawienia wolnoéci obu
oskarzonym, przy uwzglednieniu okoliczno$ci, ktére akcentowal Sad meriti wymierzajac obu sprawcom kary na tym
samym poziomie.

Skoro oskarzeni byli w sprawie tej tymczasowo aresztowani obowigzkiem Sadu bylo zaliczenie na poczet wymierzonej
im kary pozbawienia wolno$ci, okres ich izolacji w ramach stosowanego $rodka zapobiegawczego (art. 63 § 1 k.k.).



Orzeczenie o kosztach pomocy prawnej §wiadczonej L. S. znajduje swoje oparcie w art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982
roku prawo o adwokaturze (tekst jednolity z 2009 roku Dz. U. Nr 146, poz. 1188 z p. zm.) i § 19 w zw. z § 14 ust. 2
pkt. 51 § 2 ust. 31 § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.
Nr 163, poz. 1348 z p. zm.).

Podstawe rozstrzygniecia o wydatkach poniesionych w postepowaniu odwolawczym stanowil przepis art. 624 § 1 k.p.k.
Uznano, iz fakt koniecznoéci odbycia przez oskarzonych dlugotrwalej kary pozbawienia wolno$ci przemawia za takim
rozstrzygnieciem.

Wszystkie przytoczone wyzej rozwazania doprowadzily Sad odwolawczy do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.



