Sygn. akt IT AKa 49/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2012 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Robert Wroblewski

Sedziowie: SSA Jerzy Skorupka (spr.)
SSA Edward Stelmasik

Protokolant: Iwona Laptus

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Apelacyjnej Beaty Lorenc - Kociubinskiej
po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2012 1.

sprawy L. L.

oskarzonego z art. 148 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora i oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 24 listopada 2011 r. sygn. akt III K 49/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze na podstawie art. 77 § 2 kk wyznacza surowsze
ograniczenia do skorzystania przez oskarzonego L. E. zwarunkowego zwolnienia, stwierdzajqc, ze
moze ono nastgpié nie wezesniej niz po odbyciu 20 (dwudziestu) lat pozbawienia wolnosci;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. B. 600 zl tytulem kosztéw nieoplaconej obrony z
urzedu w postepowaniu odwolawczym oraz 138 z1 z tytulu zwrotu podatku VAT;

IV. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéow sgdowych za drugq instancje.
UZASADNIENIE
L. L. zostal oskarzony o to, ze

w dniu 7 marca 2011r. w O., woj. (...), w mieszkaniu przy ul. (...), dzialajac w zamiarze bezpo$rednim pozbawienia
zycia swojej corki O. L., poprzez duszenie poduszka a nastepnie zanurzenie w wannie i przytrzymywanie pod woda,
pozbawil ja zycia wskutek uduszenia gwaltownego przez utoniecie,

Y.oczynz art. 148 § L kk



Sad Okregowy w Opolu wyrokiem z dnia 24 listopada 2011 r. ( sygn. akt III K 49/11)

L. uznal oskarzonego L. L. za winnego tego, ze w dniu 7 marca 2011r. w O., woj. (...), w mieszkaniu przy ul. (...), dzialajac
w zamiarze bezpoSrednim pozbawienia zycia swojej corki O. L., poprzez zatykanie naturalnych otwor6w oddechowych
pokrzywdzonej, tj. ust i nosa poduszka oraz dlonia, a nastepnie zanurzenie jej w wannie i przytrzymywanie pod woda,
pozbawil ja zycia wskutek uduszenia gwaltownego przez utoniecie, tj. zbrodni z art. 148 § 1 kk i za to na podstawie art.
148 § 1 kk wymierzyl mu kare 25 (dwudziestu pieciu) lat pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyl oskarzonemu L. L. okresy jego
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 7 marca 2011r. do dnia 24 listopada 2011r.;

III na podstawie art. 230 § 2 kpk, art. 231 § 1tkpk dowody rzeczowe pkt 1-4, 13-14, 16-25 opisane w ksiedze depozytow
rzeczowych tut. Sadu pod pozycja 11/11 zwrécit oskarzonemu L. L., pkt 5, 10, 11 i 15 opisane w ksiedze depozytow
rzeczowych tut. Sadu pod pozycja 11/11 skltada do depozytu sadowego, za$§ w pkt. 6-9, 12, 26 zwrdcil pokrzywdzonej
B.Z.;

IV na podstawie art. 29 ust.1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze (Dz.U.nr 16 poz.124 z p6zn. zm.)
zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. B., Kancelaria Adwokacka w O. kwote 1180,80 zlotych (jeden tysiac
sto osiemdziesiat zlotych 80/100), w tym nalezny podatek od towar6ow i ustug, tytulem wynagrodzenia za obrone z
urzedu oskarzonego L. L.;

V na podstawie art. 626 § 1 kpki art. 624 § 1 kpk i art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych zwolnil oskarzonego L. L. od obowigzku zwrotu kosztéw procesu, ktdre poniesie Skarb Panstwa i odstepuje
od obciazania go oplata sadowa.

Powyzszy wyrok zaskarzyli prokurator oraz obronca oskarzonego.
Prokurator zaskarzyl powyzszy wyrok na niekorzy$c oskarzonego L. L. w cze$ci dotyczacej orzeczen o karze.

Wyrokowi temu zarzucil: razaca niewspdimiernoé¢ wymierzonej oskarzonemu kary 25 lat pozbawienia wolnosci,
bez jednoczesnego skorzystania z prawa zastrzezenia z art. 7782 k.k. surowszego ograniczenia przez oskarzonego z
warunkowego zwolnienia, niz 15-letni termin, przewidziany w art. 7883 k.k. wskutek niedostecznego uwzglednienia
przez Sad bardzo wysokiego stopnia zawinienia, nasilenia premedytacji i spolecznej szkodliwosci zarzuconego
oskarzonemu przestepstwa oraz okolicznoSci takich jak sposob jego dzialania — dwuetapowy zmierzajacy do uzyskania
przez oskarzonego pewnoscia, ze dziecko umrze, wlaéciwoé¢ i warunkdéw osobistych, a nadto przyjecie przez Sad
istnienia okoliczno$ci tagodzacych poprzez nieprawidlowe uznanie, ze oskarzony L. L. wyrazil skruche za popelniong
zbrodnie, podczas gdy tylko kara dozywotniego pozbawienia wolnoSci pozwoli na osiagniecie celow prewencji
indywidualnej i generalnej i bedzie zgodna z poczuciem sprawiedliwosci zaréwno spoleczenstwa, jak i kazdego
czlowieka.

Wskazujac na powyzsze wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Opolu.

Obronca oskarzonego zaskarzyt powyzszy wyrok w calo$ci na jego korzy$c. Orzeczeniu temu zarzucik:

1. razaca niewspOlmierno$¢ orzeczonej kary dwudziestu pieciu lat pozbawienia wolnoéci, ktéra powinna byc
stosowana jedynie w przypadkach najciezszych, w razie szczegélnie razacego naruszenia porzadku prawnego,
w warunkach szczegoélnie obciazajacych sprawce, sprawcy zdemoralizowanego wobec ktorego brak perspektyw
resocjalizacji (zabojcy zdemoralizowanego), a majac na uwadze okoliczno$ci niniejszej sprawy oskarzony nie zastuguje
na tak surowa kare, w szczegdlno$ci biorac pod uwage cele kary, charakter i sposob popelnienia przestepstwa
oraz okolicznosci w jakich do niego doszlo, biorgc pod uwage przede wszystkim sposéb zycia oskarzonego przed
popehieniem przestepstwa, dobra opinie oskarzonego w $rodowisku sasiedzkim i wsréd czlonkéw rodziny, brak



wiekszych konfliktéw z prawem, silng wiez jaka laczyla go z corka, sposob popelnienia przestepstwa oraz zachowanie
sie po jego popehlieniu, dzialanie oskarzonego w zamiarze naglym, w wyniku silnego wzburzenia, w stanie
zalamania nerwowego, po probach samobdjczych, przyznanie sie oskarzonego do winy, nieutrudnianie prowadzonego
postepowania, zlozenie szczegdlowych wyjasnien, wyrazenie rzeczywistej skruchy i brak mozliwosci naprawienia
wyrzadzonej krzywdy, ktore to elementy nie zostaly uwzglednione przez Sad I instancji wyrokujacy w sprawie, a ktdre
to elementy, winny by¢ uwzglednione przy wymiarze kary;

2. obraze przepisOw prawa materialnego, a to art. 5381 i 2 k.k. polegajaca na pominieciu przy wymiarze kary
sposobu zachowania sie oskarzonego przed jak i po popelnieniu zbrodni, jego motywacji, w szczegélnosci faktu
dzialanie w stanie zalamania i silnych emocji, a takze poprzez uznanie, ze jedynie wymierzona kara dwudziestu
pieciu lat pozbawienia wolno$ci spelni swoje cele zapobiegawcze i wychowawcze wzgledem oskarzonego, podczas
gdy wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy oraz sposob zycia oskarzonego przed popelnieniem przestepstwa, a
w szczegblnosci okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, stan emocjonalny oskarzonego oraz zachowanie po jego
dokonaniu uprawdopodabniaja twierdzenie, ze cele te spelni lagodniejsza kara pozbawienia wolnoSci;

3. blad w ustaleniach faktycznych Sadu I instancji majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia polegajacy na przyjeciu, ze
motywem dzialania oskarzonego L. L. byla obawa, ze oskarzycielka positkowa ograniczy mu kontakt z corka oraz
bedzie wychowywal j kto$ inny, a takze che¢ ,odegrania sie” na matce dziecka, podczas gdy czyn zostal popehlmiony
w zamiarze naglym, w stanie silnego wzburzenia emocjonalnego, nad ktérym oskarzony calkowicie nie zapanowal i
ktorego oskarzony od razu zalowal, targaly nim mysli samobdjcze i z ktorym to czynem oskarzony do dnia dzisiejszego
nie moze sie pogodzié, co jest dla niego najsurowsza kara;

4. blad w ustaleniach faktycznych Sadu I instancji, wobec nieuwzglednienia, iz oskarzony dzialal w warunkach
silnych emocji, byl przybity po dwumiesiecznej rozlace z corka i konkubing, targaly nim mysli samobojcze, i nie byt w
stanie sobie poradzi¢ z otaczajaca go rzeczywistoscia, nie otrzymal pomocy od najblizszych oraz innych instytucjii to
wszystko doprowadzilo do zbrodni, ktéra byla zdaniem obrony jedynie objawem zyciowej niedojrzatoSci oskarzonego;

5. obraze przepis6w postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. polegajaca
na ocenie wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodoéw, w szczeg6lnoéci zeznan $wiadkéw, w tym czlonkéw
rodziny oskarzonego oraz samej oskarzycielki posilkowej z naruszeniem zasady prawidlowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego oraz nieuwzglednienie okoliczno$ci przemawiajacych na korzys$é
oskarzonego i oparcie stanu faktycznego sprawy wylacznie na okoliczno$ciach i dowodach obcigzajacych przy
jednoczesnym pominieciu okolicznoéci lagodzacych dotyczacych okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, stopnia
zawinienia oskarzonego oraz sytuacji osobistej i zyciowej oskarzonego przed popelieniem przestepstwa, a w
rezultacie wymierzenie oskarzonemu niezwykle surowej kary, ktéra nosi jedynie znamiona represji, a nie ma celu
wychowawczego;

6. obraze przepisdbw postepowania powodujaca brak mozliwosci kontroli odwolawczej zaskarzonego orzeczenia
wyrazajaca sie w nieprawidlowym uzasadnieniu wyroku z dnia 24 listopada 2011 r., a to art. 42481 pkt.2 k.p.k. oraz
art. 42482 k.p.k., a wyrazajaca sie w niewyjasnieni podstawy prawnej wyroku oraz niedostatecznym uzasadnieniu
okoliczno$ci, ktore Sad mial na wzgledzie przy wymiarze kary zgodnie z dyspozycja art. 53 k.k., oraz lakonicznym
uzasadnieniu wyroku wbrew wymoga z art. 53 k.k.

Majac na uwadze powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kary o§miu lat
pozbawienia wolno$ci.

Jednoczes$nie na podstawie art. 45282 k.p.k. wni6st o uzupehlienie przewodu sadowego przez przeprowadzenie
bezpos$rednio na rozprawie odwolawczej dowodu z bilingu telefonicznych polaczen wykonanych z telefonu
komoérkowego oskarzonego L. L. na telefon komorkowy oskarzycielki positkowej w okresie od dnia 1 stycznia 2011 1.
do dnia 6 marca 2011 r., w celu ustalenia iloSci oraz tresci wysytanych wiadomosci sms, a takze iloéci wykonywanych
polaczen.



Ewentualnie wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora w czeSci zastugiwala na uwzglednienie (tj. w zakresie zarzutu obrazy art. 7782 k.k.), natomiast
apelacja obroncy oskarzonego w caloéci okazala sie niezasadna.

I. Odnosnie apelacji prokuratora.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze ,, kara 25 lat pozbawienia wolno$ci w tym wymiarze ma przede wszystkim charakter
eliminacyjny, a ze wzgledu na bardzo dlugi okres izolacji trudno jest przypisywac jej funkcje resocjalizacyjng. Z
orzecznictwa Sadu Najwyzszego poczawszy od roku 1970, kiedy sankcje te wprowadzono do systemu polskiego prawa
karnego, wynika w sposob jednoznaczny, ze nalezy ja wymierzaé w przypadkach najciezszych, gdy okolicznoS$ci
obciagzajace zdecydowanie przewazaja nad okolicznos$ciami tagodzacymi. Przyjmuje sie w orzecznictwie sadow, iz kare
te wolno wymierzy¢ jedynie wowczas, gdy stopien winy jest na tyle wysoki, ze uzasadnia jej zastosowanie, a kara
pozbawienia wolnosci (z art. 32 pkt 3 k.k.) nawet w najwyzszym wymiarze nie spelnialaby indywidualnych celow kary
okreslonych w art. 53 § 1 k.k. ” (tak S.A. w Krakowie w wyroku z dnia 8 grudnia 2010 r., sygn. akt II AKa 226/10,
Lex nr 852392). Podkresla sie rowniez, ze ,, stosowanie kary 25 lat pozbawienia wolnosci powinno mie¢ miejsce w
przypadkach zdecydowanej przewagi okolicznoSci obcigzajgcych nad tagodzacymi ” (tak np. SN w wyroku z dnia 20
grudnia 1973 r., II KR 319/73, OSNKW 1974, z.4, poz. 62).

Zkolei kara dozywotniego pozbawienia wolnoSci ma wylacznie charakter eliminacyjny i powinna by¢ orzekana jedynie
za najciezsze zbrodnie wobec sprawcow niebezpiecznych dla porzadku prawnego. W praktyce kara ta jest stosowana
wobec wielokrotnych zabojcow czy tez sprawcdéw dopuszczajacych sie zabojstw z wyjatkowym okrucienistwem. Do
orzeczenia najsurowszej z kar wymaga sie najwyzszego stopnia spolecznej szkodliwosSci popelnionego czynu i winy
sprawcy, jego glebokiej demoralizacji (zob. wyrok SN z dnia 13 lutego 1973 r., V KRN 530/72, OSNKW 1973, nr 6,
poz.74). Przyjmuje sie jednak, ze nawet najwyzszy stopien szkodliwoéci czynu i winy sprawcy nie uzasadnia jeszcze
orzeczenia kary dozywotniego pozbawienia wolnoSci, jezeli cele kary okreslone w art. 5381 k.k., a zwlaszcza cele
prewencyjne, moze zrealizowaé kara 25 lat pozbawienia wolnosci (tak A. Marek, Komentarz do art. 32 Kodeksu
karnego, SIP Lex-el).

Orzeczona wobec oskarzonego kara 25 lat pozbawienia wolnoSci nie razi lagodnoScia w stopniu o jakim mowa w
art. 438 pkt.4 k.p.k.. Uwzglednia zar6wno bardzo wysoki stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego, jak
rowniez tak samo wysoki stopien jego winy. Niewatpliwie stusznie Sad Okregowy wskazal, Ze oskarzony dopuscil sie
jednego z najbardziej odrazajacych czynéw, jakim w poczuci spolecznym jest zabicie malego dziecka. Co gorsza, zabil
swoje dziecko, ktérego zycie powinien byl chroni¢ nawet kosztem wlasnego. Niemniej jednak okoliczno$ci wskazane
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w szczego6lnoéci za$ okazywana przez oskarzonego skrucha, zal za to co zrobil
oraz jego postawa w toku $ledztwa, nie pozwalaja na wymierzenie mu najsurowszej z kar. Trafnie zatem Sad Okregowy
przyjal, ze stopien demoralizacji oskarzonego (cho¢ niewatpliwie jest bardzo wysoki), to jednak nie jest on az tak
wysoki, aby nalezalo go trwale eliminowaé ze spoleczenstwa.

Natomiast racje ma prokurator podnoszac, ze oskarzonego skazano na kare 25 lat pozbawienia wolno$ci, co oznacza, ze
bedzie mozna go warunkowo zwolni¢ po odbyciu 15 lat kary, co w spolecznym odczuciu moze wydacé sie razaco tagodne,
zwlaszcza, ze zbrodni dopuscil sie ojciec w stosunku do 4 letniej corki, kierujac sie motywami, ktére w spolecznym
odczuciu zastuguja na szczeg6lne potepienie.

Zgodnie z art. 7782 k.k. wymierzajac kare, sad moze, w szczegblnie uzasadnionych wypadkach, wprowadzic¢
jako przeslanki warunkowego zwolnienia potrzeby w zakresie innych celéw kary, a w szczegdlnoséci w zakresie
ksztaltowania $§wiadomoS$ci prawnej spoleczenstwa i zadoSéuczynienia spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci.
Wlasnie przez wzglad na te okoliczno$ci nalezalo wyznaczy¢ oskarzonemu surowsze ograniczenia do skorzystania



przez niego z warunkowego zwolnienia, uznajac, Zze moze ono nastapi¢ nie wczeéniej niz po odbyciu przez niego
dwudziestu lat pozbawienia wolno$ci.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w pkt.I wyroku.
II. Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego.

Odpowiadajac na zarzuty podnoszone w apelacji obroncy oskarzonego w pierwszym rzedzie wskazaé nalezy, iz Sad
Okregowy prawidlowo ustalil, ze jednym z motywow dzialania oskarzonego byla obawa, ze ,, nie bedzie mial corki
na co dzien ”. Wynika to bowiem z wyjasnien samego oskarzonego, ktéry podal, ze ,, pod koniec lutego, po 20-tym,
B. Z. przyjechala z corka, zadzwonila pare dni wcze$niej, ze przyjedzie z cérka. Ja myslalem, ze wrbca i zostang w
mieszkaniu. Ona przyszla nic nie wyjasniajac, zapytala tylko co robi¢ z mieszkaniem — nie powiedziala nic, ze ma
innego faceta, miala nawet moj pierScionek zareczynowy na palcu. Nie moglem sie pogodzi¢ z tym, blagalem by
wrocila, ze tesknie za corka (...). Bolalo mnie najbardziej, Zze obcy facet moze by¢ z moja corka, a ja nie mogltem nawet
z nig 2 miesigce porozmawiaé, nawet to, ze B. z nim jest” ( k.303).

Ponadto Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze drugorzednym motywem dzialania sprawcy, byla che¢ odegrania sie
na konkubinie. Wynika to bowiem z opinii bieglej psycholog. Podala ona bowiem, ze ,, to, ze doszlo do zachowania
[agresywnego wobec dziecka] wpisuje sie w strukture osobowosci oskarzonego, dlatego, ze dziecko zostalo uzyte jako
narzedzie, oskarzony w momencie czynu nie myslat o dziecku jako o swoim dziecku, tylko o zaszkodzeniu konkubinie,
ktora odeszla od niego ” (k.375).

Dowolne jest stwierdzenie obroncy oskarzonego, ze jego klient w chwili czynu dzialal w stanie silnego wzburzenia
emocjonalnego, nad ktorym caltkowicie nie zapanowal, a nadto, ze towarzyszyl mu zamiar nagly. Po pierwsze ustalen
tej treéci nie poczynil Sad Okregowy. Po drugie nie znajduja one odzwierciedlenia w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym.

Opiniujacy w sprawie biegli psychiatrzy wykluczyli, by w chwili czynu oskarzony dzialal w stanie silnego wzburzenia
emocjonalnego, nad ktérym nie panowal. Z ich opinii wynika, ze w chwili czynu oskarzony nie mial ani zniesionej,
ani ograniczonej w stopniu znacznym poczytalno$ci. Nie stwierdzili u niego choroby psychicznej, czy uposledzenia
umystowego. Dostrzegli natomiast nieprawidlowe cechy osobowosci, takie jak sklonnos¢ do nierespektowania
obowiazujacych norm, niskg tolerancje frustracji z obnizonym progiem wyzwalania agresji, niska refleksyjnoéc oraz
rzutowanie winy. Dodac nalezy, iz w trakcie badania biegli nie stwierdzili objawéw depresyjnych, ktére upowaznialyby
ich do rozpoznania wezeéniejszego epizodu depresyjnego w ujeciu medycznym. Wskazali, ze stan plytkiego obnizenia
nastroju, dyskomfortu zwigzanego z sytuacja zyciowa nie sa tozsame z objawami depresyjnymi ( k.385). Réwniez
biegla psycholog, iz nie stwierdzila objawow depresji u oskarzonego ( k.376). Poza sporem pozostaje, ze oskarzony
ma osobowos$¢ nieprawidlowa. Okolicznoé¢ ta jednak nie moze w istotny sposéb oddzialywaé na stopien jego winy.
Trzeba mie¢ bowiem na wzgledzie, ze zaburzone cechy osobowoSci nie zwalniaja sprawcy od prawidlowych zachowan
i obejmowania ich swoja refleksja. Taka osoba wie, ze Zle robi, ze sg inne mozliwo$ci, jednak z nich nie korzysta.

Zamiar nagly zostaje podjety pod wplywem silnego bodZca (np. zagrozenia, dotkliwego zniewazenia), prowadzac
do niezwlocznej realizacji czynu bez jego planowania i okreslonych czynnoSci przygotowawczych. Przyjmuje sie, ze
oznacza to mniejszy stopien winy niz w wypadku zamiaru przemys$lanego (por. wyrok SN z dnia 27 pazdziernika
1995 r., III KRN 118/95, Prok. i Pr. 1996, nr 4, poz. 1). Tak jest z reguly, ale nie zawsze, gdyz latwo$¢ podejmowania
i realizowania zamiaru popelnienia przestepstwa moze Swiadczy¢ o niebezpiecznych cechach osobowoéci sprawcy,
powiekszajac jego wine (tak wyrok SN z dnia 28 maja 1975 r., VI KRN 7/75, OSNPG 1976, nr 1, poz. 1). Ocena
"ciezko$ci" zamiaru nie moze wiec by¢ schematyczna, lecz musi uwzglednia¢ sytuacje psychiczna sprawcy, jego
motywacje, sposob dzialania i okoliczno$ci czynu (tak A. Marek, Komentarz do art. 9 Kodeksu karnego, SIP Lex-el).

Biorac zatem pod uwage sytuacje psychiczna oskarzonego, jego motywacje oraz sposob dzialania i okoliczno$ci czynu,
stwierdzi¢ nalezy, iz mimo, ze zamiar pozbawienia zycia cdrki z cala pewnoScia zrodzit sie nagle. Oskarzony tego nie
planowal. Jego decyzja zrodzila sie nagle pod wplywem emocji. Niemniej jednak na gruncie rozpoznawanej sprawy



nie mozna zasadnie przyjmowaé, ze towarzyszaca oskarzonemu posta¢ zamiaru (bezposredniego) w istotny sposéb
umniejsza jego wine. Przeciwnie, jest to jeden z tych przypadkow, w ktorych latwosé podejmowania i realizowania
zamiaru popelnienia przestepstwa $wiadczy o niebezpiecznych cechach osobowo$ci sprawcy, co wskazuje na wysoki
stopien jego winy.

Nie ma racji skarzacy twierdza, ze , Sad I instancji dopuscil sie wybiérczej oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego” przyjmujac, ze ,w sprawie mamy do czynienia z zabdjstwem z art. 14881 k.k.”. Nalezy
bowiem stwierdzi¢, ze w sprawie nie ujawnily sie okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby przyjecie uprzywilejowanego
typu zaboéjstwa z art. 14884 k.k. Zaden z opiniujacych w sprawie bieglych nie wskazywal na mozliwoéé przyjecia, ze
oskarzony dzialal w warunkach, o jakich mowa we wskazanym przepisie. Nie ujawnily sie réwniez zadne okolicznoSci,
ktore nakazywalyby rozwazy¢ mozliwosé przyjecia takiej kwalifikacji czynu oskarzonego. Przede wszystkim nie sposob
przyjmowac by jego wzburzenie bylo usprawiedliwione okolicznoSciami, w jakich sie zrodzilo, co juz na samym wstepie
wyklucza mozliwo$é zastosowania art. 14884 k.k.

Pierwszym warunkiem zastosowania art. 14884 k.k. jest ustalenie przez sad orzekajacy istnienia afektu tak silnego,
ze ograniczajacego kontrolng — w stosunku do uczu¢ — role rozumu sprawcy. W tym stanie psychicznym uczucia
biorg gore i sprawca, mimo iz rozum nakazywalby mu niepodejmowanie dzialania majacego na celu pozbawienie
zycia innego czlowieka, kierujac sie w przewazajacej mierze uczuciami, takie dzialanie podejmuje. Tymczasem z opinii
bieglej psycholog wynika wprawdzie, ze oskarzony ma osobowo$¢ nieprawidlowa, to jednak w chwili czynu wiedzial
co robi. Wiedzial réwniez, ze sa inne mozliwosci, a mimo to z nich nie skorzystal. Ponadto w swych wyjasnieniach
dokladnie opisal przebieg zdarzenie, co dodatkowo utwierdza w przekonaniu, ze zdawatl sobie sprawe z tego co robi,
to za$ wyklucza przyjecie, ze dzialal w afekcie.

Drugim warunkiem do zastosowania art. 14884 k.k. jest ustalenie, Ze sytuacja konfliktowa, jaka doprowadzila do
stanu afektywnego, nie wynika z wylacznej winy sprawcy. Tymczasem nie powinno budzié¢ watpliwosci, ze sytuacja ta
wynikla z wylacznej winy oskarzonego. Sad Okregowy trafnie wskazal, Ze rozstanie z dotychczasowa partnerka weale
nie oznaczalo, ze straci kontakt ze swoim dzieckiem, albo tez, ze bedzie dziala sie jej krzywda. Zaistniala w sprawie
sytuacja konfliktowa wynikla zatem z winy oskarzonego. Co dodatkowo wyklucza mozliwoé¢ przyjecia, ze dzialal w
warunkach o jakich mowa w art. 14884 k.k.

Nie speliony jest rowniez trzeci warunek do zastosowania omawianego przepisu. Wymaga sie bowiem, aby sytuacja
konfliktowa zaistniala z przyczyn spolecznie usprawiedliwionych. Blahe przyczyny tej sytuacji nie moga by¢ powaznie
traktowane jako Zrodlo powstania i narastania afektu az do popelnienia jednej z najciezszych zbrodni, jaka jest
zabdjstwo. Z calg pewnosciag powodu z jakiego zaistniala sytuacja konfliktowa w przedmiotowej sprawie nie mozna
potraktowac jako spotecznie usprawiedliwionego, stad tez takze i z tego powodu nie mozna przyjmowac, ze oskarzony
dziatal w warunkach art. 14884 k.k.

Wymierzajac oskarzonemu kare 25 lat pozbawienia wolnosci Sad Okregowy mial na wzgledzie zaréwno to, ze
oskarzony przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu, zlozyl szczegdlowe wyjasnienia, wyrazil rzeczywisty
zal i skruche. To wlaénie uwzglednienie miedzy innymi tych okoliczno$ci sprawilo, ze nie zostala mu wymierzona
najsurowsza z przewidzianych w Kodeksie karnym kar.

Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze kara 25 lat pozbawienia wolnoéci jest adekwatna do stopnia winy i spolecznej
szkodliwosci czynu oskarzonego. Kara ta nie razi surowo$cia w stopniu o jakim mowa w art. 438 pkt.4 k.p.k., nie ma
zatem podstaw do jej zmiany.

Jak to juz wyzej wskazano kara 25 lat pozbawienia wolnoSci, jest karg szczegblng zastrzezong do przypadkéw
popehienia najciezszych przestepstw. Niewatpliwie czyn przypisany oskarzonemu do takich przestepstw nalezy.
Oskarzony popadal juz wezeéniej w konflikty z prawem. Byl juz skazany za przestepstwa przeciwko zdrowiu i zyciu
(art. 158 k.k.).



Nalezy zgodzi¢ sie z ocena Sadu I instancji, ze oskarzony jest osoba zdemoralizowana, niemniej jednak nie w
takim stopniu, ze nalezaloby go trwale wyeliminowaé ze spoleczenstwa. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz wprawdzie
wyrazony przez niego zal i skrucha, stanowig istotne okoliczno$ci lagodzace, to jednak nie uzasadniaja przyjecia kary
lagodniejszej anizeli kara 25 lat pozbawienia wolnoéci. Sprzeciwia sie temu zar6wno charakter popelionego czynu,
jak isposob jego popehlienia przestepstwa oraz okolicznoéci jego popelnienia. Nie ma zatem racji skarzacy twierdzac,
iz uwzglednienie tych okoliczno$ci nakazywaloby zlagodzenie orzeczonej wobec jego klienta kary.

Nie znajdujac zatem podstaw do uwzglednienia apelacji obroncy oskarzonego orzeczono jak na wstepie.

O wynagrodzeniu obroficy orzeczono na podstawie art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz.
U. z 2002 1., Nr 123, poz. 1058 ze zm.) oraz na podstawie §14 ust. 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r., w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pahstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. I z 2002 r. poz. 163, Nr 1348 ze zm.).

Natomiast z uwagi na trudna sytuacje materialng oskarzonego zwolniono go z obowigzku ponoszenia kosztéw
sadowych za postepowanie odwolawcze ( art. 62481 k.p.k. w zw. 634 k.p.k.).



