Sygn. akt IT AKa 82/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Kot

Sedziowie: SSA Cezariusz Backowski

SSA Jerzy Skorupka (spr.)

Protokolant: Aldona Zieta

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marka Szczesnego

po rozpoznaniu w dniach 11 kwietnia 2012 roku i 18 kwietnia 2012 r.

rozpoznat sprawe W. K. (1)

oskarzonego z art. 296 §3 k.k. i art. 273 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
A. M. (1)

oskarzonego z art. 271811 3 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora oraz oskarzyciela positkowego od wyroku Sadu Okregowego w
Legnicy

z dnia 23 wrzeénia 2011 1. sygn. III K 44/10
L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasqdza od oskarzyciela posilkowego (...) S.A. w upadlosci na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sqgdowe ze postepowanie odwolawcze w kwocie 10 zlotych i wymierza temu oskarzycielowi
posiltkowemu oplate w wysokosci 60 (szesédziesieciu) zlotych, w pozostalym zakresie kosztami
sqgdowymi za postepowanie odwolawcze obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

1. W. K. (1) zostal oskarzony o to, ze:

w okresie od czerwca 1999 roku do stycznia 2000 roku w N. i Z. woj. (...) bedac wyznaczonym postanowieniem
Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze z dnia 31 maja 1999 roku na syndyka masy upadtosci (...) S.A. w N. i
zobowigzanym do zajmowania sie sprawami majatkowymi tego podmiotu gospodarczego, dzialajgc z gory powzietym
zamiarem osiagniecia korzy$ci majatkowej kosztem masy upadloSci, przez naduzycie udzielonych mu uprawnien oraz



niedopekienie cigzacych na nim obowiazkéw, wyrzadzil upadlemu szkode majatkowa w lacznej kwocie nie mniejszej
niz 3.652.990,37 zlotych,

w ten sposob, ze:

« w dniu 18 listopada 1999 roku i 18 stycznia 2000 roku w Z. po sporzadzeniu nierzetelnego inwentarza masy
upadlo$ci, nie ujmujacego wszystkich jej sktadnikow majatkowych, pomimo braku oszacowania calego majgtku masy
upadloéci, a sporzadzonych przez rézne osoby, opierajacych sie na niejednolitych metodach i sposobach oszacowania,
zawarl najpierw niekorzystna dla upadlego warunkowa umowe sprzedazy przedsiebiorstwa (...) S.A. w N., za kwote
3.000.000 zlotych, pomimo iz jego warto$¢ z niepelnego oszacowania stanowila kwote 28.000.000 zlotych, ktéra
to umowa wylaczono z przedmiotu sprzedazy maszyny i urzadzenia upadlego, stanowiace przedmiot zabezpieczenia
roszczenia w postepowaniu sgdowym, o warto$ci ksiegowej netto 1.040.925,96 zlotych, jednocze$nie ta samg umowa
zobowigzujac sie do nieodplatnego przekazania ich nabywcy przedsiebiorstwa w przyszloéci, a nastepnie umowa z dnia
18 stycznia 2000 roku przenoszaca wlasno$c¢ przedsiebiorstwa ukonstytuowal nieodplatne przekazanie nabywcy w/w
maszyn i urzadzen, wyrzadzajac upadlemu szkode majatkowa w kwocie nie mniejszej anizeli rbwnowarto$¢ maszyn
iurzadzen, tj.1.040.925,96 zlotych,

« w styczniu 2000 roku w N. pomimo ustaleh w warunkowej umowie sprzedazy przedsiebiorstwa o zatrzymaniu
kwoty wadium w przypadku nie wywiazania sie przez nabywce terminowej zaplaty za przedsiebiorstwo do dnia 31
grudnia 1999 roku, pomimo zaistnienia takich warunkéw odstgpil od zatrzymania wadium przedluzajac nabywcy
bez uprzedniej zgody sedziego komisarza termin zaplaty za przedsiebiorstwo, czym wyrzadzil upadlemu szkode
majatkowa w kwocie 500.000 zlotych,

« w listopadzie 1999 roku w N. pomimo uprzedniego zobowigzania w rokowaniach przetargowych w dniu 19
pazdziernika 1999 roku przyszlego nabywcy do ponoszenia oplat podatkowych za nieruchomosci (...) w N. poczynajac
od listopada 1999 roku, bezzasadnie odstapit od powyzszego ponoszac w imieniu upadlego oplaty za miesigc listopad
w lgcznej kwocie 75.296,90 zlotych wyrzadzajac upadlemu szkode majatkowa w tej kwocie,

« w dniu 18 stycznia 2000 roku w Z. zawierajac umowe przenoszacg wlasno$¢ przedsiebiorstwa (...) S.A. w N. pomimo
uprzedniego ustalenia w rokowaniach przetargowych w dniu 19 pazdziernika 1999r. oraz umowie warunkowej z dnia
18 listopada 1999 roku nieodplatnego przejecia przez nabywce archiwum przedsiebiorstwa, bezzasadnie odstapil od
powyzszego wyrzadzajac szkode majatkowa upadlemu ponoszenia kosztoéw archiwizacji w kwocie nie mniejszej niz
197.810,97 zlotych,

« w dniu 30 listopada 1999 roku w N., po uprzednim naklonieniu wspdlnie z wyznaczonym przez siebie na
pelnomocnika J. R. - rzeczoznawcy i bieglego z dziedziny (...) do nierzetelnej, zanizonej wyceny ruchomosci
stanowiagcych stany magazynowe (...) S.A. w N., poslugujac sie ta wycena po$wiadczajaca nieprawde w zakresie
warto$ci rynkowej szacowanego mienia sprzedal dla PW (...) sp. z 0. 0. w N. ruchomosci stanowigce ,stany
magazynowe" za kwote 213.790,00 zlotych, podczas gdy ich warto$¢ rynkowa byla nie mniejsza anizeli 1.612.082,54
zlotych, wyrzadzajac szkode majatkowa upadtemu w kwocie nie mniejszej niz 1.398.292,54 zlotych,

« w dniu 08 grudnia 1999 roku w Z. w trakcie rokowan przetargowych w sprawie sprzedazy majatku (...) S.A. w
upadlos$ci polozonego w L. pomimo ustalenia ceny sprzedazy na nie nizsza anizeli 1.600.000 zlotych, wobec braku
nabywcy nieruchomosSci za wskazang kwote, nie zachowujgc warunkéw przetargu, w szczegblnoSci nie wyznaczajac
jego kolejnego terminu, nie umieszczajac uprzednio stosownego ogloszenia o kolejnym przetargu, wyrazajac sprzeczny
z interesem upadlego poglad o zasadnoSci obnizenia ceny sprzedazy na tych samych rokowaniach przetargowych
wyjednal od sedziego komisarza zgode na sprzedaz nieruchomosci za kwote obnizong do 1.160.000 zlotych, co
skutkowalo zawarciem w dniu 20 grudnia 2000 roku w Z. umowy sprzedazy w/w mienia za wskazang kwote dla PPHU
(.OWZ,

czym wyrzadzil szkode majatkowa upadlemu w kwocie 440.000 ztotych



to jest o przestepstwo przewidziane w art.296 § 3 k.k. i art.273 k.k. w zw. z art.11 § 2 k.k. i w zw.
z art.12 k.k.

1. A. M. (1) zostal oskarzony o to, ze:

w listopadzie 1999 roku w N. i Z. woj. (...) jako biegly sadowy z dziedziny elektroniki i automatyki dzialajac w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w sporzadzonej przez siebie na zlecenie syndyka masy upadloséci (...) S.A. w
N. wycenie wartoéci rynkowej ruchomosci pod nazwa ,,Operat szacunkowy w sprawie okreslenia warto$ci rynkowej
materialow i czeéci oraz wyrobow gotowych stanowiacych stany magazynowe (...) S.A. w upadlo$ci w N., ul . (...)
poswiadczyl nieprawde co do wartoéci wycenianych ruchomosci, zanizajac ja znacznie w stosunku do rzeczywistej
warto$ci rynkowej, czym dzialal na szkode upadlego (...) S.A. wN.;

to jest o przestepstwo przewidziane w art.271 §11 3 kk .
Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z dnia 23 wrze$nia 2011 r. (sygn. akt III K 44/10)

I. oskarzonych W. K. (1) i A. M. (1) uniewinnil od popelnienia zarzucanych im czynéw, kosztami postepowania
obcigzajac Skarb Panstwa,

II. na podstawie art.415 § 2 kpk pozew cywilny syndyka masy upadloéci (...) S.A. w upadloéci pozostawil bez
rozpoznania.

Powyzszy wyrok zaskarzyl prokurator oraz pelnomocnik oskarzyciela positkowego.

Prokuratora zaskarzyl powyzszy wyrok w caloSci co do oskarzonych W. K. (1) oraz A. M. (1) na ich niekorzys¢.
Powolujac sie na przepis art. 438 pkt.1, 21 3 k.p.k. wyrokowi temu zarzucil:

1. obraze przepis6w prawa materialnego, a w szczego6lnoSci art. 27181 k.k. poprzez bledne przyjecie, Ze rzeczoznawca
majatkowy, postugujacy sie tytulem bieglego sadowego, wykonujac na cudze zlecenie operat szacunkowy wartoéci
rynkowej ruchomoéci nie moze by¢ podmiotem przestepstwa falszerstwa intelektualnego opisanego w tym przepisie,
gdyz nie jest osoba upowazniona do poSwiadczenia w operacie okoliczno$ci majacych znaczenie prawne, choc
prawidlowa, zgodna z orzecznictwem Sadu Najwyzszego i stanowiskiem prezentowanym w doktrynie ocena prawna
nakazuje stwierdzenie przeciwne.

2. obraze przepisOw postepowania, majgcg wplyw na tre$¢ wyroku, a w szczegolnoSci:
a.

a. art. 4, 7, 92 k.p.k. poprzez nie wyja$nienie okolicznoSci wywodzonych z pisemnych opinii bieglego z zakresu (...) E.
Z., tj. opinii z dnia 16 lutego 2001 r., w ktorej w pkt. 7.2 wykazat on fakt zanizenia wartosci wybranych ruchomosci w
operacie A . M. oraz opinii uzupelniajacej z dnia 15 czerwca 2001 roku, w ktdrej w oparciu o dokumentacje zrodlowa
zestawien obrotéw materialowych (...) S.A. pochodzacych od przedsiebiorstwa upadlego, jak i od nabywcey (...) Sp. z
0.0., w postaci drukéw (...)- przyjecie materialowi PW — przyjecia wyrobow gotowych okreslil ich wartosé ksiegowa
na koniec 1999 roku na kwote okolo 6.000.000,00 zlotych oraz stwierdzil, iz poza nielicznymi wyjatkami materialy i
wyroby gotowe przyjeto do magazynoéw w okresie pomiedzy styczniem a sierpniem 1999 roku, co §wiadczy, ze byly to
rzeczy nowe, nie zlezale i przyjete do magazynow jeszcze za funkcjonowania przedsiebiorstwa (...) S.A. ;

b. art. 4, 7, 92 k.p.k. poprzez nie wyjasnienie okoliczno$ci wywodzonych z zeznan przesluchanych w charakterze
Swiadkéw nabywcoOw nieruchomosci od Spéiki (...), stanowiacych uprzednio ,stany magazynowe® (...) S.A., w
szczegblnoéci T.P.,,I. P, M.S.,S. K, M.W., M. M. (1), Z. Z., L. £.,S. M., A. J.,A.S., W.K. (2), D. S. (1), J.J. (1), A. R., J.
J.(2),R.S,,K. M., M. M. (2),J. H,, T. K., a takze zabezpieczonych faktur z tych transakcji oraz zalacznikéw do faktur,
z ktorych wynika, ze rzeczy te byly zakupione jako towary uzytkowe, nie bedace doprowadzonymi do stanu ztomu;



2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, a polegajacy
na niezasadnym przyjeciu, iz analiza materialu dowodowego w postaci zeznan Swiadkéw J. Z., D. S. (2), W. T. (1),
dokumentacji z rokowan przetargowych dotyczacych sprzedazy (...) S.A. w upadloéci, ustalen dotyczacych terminéow
wplywu na rachunek syndyka pieniedzy za zakupione przez spolke (...) przedsiebiorstwo upadlego, a takze ustalen
dotyczacych tzw. ,problemu roku 2000” nakazuja stwierdzenie, ze zaniechanie przez oskarzonego W. K. (1) pelniacego
funkcje syndyka przepadku kwoty wadium w wysokosci 500.000,00 zt w zwigzku z kilkudniowym spo6znieniem
uzgodnionego w rokowaniach przetargowych i umowie warunkowej terminu zaplaty za przedsiebiorstwo upadlego,
nie doprowadzilo do szkody majatkowej upadlego w tej wysokosci, ze postepowanie syndyka zostalo usankcjonowane
przez sedziego komisarza w procesowej formie i brak jest podstaw do stwierdzenia by oskarzony W. K. (1) dopuscil
sie w zwigzku z tym przestepstwa z art. 29681 k.k. — podczas gdy przywolane wyzej dowody, a w szczego6lnoSci tre$c
dokumentacji z rokowan przetargowych dotyczacych sprzedazy (...) S.A. w upadlosci, ustalen dotyczacych terminéw
wplywu na rachunek syndyka pieniedzy za zakupione przez spoélke (...) przedsiebiorstwo upadlego, a takze ustalen
tzw. ,problemu roku 2000”, ujawnione na rozprawie i ustalone na podstawie okoliczno$ci, ocenione we wzajemnym
ze soba powigzaniu uzasadniaja stwierdzenie, ze zwltoka nabywcy w zaplacie za (...) w upadlosci wynosila 15, a nie kilka
dni, nie byla spowodowana ,,problemem roku 2000”, sedzia komisarz nie usankcjonowal w zadnej formie czynnosci
nalezacej do kompetencji syndyka w postaci zgody na zwloke nabywcy w zaplacie za upadle przedsiebiorstwo, a nie
zatrzymanie w tych okoliczno$ciach kwoty wadium przez syndyka, z cala pewnoécig spowodowalo w majatku upadtego
pomniejszenie aktywow w tej wysokoSci, a wiec szkode majatkowa, co nakazywalo przypisanie oskarzonemu W. K. (1)
dopuszczenia sie zarzucanego w tam zakresie aktu oskarzenia przestepstwa z art. 29681 k.k.;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, a polegajacy
na niezasadnym przyjeciu, ze fakt wyrazenia przez sedziego komisarza ustanej zgody na odstapienie od ustalen
dokonanych w rokowaniach przetargowych oraz w umowie warunkowej sprzedazy przedsiebiorstwa, nakazuje
uznanie postepowania 6wczesnego syndyka W. K. (1), polegajacego na odstapieniu od zgdania od nabywcy upadtego
zaplaty nalezno$ci w kwocie 75.269,90 zl, tytutem oplat podatkowych za nieruchomosé¢ (...) w N. za miesiac listopad
1999 r. uprawnionym, a nadto, ze fakt zaplaty przez spoike (...) w nastepstwie orzeczenia sagdowego tej naleznos$ci
nakazujg stwierdzenie, ze postepowanie w tym zakresie W. K. (1) nie stanowilo przekroczenia uprawnien, a jego
skutkiem nie byl wyrzadzenie w majatku upadlego szkody w tej kwocie, w zwigzku z czym nie wyczerpywalo ono
znamion przestepstwa z art. 29681 k.k. — podczas gdy dowody ujawnione na rozprawie i ustalone na ich podstawie
okolicznosci, ocenione swobodnie we wzajemnym ze soba powiazaniu, uzasadniaja wnioskowanie, ze zgoda sedziego
komisarza, nie czyni odstapienia od warunkéw okreslonych w rokowaniach przetargowych uprawnionym, a fakt
zaplaty przez spolke (...) w nastepnie orzeczenia sagdowego kwestionowanej naleznosci, rozpatrywaé nalezy w
kategorii naprawienia wyrzadzonej czynem zabronionym szkody majatkowej, a nie braku jej zaistnienia, co nakazuje
stwierdzenie, ze czynnoSci syndyka we wskazanym zakresie wyczerpuja znamiona przypisanego oskarzonemu W. K.
(1) w akcie oskarzenia przestepstwa z art.29681 k.k. (przy uwzglednieniu zastosowania w odniesieniu do tego zdarzenia
innych wchodzacych w sklad czynu ciaglego zarzucanych aktem oskarzenia czynnos$ci sprawczych tej osoby);

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé¢, a polegajacy
na niezasadnym przyjeciu, iz (...) S.A. w N. byly panstwowa jednostka organizacyjna, ze mial zastosowaé do tego
przedsiebiorstwa przepis art. 7 ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach w
brzmieniu obowiazujacym w styczniu 2000 roku, ze w zwigzku z tym oskarzony W. K. (1) nie mogl przekazaé archiwum
upadlego przedsiebiorstwa jego nabywcy i odstapienie przez niego z ustalen w rokowaniach przetargowych i umowie
warunkowej o przekazaniu archiwum przedsiebiorstwa nabywcy nie stanowilo przekroczenia uprawnien, a koszty w
wysokosci 197.810,97 zlotych poniesione na archiwizacje przez syndyka, nie stanowily nieuzasadnionych kosztow i
nie spowodowaly szkody w tej kwocie w majatku masy upadlosci, a w konsekwencji brak jest podstaw dla stwierdzenie
by oskarzony W. K. (1) dopuscil sie w zwigzku z tym przestepstwa z art. 29681 k.k. — podczas gdy prawidlowe ustalenia
stanu faktycznego w tym zakresie nakazuja stwierdzenie, ze (...) S.A. nie byla jednostka utworzona przez organ
panstwa do wykonywania zadan i celow panstwa, nie byta zatem panstwowa jednostka organizacyjnag i nie mial do niej
zastosowania przepis art. 7 ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach w brzmieniu
obowigzujacym w styczniu 2000 r., odstgpienie przez W. K. (1) z ustalen w rokowaniach przetargowych i umowie



warunkowej o przekazaniu archiwum przedsiebiorstwa nabywcy stanowilo przekroczenie uprawnien, poniesione
koszty archiwizacji w wysokosci 197.810,97 zl. spowodowaly w majatku upadtego nieuzasadniona szkode w tej kwocie,
w zwiazku z czym dzialanie syndyka wyczerpywalo znamiona zarzucanego aktem oskarzenia przestepstwa z art. 29681
k.k. (przy uwzglednieniu zastosowania w odniesieniu do tego zdarzenia innych wchodzacych w sktad czynu ciaglego
aktem oskarzenia czynno$ci sprawczych tej osoby);

5. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a polegajgcy na niezasadnym przyjeciu,
iz oskarzony A. M. (1) jako rzeczoznawca majatkowy, postugujacy sie tytulem bieglego sadowego, wykonujgc na
podstawie pisemnej umowy zawartej przez oskarzonego, pelniacego funkcje syndyka W. K. (1) zawartg z B. M.
(1) o wycene ruchomos$ci w postaci ,stanéw magazynowych” (...) S.A. w upadlodci, jako podwykonawca nie byl
osoba upowazniong do po$wiadczenia okoliczno$ci majacych znaczenie prawne, w zakresie realizowanej wyceny w
sporzadzonym operacie szacunkowym, Ze pisemne, umowne zlecenie wyceny warto$ci tych ruchomosci wedtug cen
rynkowych, zostalo aneksowane przez strony umowy poprzez zmiane zleconej metody wyceny na wartosci ztomowe,
ze wyceniane ruchomo$ci stanowily przedmioty bezwartoSciowe, zlezale, nie uzytkowe, doprowadzone do stanu
zlomu, ze ustalenie ich wartoSci po cenach zlomu bylo zgodne z ich realna warto$cia ksztaltujaca sie na wolnym
rynku, ze sprzedaz tych rzeczy za cena odpowiadajaca warto$ci wskazanej w operacie nie byla sprzeczna z interesem
majatkowym zbywcy, ze A. M. (1) dokonal wyceny tych ruchomo$ci metoda likwidacyjna, uwzgledniajaca wymuszong
sprzedaz w upadtoéci zgodnie z krajowymi standardami wycen rzeczoznawcoéw majatkowych, a nie metodg ztomowa,
ze operatem szacunkowym poshuzono sie jedynie do sprzedazy wycenianych w nim ruchomosci, ze z operatem tym
zapoznaly sie tylko trzy osoby, tj. oskarzeni W. K. (3), A. M. (1) i ksiegowa B. M. (2), w zwiazku z czym dzialanie A.
M. (1) nie wyczerpalo znamion przestepstwa z art. 27181 k.k., a wykorzystanie operatu szacunkowego przez syndyka
dla sprzedazy wycenianych nim ruchomosci, nie stanowilo czynu karalnego z art. 273 k.k. podczas gdy prawidlowe
ustalenie stanu faktycznego w tym zakresie nakazuje stwierdzenie, wnioskowania przeciwnego;

Stawiajac powyzsze zarzuty wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego zaskarzyl powyzszy wyrok w caloSci orzeczeniu temu zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na uznaniu, ze osk. K. nie
wyrzadzit szkody pokrzywdzonemu, przekazujac bez wymaganej zgody spolce z o.0. (...) nieodplatnie stanowigce
wlasno$¢ pokrzywdzonego maszyny i urzadzenia o warto$ci ksiegowej netto 1.040.925,96 zl,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na uznaniu, ze osk. K. odstepujac od
zatrzymania wadium w kwocie 500.000 zl nie wyrzadzil szkody pokrzywdzonemu,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na uznaniu, ze oks. K. nie wyrzadzil
szkody pokrzywdzonemu, gdy zaplacit za nabywce bez wymaganej zgody sedziego komisarza i wbrew zapisom
warunkowej umowy sprzedazy przedsiebiorstwa podatki w kwocie 75.296,90 zl,

4. obraze przepisdw prawa materialnego, art. 29681 k.k. przez bledna wykladnie i niezastosowanie poprzez uznanie,
ze pbZniejsze wyegzekwowanie zaplaconego przez nabywce podatku przemawia za tym , ze szkoda bedac znamieniem
przestepstwa opisanego w art. 29681 k.k. nie zaistniala,

5. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajgcy na uznaniu, ze nabywca (...) S.A. — (...)
Sp. z 0.0. nie placac obcigzajacych go zgodnie z umowg podatkéw nie osiggnal korzysci majatkowej,

6. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na uznaniu, ze zapisy warunkowej
umowy sprzedazy z dnia 18 listopada 1999 r. oraz uzgodnienia w rokowaniach przetargowych z dnia 19 paZzdziernika
1999 r. nie zobowiazywaly (...) sp. z 0.0. jako nabywcy do nieodplatnego przejecia archiwum przedsiebiorstwa,



7. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na uznaniu, ze osk. K. bedacy z zawodu
radca prawnym nie majac zadnych kwalifikacji do wyceny maszyn i urzadzen, nie przekroczyl uprawnien nakazujac
obnizenie wyceny dokonanej przez komisje pracownicze w sklad ktorych wchodzili technicy i inzynierowie,

8. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na uznaniu, ze syndyk w osobie osk.
K. nie posiadal srodkéw na przeprowadzenie profesjonalnej wyceny majatku oraz na jego utrzymywanie, w sytuacji
gdy na jednym z kont upadtego trzy tygodnie po ogloszeniu upadtoéci znajdowalo sie 617.780,33 zl, a w pdzniejszym
czasie wolne §rodki przekraczaly nawet 1.000.000 zl.,

9. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na uznaniu, ze rzeczy ruchome
zgromadzone w magazynach upadlego nie nadawaly sie do sprzedazy detalicznej a tylko na ztom, czemu przeczy fakt,
iz od pazdziernika 1999 r. do maja 2000 r. M. sprzedal w ten sposéb 25% zapaso6w materialowych upadlego jako
wyroby pelnowarto$ciowe za kwote okolo 1,6 min zl.,

10. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na uznaniu, ze sprzedaz zawarto$ci
magazynéw jednemu kontrahentowi nawet za symboliczna cene ztomu usprawiedliwiona byta tym, ze syndyk musial
pozostawié¢ puste magazyny lub starac sie o ich dzierzawe podczas gdy w rzeczywistosci takiej koniecznoéci nie byto,

11. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na uznaniu, Ze odstapienie przez osk.
K. od ustalenia w przetargu ceny sprzedazy majatku w L. ustalonej na nie nizszg niz 1.600.000 zl i sprzedaniu za
kwote 1.160.000 z} bez kolejnego przetargu, nie spowodowalo szkody w majatku upadtego i nie by} przekroczeniem
uprawnien przystugujacych syndykowi,

12. obraze przepisbw prawa materialnego art. 27181 k.k. poprzez btedna jego wykladnie i niezastosowanie wobec
uznania, ze osk. Milej nie byt osoba uprawniona do wystawiania dokumentu o jakim mowa w art. 27181 k.k. w zwigzku
z czym nie mogl wystawi¢ dokumentu z po§wiadczeniem w nim nieprawdy.

Podnoszac powyzsze zarzuty wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zadna z apelacji nie zashugiwala na uwzglednienie.

Opowiadajac na zarzuty podnoszone pod adresem rozstrzygniecia dotyczacego zachowania zarzucanego oskarzonemu
W. K. (1) w pkt. I tiret 1 aktu oskarzenia (podnoszone wylacznie w apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego -
pkt.1) stwierdzi¢ nalezy, ze sa one bezzasadne w stopniu oczywistym.

Whbrew odmiennej ocenie skarzacego Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze maszyny i urzadzenia objete zajeciem
dokonanym na podstawie postanowienia Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 9 sierpnia 1999 r. (sygn. akt IX
GC 1123/99) nie zostaly nieodplatnie przeniesione na wlasno§¢ M.. Wprawdzie w warunkowej umowie sprzedazy
przedsiebiorstwa, syndyk zobowiazal sie do ich nieodplatnego przeniesienia na nabywce, to jednak w umowie z
dnia 18 stycznia 2000 r. od zastrzezenia tego odstgpil. Spolka (...) nie nabyla nigdy objetych zajeciem maszyn i
urzadzen. Potwierdzil to Sad Rejonowy w Zielonej Gorze odmawiajac zgody na nieodplatne przejecie tych sktadnikow
upadlej spotki przez nabywece jej przedsiebiorstwa (zob. postanowienie SR w Zielonej Gorze z dnia 27 lipca 2001 1.,
k. 3226-3227). Z powyzszego wynika zatem, ze opisane w zarzucie aktu oskarzenia skladniki majatku upadlej spotki
nigdy nie zostaly wyjete z jej masy upadtoSci. Brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze oskarzony opisanym w tym
zarzucie zachowaniem wyrzadzil upadlej spolce jakgkolwiek szkode majatkowa.

Ponadto zwazy¢ nalezy, ze skoro wskazane w omawianym zarzucie skladniki majatku upadlej sp6iki byly przedmiotem
skutecznie i prawnie dokonanego zajecia prowadzonego w toczacym sie rownolegle postepowaniu sadowym, to nie
mogly by¢ one przedmiotem szacowania majatku upadlej spolki. Godzi sie rowniez zauwazy¢, ze strony znaty sytuacje



prawna i faktyczna wskazanych sktadnikéw majatku upadlej spoiki. Niezaleznie od wezeéniej poczynionych wywodow
stwierdzi¢ nalezy, ze oskarzony godzac sie na ich nieodplatne przekazanie (co uczynil w umowie warunkowe;j)
dzialal w warunkach dozwolonego ryzyka gospodarczego (ryzykiem tym objety byt wynik réwnolegle toczacego sie
postepowania cywilnego). Nie mozna mu zatem z tego powodu stawiaé zarzutu, niezaleznie od tego, Ze opisane
wyzej przedmioty, nie zostaly ostatecznie przeniesione na nabywce jej przedsiebiorstwa, przez co pozostaly w masie
upadlo$ci. Zwracal na to uwage Sad Okregowy w Zielonej Gorze kontrolujac wyrok Sadu Rejonowego w Nowej Soli
(zob. wywody zawarte na str.16-17 uzasadnienia S.O. w Zielonej Gorze).

Odnoszac sie do zarzutow podnoszonych pod adresem ustalen Sadu Okregowego, co do zachowania zarzuconego
oskarzonemu W. K. (1) w pkt. I tiret 2 aktu oskarzenia stwierdzi¢ nalezy, iz takze i one nie zaslugiwaly na
uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci zwazyé jednak nalezy, ze istota stawianego oskarzonemu zarzutu w pkt. I tiret.2 aktu oskarzenia
sprowadza sie do stwierdzenia, ze nie dopehil on obowiazkéw przez to, ze zaniechat zatrzymania naleznego upadlej
spolce wadium. Od razu zastrzec nalezy, iz w $wietle okoliczno$ci przedmiotowej sprawy jest to zarzut oczywiScie
niezasadny.

Wedle przepisow prawa upadloéciowego (tj. Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24
pazdziernika 1934 r., Dz.U.1991.118.512 ze zm.) obowigzujacych w dacie zarzucanego oskarzonemu czynu, do
podstawowych obowigzkéw syndyka nalezalo zarzadzanie majatkiem upadlego oraz przeprowadzenie jego likwidacji
(art. 9081 pr. upadl.). Syndyk reprezentowal upadlego, za$ sedzia komisarz kierowal tokiem postepowania
upadlo$ciowego, sprawowal nadzér nad czynno$ciami syndyka oraz oznaczal czynnoéci, ktérych syndykowi nie wolno
bylo wykonywaé bez szczeg6lnego zezwolenia albo bez zgody rady wierzycieli (art. 8781 pr. upadl.). Rodzaje czynnoSci,
na dokonanie ktérych syndyk musial uzyskaé zgode rady wierzycieli, a w przypadku jej braku, sedziego komisarza,
wskazywal art. 13181 pr. upadl. Zgodnie z tym przepisem zgody wymagala sprzedaz z wolnej reki nieruchomosci,
handlowego statku morskiego lub statku zeglugi $rodladowej, wpisanych do rejestru statkéw, a takze sprzedaz praw i
wierzytelno$ci (pkt. 4 i 5). W trybie sprzedazy z wolnej reki moglo by¢ rowniez sprzedane przedsiebiorstwo upadtego.
Doda¢ nalezy, iz zgodnie z art. 113 pr. ,przedsiebiorstwo upadlego winno by¢, jezeli to bedzie mozliwe, sprzedane jako
calosé”.

Sprzedaz przedsiebiorstwa upadlego wymagala zgody rady wierzycieli lub sedziego komisarza (sadu). Oskarzony
zgode taka uzyskal (zob. post. Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze z dnia 22 lipca 1999 r., sygn. akt V U 17/99, k.
941). Ponadto postanowieniem z dnia 30 sierpnia 1999 r. otrzymal zgode sadu na sprzedaz majatku upadlej spotki
za cene nie nizsza niz 3.000.000 zl (zob. post. Sadu Rejonowego w Zielonej Goérze z dnia 30 sierpnia 1999 r.,
sygn. akt V U 17/99, k. 966). W postanowieniu tym, sad okresli} minimalne wymagania przyszlej umowy sprzedazy
majatku upadlego, co oznaczalo, ze syndyk nie mogl sprzedaé tego majatku za cene nizszg, anizeli wynikalo to z tego
postanowienia. Natomiast syndyk mogt swobodnie okresli¢ pozostale warunki tej umowy. Winien jednak baczy¢ by
ich tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoSci (naturze) tego stosunku prawnego, ustawie ani zasadom wspdlzycia

spolecznego (art. 353" k.c.). Mégl zatem okresli¢ termin oraz sposéb spelnienia §wiadczenia przez nabywce majatku
upadlej spotki. Mogl rowniez wyrazié zgode na prolongate tego terminu.

Z powyzszego wynika zatem, ze oskarzony wyrazajac zgode na zaplate przez spolke (...) ceny nabycia upadlego
przedsiebiorstwa nie przekroczyl swych uprawnien. Majac na wzgledzie okoliczno$ci w jakich decyzja ta zostala
podjeta, stwierdzi¢ nalezy, iz byla ona w peli uzasadniona. Nie mozna bowiem nie zauwazy¢, ze w chwili jej
podejmowania przedsiebiorstwo upadlej spotki zostalo juz w caloéci przekazane nabywcy (spolce (...)). Nabywca
za$ zadeklarowal wplate reszty ceny w przeciagu kilku dni po 31 grudnia 1999 r. Dokonal tego w dniach 4 i 17
stycznia 2000 r. Ponadto wskazaé nalezy, iz ostatecznie umowa przeniesienia wlasno$ci przedsiebiorstwa zostata
zawarta w dniu 18 stycznia 2000 r. Nie mozna takze pomijaé, ze przypadku gdyby nie doszla ona do skutku, syndyk
bylby zobowiazany rozpisa¢ nowy przetarg. To z kolei wymagaloby czasu, ktérego uplyw generowat koszty. Koszty
te obciazalyby mase upadloéci, przez co uszczuplalby splaty nalezne wierzycielom upadlej spotki. Godzi sie w tym
miejscu zauwazy¢, ze wprawdzie Sad Okregowy blednie przyjal, ze koszty te ksztaltowalyby sie w granicach 3,75 mln. z}



rocznie (przeczy temu bowiem tre$é sporzadzonej dla potrzeb postepowania upadlo$ciowego opinii B. M. (2) (k. 910)
obejmujacej koszty w ujeciu kwartalnym, a nadto ujmujacej koszty jednorazowe (tj. poniesione na wycene majatku
upadlej spoiki)), to jednak i koszty postepowania upadlosciowego byloby na tyle wysokie, ze w pelni uzasadnialyby
decyzje o prolongacie zaplaty ceny za przedsiebiorstwo upadtej spolki. Z o$wiadczenia syndyka zlozonego w toku
rokowan przetargowych wynika, ze w ujeciu miesiecznym koszty te ksztaltowaly sie na poziomie 161.000 z} (zob.
str. 2 protokotu rokowan przetargowych, k. 1024). Tak wiec w ujeciu rocznym koszty postepowania upadloSciowego
wynosily 1,93 mln. Wprawdzie majatek upadlej spotki generowal rowniez przychody (ktére w ujeciu miesiecznym
ksztaltowaly sie na poziomie 56.472 zl netto, co rocznie daje kwote 677.664 zl), co oznacza, ze w ujeciu rocznym
rzeczywiste koszty postepowania upadloéciowego ksztaltowaly sie na poziomie ok. 1.200.000 zl.

Ponadto nie mozna traci¢ z pola widzenia — co tez stusznie podkreslit Sagd Okregowy -, ze oferta spolki (...) byta
najwyzsza, spo$rod wszystkich ofert zlozonych w toku postepowania przetargowego. Nastepna w kolejnosci, oferta
Polskiego(...)S.A. w W. proponowala cene 1.500.000 zl za przedsiebiorstwo upadlej spolki.

W tym stanie rzeczy decyzja syndyka o prolongowaniu zaplaty ceny byla w pelni uzasadniona. Trzeba mie¢ przy tym
na wzgledzie, ze gdyby spolka (...) nie zrealizowala przyjetego na siebie zobowiazania, to i tak syndyk w dalszym ciggu
mialby prawo zatrzymaé¢ wadium, a w konsekwencji mogtby zerwa¢ umowe. Konieczno$¢ zerwania umowy nigdy sie
jednak nie zaktualizowala, gdyz nabywca majatku upadtej spo6iki uisci calg ustalong w toku rokowan cene nabycia, co
wiecej zaplacil rowniez odsetki wynikle z kilkudniowego opdznienia w jej zaplacie.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ zatem nalezy, ze skoro oskarzony prolongujac termin do zaplaty reszty
ceny za nabywane przedsiebiorstwo dzialal w granicach przyznanych mu uprawnien, to tym samym nie moégt on
jednoczes$nie nie dopeknié cigzacego na nim obowigzku (polegajacych na zatrzymaniu wadium), bowiem z chwilg
prolongowania terminu do zaplaty odpadl obowiazek zatrzymania wadium. Wynika z tego z zatem, ze w sprawie
nie zostala spelniona podstawowa przestanka odpowiedzialno$ci karnej z art. 29681 k.k., a wiec wymodg naduzycia
uprawnien lub niedopelnienia obowigzkow.

Whbrew zarzutom podnoszonym przez obu skarzacych, Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze decyzja syndyka o
niezatrzymaniu wadium nie spowodowala w majatku upadlej spolki zadnej szkody majatkowej. Wskazuja na to
nastepujace argumenty.

Na gruncie prawa cywilnego przyjmuje sie, ze istnienie i wielkoSci szkody ustala sie poprzez poréwnanie stanu dobr
poszkodowanego zaistnialego w nastepstwie zdarzenia stanowigcego przyczyne szkody, ze stanem jaki istnialby, gdyby
do tego zdarzenia nie doszlo. Wskazuje sie, ze o ile ustalenie stanu rzeczywistego jest wzglednie latwe, to okreélenie
stanu jaki zaistnialby, gdyby do tego zdarzenia nie doszlo z reguly sprawia trudnoéci. W pi$émiennictwie przyjmuje sie,
ze w szczegoblnos$ci nalezy ustali¢ realng mozliwo$¢ wystapienia okre$lonych konsekwencji w danej, konkretnej (a nie
typowej) sytuacji, biorac pod uwage najbardziej prawdopodobny przebieg zdarzen (tak: A. Olejniczak, komentarz do
art. 361 k.c., SIP Lex (Lex Omega 14/2012).

Prima facie wydawa¢ by sie moglo, ze niezatrzymanie wadium spowodowalo w majatku upadlej spotki strate w
wysokoSci 500.000 zl. Niemniej jednak poréwnanie stanu débr upadlej spotki zaistnialego w nastepstwie odstapienia
od zatrzymania wadium, ze stanem jaki zaistnialby, gdyby wadium zostalo zatrzymane wskazuje, ze decyzja syndyka
w swej istocie uchronita majatek upadlej spolki przed powstaniem w nim szkody w znacznie wyzszych rozmiarach.

Sad Okregowy prawidlowo bowiem przyjal, ze gdyby doszlo do zatrzymania wadium, M. nie nabylby majatku upadlej
spolki. Wskazuja na to wprost zeznania W. T. (1) (czlonka zarzadu spélki (...)). Zwazy¢ nalezy, ze druga w kolejnos$ci
oferta na zakup upadtej sp6lki, ztozona przez Polski (...)we W., byta dwukrotnie nizsza (oferowana przez ten podmiot
cena nabycia upadlego przedsiebiorstwa wynosila 1.500.000 z}). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze kazdy kolejny miesiac
postepowania upadlo$ciowego obciazal majatek upadlej spotki kwota ok. 100.000 zl miesiecznie. Nie mozna zatem
nie dostrzec, ze w takim stanie rzeczy, zatrzymane wadium zostaloby w caloéci skompensowane z obcigzajacymi mase
upadloéci kosztami w ciggu 5 miesiecy. Zaden z przeprowadzonych w sprawie dowodéw nie pozwala przyjmowaé, ze



w nowo przeprowadzonej procedurze przetargowej uzyskano by cene podobnie wysoka, jak ta, ktéra oferowala spotka

(...

Istotnym w sprawie jest, ze w dniach 4 i 17 stycznia 2000 r. (a wiec jedynie z kilkunastodniowym opéznieniem) spdtka
(...) zaplacila cala wynegocjowana cene nabycia przedsiebiorstwa upadlej spotki wraz z naleznymi odsetkami. Srodki
te w calosci zasilily mase upadloSci, jednocze$nie odpadly koszty zwiazane z postepowaniami upadlo$ciowym, ktore
mase upadlo$ci obcigzaly.

Z powyzszego wynika zatem, ze w realiach przedmiotowej sprawy, decyzja o niezatrzymaniu wadium i kontynuowaniu
procedury sprzedazy przedsiebiorstwa z udzialem spolki (...) byla w pelni uzasadniona. Podjecie tej decyzji nie
spowodowalo w majatku upadlej spolki zadnej szkody majatkowej. Przeciwnie, jej skutkiem bylo zasilenie masy
upadlos$ci kwotg 2.500.000 zl.

Ponadto nalezy zgodzi¢ sie z ocena Sadu Okregowego, ze w dacie prolongowania terminu do zaplaty ceny (a wiec
w dniu 30 grudnia 1999 r.) aktualny pozostawal tzw. ,,problem roku 2000”. W tej dacie nabywca przedsiebiorstwa
upadlej spdtki mogl thumaczy¢ opdznienie w zaplacie ceny tym problemem. Nie sa zatem trafne te zarzuty, w ktérych
kwestionuje sie zasadno$¢ przyjecia, ze ,problem roku 2000” rzeczywiScie istnial. Nie bez znaczenia jest to, ze zgodnie
deklaracja spolki (...) wplata 2.000.000 z} nastgpila w pierwszym dniu roboczym roku 2000, natomiast kolejna rata
(500.000 z}) zostala uiszczona 17 stycznia 2000 r.

Z kolei odnoszac sie do kwestii zgody sedziego-komisarza na przystapienie do zawarcia umowy przenoszacej wlasnosé
przedsiebiorstwa (zob. post. Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze z dnia 18 stycznia 2000 r., k. 1102), to nie ma racji
prokurator twierdzac, ze miala ona jedynie ,charakter formalny”, za$ sedzia komisarz ,,nie mial mozliwo$ci prawnej,
aby skutecznie zapobiec nastepstwom sprzecznej z interesem gospodarczym upadtego decyzji syndyka”.

Tezie tej sprzeciwia sie chotby decyzja sedziego-komisarza wyrazona w sentencji postanowienia z dnia 27 lipca 2001
r. W orzeczeniu tym sedzia-komisarz odmoéwil zgody na nieodplatne przejecie skladnikéw majatkowych upadlej
spolki (k. 3226-3227). Z przykladu tego jasno wynika, ze rola sedziego-komisarza nie sprowadza sie jedynie do
czysto ,formalnego nadzoru” nad postepowaniem syndyka, lecz polega rowniez na czuwaniu nad zasadnoscia i
prawidlowos$cia podejmowanych przez niego czynnoéci. Wprawdzie przyjmuje sie, ze zezwolenie sedziego-komisarza,
czy tez rady wierzycieli na dokonanie okre$lonej czynnosci przez syndyka nie zwalnia go co do zasady od obowigzku
baczenia na ustrzezenie sie od spowodowania szkody (tak. P. Pogonowski, Czynno$ci syndyka w postepowaniu
upadlo$ciowym. Zagadnienia wstepne, Prawo Spolek 2002, nr 9, s.53, stanowisko to zaaprobowal réwniez P.
Brozek, zob. tego autora Wybrane aspekty odpowiedzialno$ci karnej syndyka, Prok. i Pr. z roku 2005, nr 11, str.
81), to jednak na gruncie rozpoznawanej sprawy nalezy przyjaé, ze udzielona przez sedziego komisarza zgoda na
sprzedaz przedsiebiorstwa upadlej spélki, pomimo uchybienia terminu do zaplaty ceny, sprzeciwia sie przyjeciu, ze
oskarzony swym zachowaniem wypeil znamiona przestepstwa z art. 29681 k.k. Gdyby bowiem sedzia-komisarz
uznal, ze prolongowanie terminu bylo niezasadne, moglby odmoéwi¢ zgody na sprzedaz przedsiebiorstwa upadlej
spoiki, co z kolei oznaczaloby konieczno$é rozpisania nowego przetargu, a w konsekwencji przedtuzenie postepowania
upadlo$ciowego, co dla wierzycieli upadlej spoltki byloby mniej korzystne (koszty postepowania upadlo$ciowego w
wiekszym stopniu obcigzalyby mase upadlosci, a tym samym zmniejszaly nalezne im udzialy w jej podziale).

Z kolei odnoszac sie do zarzutéw podnoszonych pod adresem zachowania zarzucanego oskarzonemu W. K. (1) w pkt.
I tiret 3 aktu oskarzenia, na samym wstepie zwazy¢ nalezy, ze oskarzyciel upatrywal winy oskarzonego w tym, ze
wbrew postanowieniom zawartym w protokole rokowan przetargowych zwolnit spotke (...) od obowigzku zwrotu
poniesionych przez upadla spotke oplat podatkowych. Rozstrzygna¢ zatem nalezy, czy syndyk zwalniajac spotke z
dlugu naduzyl przystugujacych mu uprawnien, czy tez.

Odnoszac sie do tak przedstawionego problemu, w pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy prawidlowo
ustalil, ze zgoda syndyka stanowila w istocie zwolnienie z dtugu nabywcy przedsiebiorstwa upadtej spo6iki.



Zgodnie z art. 13181 pkt.10 pr. upadl. czynno$é taka wymagala zgody rady wierzycieli lub wobec jej braku sedziego-
komisarza. Co do zasady zatem syndyk byl uprawniony do podjecia takiej czynnosci, nie mniej jednak dla swej
skuteczno$ci wymagata ona zgody rady wierzyciel albo sedziego-komisarza.

Rozwazy¢ zatem nalezy, czy podejmujac taka decyzje syndyk nie naduzyt udzielonych mu uprawnien.

W doktrynie przyjmuje sie, ze okre§lenie ,naduzycie uprawnien” obejmuje zaréwno dzialania wykraczajace poza
zakres udzielonych uprawnien, jak i dzialania formalnie mieszczace sie w tym zakresie lecz wyraZnie sprzeczne z
interesem mocodawcy lub obowigzkami ,,dobrego gospodarza” (tak: A. Marek, Komentarz do art. 296 k.k., SIP Lex-
el.).

Skoro zatem syndyk mial prawo zwolni¢ dluznika z dlugu, pod warunkiem uzyskania zgody sedziego-komisarza lub
rady wierzycieli (zgoda ta mogla by¢ udzielona zaréwno przed jak i po dokonaniu tej czynnoSci — zob. art. 6381 k.c.),
to dla oceny czy zachowanie to wypelnilo znamie naduzycia uprawnien, o jakim mowa w art. 29681 k.k., istotna
jest odpowiedzZ na pytanie, czy w $wietle okolicznos$ci przedmiotowej sprawy decyzja ta byla ,wyraznie sprzeczna z
interesem mocodawcy lub obowigzkami <dobrego kupca>”. OdpowiedZ na tak postawione pytanie jest negatywna.

Sad Okregowy trafnie odwolal sie do wyja$nien oskarzonego, w ktérych podat on, ze w ogloszeniu przetargowym o
sprzedazy przedsiebiorstwa podano rowniez informacje, ze nabywca otrzyma omodelowanie do odlewow niektorych
czesci zamiennych. Podczas przekazywania sktadnikow majatku upadlej spotki, okazalo sie, ze te skltadnik jej majatku
zostaly juz przekazane spolce (...) i nie moga by¢ wydane nabywcy przedsiebiorstwa upadlej spdlki. Z tego powodu
przedstawiciele M. o$wiadczyli, Ze nie przejma ostatecznie przedsiebiorstwa jesli kwestia omodelowania nie zostanie
wyjaéniona. Gdy okazalo sie, ze syndyk nie mogt wydaé spornych przedmiotéw, przedstawiciele M. zaproponowali,
ze syndyk pokryje koszty wynikajace z obowiazku zaplaty podatku od nieruchomosci za okres od listopada 1999 r.,
na co syndyk wyrazil zgode.

W $wietle przedstawionych wyzej okolicznos$ci przedmiotowej sprawy nie sposéb uznaé zgody syndyka za wyraznie
sprzeczna z interesem upadlej spolki. Syndyk mogl zatem podjaé taka decyzje bez narazania sie na odpowiedzialno$c
karng z art. 29681 k.k.

Co sie za$ tyczy zarzutdw podnoszonych pod adresem zachowania opisanego w pkt. I tiret 4 aktu oskarzenia, to nie
ma racji Prokurator twierdzac, ze upadla spolka nie byla panstwowa jednostka organizacyjng w rozumieniu ustawy z
dnia 14 lipca 1983 r. 0 narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz.U.1983.38.173 ze zm.).

Zwazy¢ nalezy, ze wskazana ustawa nie definiuje pojecia panstwowej jednostki organizacyjnej, mimo, ze sie nim
wielokrotnie postuguje.

Od strony jezykowej przyjac nalezy, ze panstwowa jednostka organizacyjna, jest jednostka organizacyjna, ktéra nalezy
do panstwa. Nie ulega watpliwosci, ze taka jednostka jest pafstwowa osoba prawna. Przyjmuje sie bowiem, ze
panstwowa osoba prawna, jest jednostka organizacyjna, ktorej mienie jest w calo$ci mieniem panstwowym (tak: J.
Frackowiak [w:]. Z. Radwanski [red.], System prawa prywatnego. Prawo cywilne — cze$¢ ogblna. Tom 1, str. 1062).

W doktrynie prawa cywilnego przyjmuje sie, ze przedsiebiorstwo panstwowe jest panstwowa osoba prawna.
Panstwowa osoba prawng jest rowniez jednoosobowa spdtka Skarbu Panhstwa powstala w wyniku przeksztalcenia
przedsiebiorstwa panstwowego. Wskazuje sie, ze tego rodzaju panstwowe osoby prawne podlegaja przepisom KSH
w zakresie nieuregulowanym specjalnymi ustawami odnoszacymi sie tylko do tych spoélek. Traca one przymiot
panstwowych oséb prawnych z chwilg zbycia przez Skarb Panstwa nalezacych do niego udzialéw innym osobom
(tamze, str. 1065).

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze skoro upadla spolka powstala w wyniku przeksztalcenia
przedsiebiorstwa panstwowego w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa, to tym samym stanowila panstwowa osobe
prawng, co oznacza, ze byla panstwowa jednostka organizacyjng w rozumieniu ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o



narodowym zasobie archiwalnym i archiwach. Ciazyly na niej zatem obowigzki o jakich mowa w tej ustawie. W
szczego6lnosci mial do niej zastosowania jej art. 5.

Przepis ten nakladal na panstwowe jednostki organizacyjne obowiazek przechowywania dokumentacji, ktéra w niej
powstala oraz dokumentacji, ktora do jednostki tej naplynela. Sad Okregowy trafnie wskazal, ze dokumentacja ta
dzielila sie na dwa rodzaje:

1. dokumentacje stanowiaca materialy archiwalne wchodzace w sklad panstwowego zasobu archiwalnego (tzw.
materialy archiwalne) oraz

2. dokumentacje inng niz okreSlona wyzej, nie stanowigca materialow archiwalnych (tzw. dokumentacja
niearchiwalna) (§1 rozporzadzenia Ministra Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki z dnia 25 lipca 1984 r., w sprawie
zasad klasyfikowania i kwalifikowania dokumentacji oraz zasad i trybu przekazywania materialow archiwalnych do
archiwéw panstwowych).

Panstwowe jednostki organizacyjne mialy obowigzek przechowywania materialéw archiwalnych w archiwach
zakladowych przez okres 25 lat, po uplywie tego okresu materialy te podlegaly przekazaniu do wlasSciwego
archiwum panstwowego (§2 ust.1 w/w rozporzadzenia). W razie ustania dzialalnoSci panstwowej jednostki
organizacyjnej wytworzone w toku jej dzialalno$ci materialy archiwalne podlegaly przekazaniu do wlasciwego
archiwum panstwowego, natomiast dokumentacja niearchiwalna podlegala przekazaniu jej sukcesorowi, a w
razie jego braku — wlasciwemu rzeczowo organowi administracji publicznej (84 w/w rozporzadzenia). Spotka
(...) — nabywca przedsiebiorstwa upadlej spotki - nie byla jej sukcesorem w rozumieniu przepisow wskazanego
rozporzadzenia. Nie mogla zatem przeja¢ od upadlej spotki ani wytworzonych w toku jej dzialalno$ci materialow
archiwalnych, albowiem podlegaly one przekazaniu do archiwum panstwowego, ani tez wytworzonej w tym czasie
dokumentacji niearchiwalnej, ktéra podlegala przekazaniu wlasciwemu rzeczowo organowi administracji publiczne;.

Trafnie zatem Sad Okregowy przyjal, ze zobowigzanie do nieodplatnego przejecia tych materialow bylo niewazne.
Oskarzonemu nie mozna zatem stawiaé¢ zarzutu, ze niezasadnie odstapil od nieodplatnego przekazania archiwum
przedsiebiorstwa jego nabywcy, skoro w §wietle obowiazujacych przepiséw nie mogl tego uczynic.

Doda¢é nalezy, iz zgodnie z regulacjami przywolywanego juz wyzej rozporzadzenia Ministra Nauki, Szkolnictwa
Wyzszego i Techniki, na przekazujacym dokumentacje (a wiec na syndyku) spoczywal obowiazek przekazania
dokumentacji w stanie uporzadkowanym (zob. §3.1 oraz §4.2 w/w rozporzadzenia). Nie mozna mu zatem (syndykowi)
stawia¢ zarzutu z tego tylko powodu, ze poniost wydatki zwigzane z przygotowaniem akt do archiwizacji.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzié nalezy, iz zarzut podnoszony przez oskarzyciela publicznego w pkt. 5 apelacji
jest oczywiscie nietrafny.

Dowolny jest rowniez zarzut podnoszony w pkt. 6 apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego.

Whbrew odmiennej ocenie skarzacego, Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze ani w warunkowej umowie sprzedazy
z dnia 18 listopada 1999 r., ani w protokole rokowan przetargowych nie mowy o tym, ze M. zobowiazal sie do
nieodplatnego przejecia archiwum przedsiebiorstwa.

Z protokolu rokowan przetargowych wynika jedynie, ze nabywca przejmie archiwum zaktadowej upadtej spolki, bez
wskazania, ze nastapi to nieodplatnie. Z kolei w warunkowej umowie sprzedazy przedsiebiorstwa, strony zastrzegly
jedynie, ze ,nabywca jako przechowawca stosownie do art. 460 kodeksu handlowego przejmie archiwum nabytego
przedsiebiorstwa i bedzie utrzymywac je w nalezytym stanie zas jego prawa i obowiazki zostang okre$lone w odrebnej
umowie”, nie stwierdzajac jednoczesénie, ze przejecie archiwum przedsiebiorstwa nastapi nieodplatnie.

Kwestia przejecia archiwum miala by¢ przedmiotem odrebnej umowy. Umowe taka strony zawarly w dniu 2 listopada
1999 r. Ustalily w niej, Ze przedmiotem nieodplatnego przechowania (przez nabywce przedsiebiorstwa upadlej spotki)
objete zostana: akta osobowe, lisy plac, kartoteki zarobkowe, akta kancelarii tajnej, pozostale ksiegi i dokumenty (...)



S.A. w upadloéci (81). Jednoczesnie zastrzegly, ze ,,sktadajacy [D.] na wlasny koszt i wlasnym staraniem przygotuje
dokumenty wymienione w §1 ust.1 pkt.1i 2 (akta osobowe, listy plac, kartoteki zarobkowe oraz akta kancelarii tajnej)
do przekazania wlasciwemu archiwum panstwowemu w sposéb umozliwiajacy wydawanie stosownych $wiadectw i
za$wiadczen (§4 pkt.1 umowy)”.

Z powyzszego wynika zatem, ze wprawdzie nabywca przedsiebiorstwa upadlej spotki zobowigzal sie do nieodplatnego
przechowywania okre$lonej czeSci akt, to jednak syndyk zobowigzal sie do wcze$niejszego ich uporzadkowania.
Bylo to warunkiem koniecznym do zlozenia cze$ci tych dokumentéw do archiwum panstwowego (zob. Zarzadzenie
Naczelnego Dyrektora Archiwéw Panstwowych z dnia 25 lutego 1986 r. w sprawie szczegdlnych zasad porzadkowania
oraz trybu przekazywania materialow archiwalnych do archiwéw panstwowych, MP. Nr 4 poz.31 oraz pismo
Archiwum Panstwowego w Zielonej Gorze, k. 3266).

Jak juz to wyzej wskazano wydatki poniesione przez syndyka na uporzadkowanie archiwum upadlej spo6tki byly w
pelni uzasadnione.

Zwracal na to uwage prof. F. Z. w swym opracowaniu zalaczonym do akt sprawy. W tym miejscu wskaza¢ jedynie
nalezy, iz autor ten jednoznacznie stwierdzil, ze brak jest podstaw do dochodzenia od nabywcy przedsiebiorstwa
czy syndyka roszczen powstalych w zwiazku z uporzadkowaniem archiwum sprzedanego przedsiebiorstwa oraz
przechowaniem tego archiwum”. Wedle prof. F . Z. ,samo uporzadkowanie archiwum upadlego przedsiebiorstwa, z
uwagi na role jaka archiwum to spehia, nalezalo do czynnosci zarzadu majatkiem upadlej spo6tki. Tak wiec syndyk
mogt to wykona¢ sam albo za pomoca innych oséb w zakresie ich zawodowej specjalnosci. Mogl on zatem zlecié¢
uporzadkowanie archiwum osobom trzecim. Wydatki zwiazane z takim uporzadkowaniem weszly w sklad kosztow
postepowania upadlo$ciowego” (zob. k. 1770).

Co za$ sie tyczy podnoszonego przez prokuratora zarzutu polegajacego na nie odniesieniu sie przez Sad Okregowy do
treSci opracowania prof. F. Z. (2), to zwazy¢ nalezy, iz dokument ten stanowi opinie prawna, ktéry dotyczy wylacznie
zagadnien prawnych. Zwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 8 k.p.k. sad karny samodzielnie rozstrzyga kwestie prawne.
Wynika z tego zatem Sad Okregowy nie dopuscil sie zadnego uchybienia nie odnoszac sie do tresci w/w dokumentu.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzié nalezy, iz brak jest podstaw do pociagniecia oskarzonego do odpowiedzialno$ci
karnej za zachowanie opisane w pkt. I tiret 4 aktu oskarzenia.

Z kolei odnoszac sie do zarzutéw podnoszonych pod adresem ustalen Sadu Okregowego w zakresie zachowania
zarzucanego oskarzonemu W. K. (1) w pkt. I tiret 5 aktu oskarzenia oraz korespondujacego z tym zachowaniem, czynu
zarzucanego oskarzonemu A. M. (1), to takze i w tym zakresie zadna ze skarg nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Odpowiadajac w pierwszej kolejno$ci na zarzut podniesiony w punkcie 1 apelacji oskarzyciela publicznego (zarzutu
obrazy prawa materialnego — art. 271 k.k.) nalezy zwazy¢ co nastepuje.

Zdaniem skarzacego, Sad Okregowy blednie przyjal, iz ,rzeczoznawca majatkowy [oskarzony A. M. (1)], postugujacy
sie tytulem bieglego sadowego, wykonujac na cudze zlecenie operat szacunkowy warto$ci rynkowej ruchomosci, nie
moze by¢ podmiotem przestepstwa falszerstwa intelektualnego [art. 271 k.k.], gdyz nie jest osoba upowazniona do
poswiadczania w operacie okoliczno$ci majacych znaczenie prawne”. Stawiajac tej tre$ci zarzut odwolatl sie do wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2001 r. (sygn. akt IV KKN 563/97, pub. OSNKW 2002/3-4/17). Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu swego rozstrzygniecia stwierdzil, ze ,biegly sadowy i zarazem rzeczoznawca jest niewatpliwie osoba
upowazniong do po$wiadczenia okoliczno$ci majacych znaczenie prawne. Upowaznienie to wynika z treSci przepiséw
prawnych, okreslajacych kryteria, jakie powinni spelniaé zaréwno biegli sadowi, jak i rzeczoznawcy majatkowi oraz
jakie maja oni kompetencje (zob. § 4, 12, 14 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 8 czerwca 1987 r. w
sprawie bieglych sadowych i ttumaczy przysieglych, Dz.U. Nr 18, poz. 112 ze zm.; art. 42, 43, 44, 45 - ustawy z
dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne, jedn. tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 100, poz. 1086 ze zm.;
art. 174, 175, 177 - ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, jedn. tekst: Dz.U. z 2000
r. Nt 46, po. 543 ze zm.; § 4 - 9 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 sierpnia 1998 r. w sprawie wykonania



niektorych przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, dotyczacych dzialalnoéci zawodowej, Dz.U. Nr 115, poz.
745)”. Ponadto wskazal, ze ,przed wpisaniem na liste bieglych oraz na liste rzeczoznawcow kandydujace osoby musza
wykaza¢ sie posiadaniem teoretycznych i praktycznych wiadomosci specjalnych z danej dziedziny nauki, techniki,
sztuki lub rzemiosla. Zgodnie z rota przyrzeczenia sktadanego przez bieglych sadowych, powierzone im obowiazki
maja wykonywacé z calg sumienno$cia i bezstronno$cia, stosownie za$ do art. 175 ust. 1 powolanej ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami, rzeczoznawca majatkowy jest zobowigzany do szacowania nieruchomosci przestrzegajac zasad
etyki zawodowej oraz zasad wynikajacych z przepiséw prawa i standardéow zawodowych, ze szczeg6lna staranno$cig
wlaséciwa dla charakteru tych czynnosci, a takze z bezstronno$cia przy wycenie nieruchomosci”. Dalej Sad Najwyzszy
wywodzil, ze ,biegly sadowy lub rzeczoznawca, z racji pelnionej funkcji i posiadanych uprawnien, nie dziala we
wlasnym imieniu i we wlasnej sprawie, a w sytuacji, gdy wydaje on opinie, co najmniej godzac sie z jej nierzetelnoscia,
tym samym po$wiadcza w niej nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne. Moze wiec by¢ podmiotem
przestepstwa okreSlonego w art. 271 § 1 k.k. (art. 266 § 1 d.k.k.), jezeli swoim zachowaniem wyczerpuje jego znamiona,
ajednocze$nie nie bierze bezpos$redniego udzialu w postepowaniu sagdowym lub w innym postepowaniu prowadzonym
na podstawie ustawy. Nalezy jednak podkres$li¢, ze odpowiedzialno$¢ karna bieglego za przestepstwo tzw. falszu
intelektualnego dotyczy po$wiadczenia faktow, ktore poddaja sie weryfikacji z punktu widzenia ich prawdziwos$ci lub
falszu, natomiast nie obejmuje samych ocen”.

Nie kwestionujac stanowiska zawartego w przytoczonym in extenso orzeczeniu Sagdu Najwyzszego, zauwazy¢ nalezy,
iz dotyczy ono osoby, ktéra wprawdzie postugiwala sie tytulem bieglego rzeczoznawcy majatkowego, to jednak
dokonywala wyceny nieruchomo$ci. Tymczasem operat sporzadzony przez oskarzonego A. M. (1) dotyczyl wyceny
wylacznie ruchomosci. Okolicznoéc¢ ta ma istotne znaczenie w sprawie.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze dokument, o ktérym mowa w art. 27181 k.k. musi by¢ wystawiony
przez funkcjonariusza publicznego lub inng osobe do tego uprawniong i zawieraé w swojej treSci poSwiadczenie,
ktéremu przystuguje cecha zaufania publicznego, a w zwigzku z tym domniemanie prawdziwosci (zob. wyrok SN z 9
pazdziernika 1996 r., V KKN 63/96, OSP 1998, z. 7-8, poz.147).

W piSmiennictwie podkredla sie, ze <inna osoba uprawniona do wystawienia dokumentu> moze by¢ wylacznie osoba,
ktdéra na mocy szczeg6lnej regulacji otrzymata prawo do sporzadzenia dokumentu, ktéremu podobnie jak w przypadku
dokumentéow sporzadzanych przez funkcjonariuszy publicznych, przysluguje cecha zaufania publicznego (tak W.
Wrobel, Komentarz do art. 271 k.k., SIP Lex-el). To wla$nie zakotwiczone w przepisach prawnych upowaznienie do
wydania dokumentu wskazuje na przystlugujaca temu dokumentowi ceche zaufania publicznego, posrednio wskazuje
roéwniez na podmiot przestepstwa z art. 27181 k.k.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze zroédlo upowaznienia do wystawienia dokumentu przez osobe nie bedaca
funkcjonariuszem publicznym powinno mie¢ swe umocowanie w ustawie lub wydanych na jej podstawie aktach
normatywnych nizszego rzedu. Upowaznienie takie zawieraja liczne ustawy oraz wydane na ich podstawie akty
wykonawcze regulujace roézne rodzaje i dziedziny dzialalno$ci ludzkie;j.

Przykladowo w odniesieniu do rzeczoznawcow budowlanych takie umocowanie zawarte jest w przepisach art. 12 ust.1
pkt.7, ust.21iust.6 wz. z art. 13 ust.1 pkt.1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz.U. z 1994 r., Nr 89, poz.
414 ze zm.). Z tego tez wzgledu przyjmuje sie, ze ,,rzeczoznawca budowlany jest inng osobg uprawniong do wystawienia
dokumentu i jezeli umy$lnie w wydanej opinii po§wiadcza nieprawde co do okoliczno$ci majacych mie¢ znaczenie
prawne, moze by¢ podmiotem przestepstwa okreSlonego w art. 271 k.k.” (tak SN w wyroku z dnia 20 kwietnia 2006
r., sygn. akt IV KK 49/06, OSNKW 2006/9/80).

W przypadku rzeczoznawcoéw majatkowych, umocowanie takie wynika z ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz.U. z 2000 1., Nt 46, poz. 543 ze zm.). Zgodnie z przepisami tej ustawy rzeczoznawca majatkowy
jest uprawniony do dokonania okreélenia warto$ci nieruchomosci, a takze maszyn i urzadzen trwale zwigzanych z
nieruchomos$cia (art. 17483 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami). Zastrzec nalezy, iz przepisy te nie stanowig
upowaznienia do dokonywania wyceny rzeczy innych, anizeli maszyny i urzadzenia trwale zwiazane z nieruchomoscia.



Rowniez przepisy wydanego na podstawie tej ustawy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 sierpnia 1998 r., w
sprawie wykonywania niektérych przepisow ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U. z 1998 r., Nr 115, poz.
745) nie zawieraja upowaznienia do wyceny rzeczy ruchomych.

Nie zawieraja go takze przepisy ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. z 2000 r.,
nr. 100, poz. 1086, z p6zn. zm.). Unormowania zawarte w tej ustawie odnosza sie wylacznie do kwestii wykonywania
samodzielnych funkcji w dziedzinie geodezji i kartografii (zob. art. 42-45 wskazanej ustawy).

Prézno rowniez szukaé upowaznienia do wyceny rzeczy ruchomych w tresci rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 8 czerwca 1987 r. w sprawie bieglych sadowych i ttumaczy przysiegltych (Dz.U. z 1987 r., Nr 18, poz. 112).
Rozporzadzenie to bowiem okresla jedynie procedure ustanawiania biegltych lub ttumaczy w postepowaniu sadowym.
Natomiast nie stanowi podstawy prawnej upowaznienia do dokonywania wyceny rzeczy ruchomych.

Z powyzszego wynika zatem, ze o ile w przypadku rzeczoznawcy majatkowego, ktorego umocowanie do sporzadzenia
wyceny (nieruchomosci oraz trwale zwigzanych z nig maszyn i urzadzen) znajduje zakotwiczenie wprost w przepisach
ustawy (podobnie upowaznienie rzeczoznawcy budowlanego znajduje swoje zakotwiczenie w przepisach prawa
budowlanego), co oznacza, ze wystawiony przez niego dokument korzysta z przymiotu zaufania publicznego, o tyle w
przypadku osoby, ktora sporzadza wycene rzeczy ruchomych takiego umocowania nie ma. Przyjaé zatem nalezy, ze
wystawiany przez nie dokument nie korzysta z waloru zaufania publicznego.

Wynika z tego zatem, ze osoba wystawiajaca taki dokument nie moze by¢ uznana za podmiot przestepstwa z art. 27181
k.k.

Doda¢ nalezy, iz wprawdzie oskarzony A. M. (1) legitymowal sie kwalifikacjami do eksploatacji urzadzen i instalacji
energetycznych, ktérych stwierdzenie wymaga odpowiedniego zaswiadczenia wydanego na podstawie Zarzadzenia
Ministra Przemystu z dnia 15 marca 1989 r. (MP. 1989.8.75), majacego swe umocowanie w art. 32 ustawy z dnia 6
kwietnia 1984 r. o gospodarce energetycznej (Dz.U. z 1984 r., Nt 21, p0z.96 z p6zn. zm.), to jednak réwniez i ten akt
prawny, nie stanowi upowaznienia do wystawienia dokumentu zawierajacego wycene rzeczy ruchomych. Nie wskazuje
zatem na to, ze wykonany przez oskarzonego operat posiadal walor dokumentu zaufania publicznego. Trafnie zatem
Sad Okregowy wskazal, ze zostal on sporzadzony na zlecenie syndyka, a wiec w wykonaniu umowy cywilnoprawne;j.

Godzi sie w tym miejscu zauwazy¢, ze zardbwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie wskazuje sie, ze nie ma charakteru
Luprawnienia” w rozumieniu art. 27181 k.k. obowigzek sporzadzenia okre§lonych dokumentéw wylacznie na mocy
stosunku prawnego laczacego strony umowy (tak W. Wrdbel op. cit., zob. réwniez post. SN z dnia 2 lutego 2005 r., 111
KK 154/04, Lex nr 199677). Stad tez slusznie Sad Okregowy wskazal, ze podstawe wykonania operatu szacunkowego
stanowila umowa stron. Wynikajacy z tej umowy obowigzek sporzadzenia okre§lonego dokumentu (operatu), nie mial
charakteru ,uprawniania” w rozumieniu art. 277181 k.k., co r6wniez wskazuje na to, ze oskarzony A. M. (1) nie mogt by¢
podmiotem tego przestepstwa. Na koniec dodaé nalezy, iz wprawdzie Sad Okregowy wskazal, ze przy wycenie maszyn
oskarzony odwotal sie do wskazan zawartych w przepisach ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami (art. 154 w zw. z
art. 152 1 175 tej ustawy — str. 93 uzasadnienia), a konkretnie do wskazanego w tych przepisach celu wyceny, to jednak
nie wynika z tego, ze przepisy tej ustawy zawieraly ,umocowanie” do wykonania kwestionowanego operatu.

Jak to juz wyzej wskazano omawiana ustawa odnosi sie do rzeczoznawcéw majatkowych dokonujacych wyceny
nieruchomos$ci oraz maszyn i urzadzen trwale z nimi zwigzanych. Tymczasem oskarzanemu zlecono wycene
ruchomosci stanowigcych stany magazynowe upadlej spolki. Jego operat nie obejmowal maszyn i urzadzen trwale
zwigzanych z nieruchomoscia, gdyz te objete byly wycena przy okazji szacowania warto$ci nieruchomosci, z ktorymi
trwale byly zwiazane.

Ponadto oskarzonemu nie mozna przypisac¢ czynu z art. 271 k.k. z tego powody, ze jego zachowanie nie wypehito
rowniez znamion przedmiotowych tego przestepstwa, nie poSwiadczyt on bowiem nieprawdy w wykonanym przez
siebie operacie.



Na wstepie godzi sie zauwazy¢, ze po$wiadczenie nieprawdy polega na potwierdzeniu okolicznosci, ktére nie mialy
miejsca, lub tez na ich przeinaczeniu albo zatajeniu (zob. W. Wolter (w:) 1. Andrejew, W. Swida, Kodeks karny z
komentarzem, Warszawa 1973, str.).

Zawarta w kwestionowanym operacie wycena stwierdza okolicznoéci zgodne z rzeczywisto$cia. Wskazaé nalezy,
iz w czeSci wstepnej operatu, oskarzony opisal metode, ktora postuzyl sie przy ustalaniu wartoéci wycenianych
przedmiotow. Podal, ze w wiekszo$ci przypadkéw wykorzystal metode polegajaca na obliczeniu wagi wycenianych
przedmiotéw a nastepnie pomnozenie jej przez mozliwa do uzyskania w zaleznoS$ci od rodzaju materialu /mosiadz,
aluminium, stal itd./ cene za ztom oddany do punktu skupu surowcéw wtérnych (k.476). Zastosowal zatem metode,
ktorej wykorzystanie zlecil mu syndyk masy upadtoéci (...).

Sad Okregowy prawidlowo przyjal, iz odreczna dekretacja na pisemnej ofercie zakupu zapaséw magazynowych
adresowanej do syndyka, stanowila aneks do pierwotnie zawartej z oskarzonym umowy, w ktérym okre$lono
odmiennie niz poprzednio zakres i kierunek dokonywanej wyceny. Z kolei to czy syndyk mog} zleci¢ dokonanie wyceny
taka metoda oraz to, czy na podstawie takiej wyceny mogl nastepnie sprzeda¢ zapasy magazynowe upadlej spotki
stanowi odrebne zagadnienie, ktore zostanie oméwione w dalszej czeSci uzasadniania.

W tym miejscu godzi sie zauwazy¢, ze wprawdzie prokurator zakwestionowal podstawe wyceny niektorych z
wycenianych przez oskarzonego przedmiotéow (wskazujac, ze w swym operacie zanizyt cene niektérych rodzajow
zlomu), to jednak odwolal sie w tym zakresie do opinii bieglego E. Z..

Stwierdzi¢ nalezy, ze opinia ta nie daje podstaw do skutecznego zakwestionowania dokonanej przez oskarzonego
wyceny. Abstrahujac od tego, ze z przyczyn od Sadu niezaleznych, E. Z. nie zostal przestuchany w postepowaniu
sadowym, to zawazy¢ nalezy, ze formutujac wnioski zawarte w pkt.7.2 opinii biegly postuzyl sie metoda, ktéra nie daje
podstaw do zakwestionowania ustalen zwartych w operacie oskarzonego A. M. (1). Ot6z na stronie 10 opracowania,
biegly ten stwierdzil, ze ,, (...) sprzedawal odbiorcom zlom po cenie wyzszej od tej, ktéra stanowila o wycenie ztomu
dokonanej przez biegltego sadowego. Wg faktury (...) z 3.03.2000 (...) sprzedal dla L. B. z G. W.. 3.240 kg zlomu brazu
w cenie 4,60 zl/kg wartoSci 18.182,88 zl. Cena ztomu w operacie wynosila 2,20 zl/kg. R6znica wynosi 11.054,88 z}
Wg faktury (...) z 20.12.1999 r. (...) sprzedat dla (...) w N. 160.000 kg zlomu uzytkowego w cenie 1 zt/kg. Warto$¢ z
VAT 195.200 zl. Cene zlomu uzytkowego w operacie szacunkowym przyjeto w wysokosci 0,20 zl/kg. Réznica miedzy
wycena, a wartoScia sprzedazy wynosi wiec 128.000 z (160.000 — 32.000)” (k. 1529). Posluzyl sie zatem metoda
polegajaca na poréwnaniu cen przyjetych w operacie sporzadzonym przez oskarzonego, z rzeczywistymi cenami
uzyskanymi ze sprzedazy przedmiotéw przez spolke (...) (wynikajacych z faktur sprzedazy). Na tej podstawie biegly
stwierdzil, ze oskarzony zanizyl cene zlomu. Zauwazyc¢ nalezy, ze biegly w ogoble nie odwotat sie do obowiazujacych
woweczas cen na rynku, lecz poprzestal jedynie na prostym poréwnaniu cen wynikajacych z faktur nabycia i sprzedazy.
Ustalenie to jest obarczone bledem dowolnoéci. Nie odwotuje sie bowiem do cen obowiazujacy woéwczas na rynku, lecz
do cen indywidualnie wynegocjowanych przy zawieraniu jednostkowych transakcji.

Nie mozna w tym miejscu nie zauwazy¢, ze oskarzony wyraznie zastrzegl, ze dokonana przez niego wycena opiera sie
na zalozeniu sprzedazy calo$ci stanow magazynowych jednemu kontrahentowi. Wskazal, ze w przypadku sprzedazy
poszczeg6lnych ruchomosci w sposob jednostkowy dla nabywey indywidualnego (a wiec w taki sposéb, w jaki dokonala
tego spolka (...)) mozliwe jest uzyskanie ceny transakcyjnej innej anizeli przyjeta w operacie (k. 475).

Zpowyzszego wynika zatem, Ze opinia bieglego E. Z. nie moze stanowi¢ podstawy do podwazenia prawdziwosci ustalen
zwartych w operacie oskarzonego A. M. (1). Nie dowodzi zatem, ze w operacie tym po$wiadczono nieprawde.

Odnoszac sie do podnoszonego w apelacji prokuratora zarzutu obrazy przepiséw postepowania (pkt. 2 a apelacji)
zwazy¢ nalezy, iz wprawdzie Sad Okregowy nie odniést sie do wnioskéw zawartych w opinii E. Z. (tj. do jej punktu 7.2)
to jednak brak jest podstaw do przyjecia, ze uchybienie to mialo wplyw na tre$¢ zapadlego w sprawie rozstrzygniecia.



Jak to juz bowiem wyzej wskazano rzeczona opinia (w opisanym wyzej zakresie) jest dotknieta btedem dowolnosci. Nie
moze zatem stanowi¢ podstawy do zakwestionowania ustalen zawartych w operacie szacunkowym wykonanym przez
oskarzonego A. M. (1). Wprawdzie opinia ta opiera sie na materiale zrodlowym, to jednak jest to przede wszystkim
material ksiegowy. Biegly nie zetknal sie bezposrednio z przedmiotami wycenianymi przez oskarzonego. Nie mog}
zatem stwierdzi¢, ze byly one w wiekszo$ci nowe oraz, ze z nielicznymi wyjatkami zostaly przyjete do magazynow w
okresie pomiedzy styczniem a sierpniem 1999 r. Opieral sie bowiem wylgcznie na dokumentacji ksiegowe;j.

Osobami, ktéore mialy bezposredni kontakt z wycenianymi przedmiotami — poza oskarzonym A. M. (1) — byly
m.in. W. T. (2) oraz J. W. (1). Swiadkowie ci zgodnie zeznali, ze przedmioty zalegajace w magazynach upadlej
spotki byly wiekszoSci przestarzale, nieuzyteczne, skorodowane i zdekompletowane. Wprawdzie odmiennie stan
tych przedmiotéw ocenili §wiadkowie, ktorzy je nabyli od spoéiki (...) (na co z reszta zwrécil uwage Sad Okregowy
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku — zob. str. 99 tego uzasadniania), to jednak nie prowadzi to do wniosku,
ze oskarzony w swym operacie po$wiadczyt nieprawde. Raz jeszcze podkresli¢ nalezy, iz oskarzony wykonujac
powierzone mu zlecenie zastosowal metode wskazang mu przez zlecajacego wykonanie operatu. Wycena ta zostala
dokonana zgodnie ze standardami obowiazujacymi w dacie jej wykonania (przekonujaco dowi6dl tego Sad Okregowy
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku — zob. str. 88-90 tego uzasadniania). Brak jest zatem podstaw do jej
kwestionowania.

Nie jest prawda, ze Sad Okregowy nie odwolal sie do treéci zeznan $wiadkow wskazanych w tresci zarzutu
podnoszonego w pkt. 2 b apelacji prokuratora. Przeczy temu uzasadnianie zaskarzonego wyroku, z ktérego wynika, ze
Sad odniost sie do treéci zeznan tych Swiadkow (zob. str. 99 uzasadnienia S.0.). Wbrew odmiennej ocenie skarzacego,
nie obcigzaja one oskarzonego A. M. (1). Nie podwazaja bowiem prawdziwo$ci wnioskow zawartych w jego operacie.
Jak to juz bowiem wyzej wskazano wnioski te sa bowiem, zgodne z przyjeta w operacie metoda szacowania wartoSci
ruchomosci.

Odrebnym zganieniem jest kwestia oceny prawnej zachowania zarzucanego oskarzonemu W. K. (1) w pkt. I tiret 5
aktu oskarzenia (korespondujgcego z czynem zarzucanym oskarzonemu A. M. (1)).

Wprawdzie oskarzyciel publiczny nie zaskarzyl wyroku w tej czeSci (uczynil to jedynie pelnomocnik oskarzyciela
positkowego), to jednak w swej apelacji zakwestionowal stanowisko Sadu I instancji odno$nie braku podstaw
do przyjecia, ze oskarzony przekroczyl udzielone mu uprawnienia oraz, ze swym zachowaniem nie wyrzadzil
szkody majgtkowej w mieniu upadlej spétki. Zdaniem oskarzyciela publicznego oskarzonego nie mozna pociagnac
do odpowiedzialno$ci karnej za to zachowanie, albowiem nie mozna ustali¢ wysokoéci szkody wyniklej z tego
zachowania. Z kolei pelnomocnik oskarzyciela positkowego zarzucil, ze Sad Okregowy blednie ustalil, iz oskarzony
swym zachowaniem nie wyrzadzil w mieniu upadlej spolki szkody majatkowej, a nadto, ze sprzedajac mienie sp6tki po
cenach wynikajacych z operatu szacunkowego nie przekroczyt udzielonych. Nie zgodzil sie rowniez z tym, ze upadla
spotka nie miata $rodkéw na przeprowadzenie profesjonalnej wyceny majatku, albowiem na jej koncie znajdowaly sie
$rodki na przeprowadzenie takiej wyceny (zarzuty opisane w pkt.7, 8, 9 apelacji).

Odpowiadajac na tak postawione zarzuty, w pierwszym rzedzie rozwazy¢ nalezy, czy oskarzony W. K. (1) mogt — w
ramach przystlugujacych mu uprawnien — zleci¢ A. M. wycene ,stanéw magazynowych upadlej spotki” po ,,cenach
zlomu”, a nastepnie, czy na podstawie takiej wyceny mog} je sprzedaé spotce (...).

Zdaniem Sadu Okregowego oskarzony mogl to uczyni¢, albowiem bylo to uzasadnione okolicznoSciami w jakich
znalazla sie upadla spotka. W uzasadnieniu swego rozstrzygniecia Sad ten wskazal, ze ,skoro ogloszono upadloéé
likwidacyjna, a majatek spotki nalezalo sprzedac i spieniezy¢, za§ w magazynach nadal zalegaly maszyny i urzadzenia,
ktorych sprzedaz na wolnym rynku okazala sie niemozliwa, to ustalenie ceny sprzedazy poprzez odniesienie
do ceny zlomu nie bylo nierzetelnym i szkodliwym postepowaniem oskarzonych” (str. 89 uzasadniania S.O.).
Sad zwrécil rowniez uwage na to, ze spdtka (...) przejela magazyny upadlej spolki, w ktorych znajdowaly
sie wyceniane przedmioty, mogla zatem obciazy¢ upadla spotke oplata za korzystanie tych pomieszczen w
przypadku, gdyby nie zostaly przez syndyka opr6znione. Obawa ta byla tym bardziej uzasadniona, ze zwracal



na to uwage przedstawiciel spoélki (...). Ponadto Sad Okregowy odwolal sie do tresci wyjaénien oskarzonego W.
K. (1), ktory podal, ze juz po objeciu funkcji syndyka otrzymal informacje, ze wszystkie zapasy nadajace sie do
szybkiej sprzedazy zostaly uplynnione jeszcze z kadencji starego zarzadu. W zwigzku z tym pozostaly materialy
niepelnowartoSciowe, zlezale oraz w znacznej czeSci skorodowane. Ponadto przedmioty te zajmowaly bardzo duza
powierzchnie w magazynie wyrobéw gotowych. Dowiedzial sie réwniez, ze komornik prowadzacy egzekucje z majatku
upadlej spolki (przed ogloszeniem jej upadtoSci) po dokonaniu przegladu, nie zakwalifikowatl tych rzeczy jako
nadajgcych sie do zajecia (str. 91 uzasadnienia S.0.). OkolicznoSci te — zdaniem Sadu Okregowego — uzasadnialy
przyjecie wyceny metoda zlomowa oraz sprzedanie objetych ta wycena przedmiotow spélce (...). Podsumowujac
swoje wywody Sad ten stwierdzil, ze ,kwota uzyskana przez syndyka ze sprzedazy tzw. zapaséw magazynowych
odzwierciedlala cene jaka gotow byl zaakceptowaé sprzedajacy przy sprzedazy wymuszonej. Cena ta odzwierciedlata
konkretne i wazne dla sprzedajacego okoliczno$ci dotyczace konieczno$ci uplynnienia majatku, zwolnienia hal
magazynowych, sprawnego przeprowadzania postepowania upadlo$ciowego oraz znalezienia nabywcy dla tzw.
towaréw niechodliwych. Okoliczno$ci te znane byly A. M. (1) i W. K. (1). Obaj zgadzali sie z nimi i obaj twierdzili,
ze za sporne przedmioty nie mozna bylo uzyskaé ceny, na ktora wskazuje oskarzyciel publiczny. Sad przyjal, ze
nie mozna bylo postepowania oskarzonych ocenia¢ przez pryzmat okolicznoéci w jakich dzialalby hipotetyczny
sprzedajacy wedlug definicji warto$ci rynkowej, bowiem nie zostaly spelnione warunki do zastosowania takiej metody
wyceny” (str.100-101 uzasadniania S.0O.).

Argumentacje te nalezy w calej rozcigglosci podzielié. Sad Okregowy trafnie podkreslil znaczenie okolicznosci, w jakich
podejmowane byly decyzje o wyborze metody wyceny, a nastepnie sprzedazy objetych nia ,,stan6w magazynowych”
upadlej spotki. Zgodzi¢ sie nalezy z oceng Sadu I instancji, ze rowniez i na tym polu oskarzony nie dopuscit
sie naduzycia udzielonych mu uprawnien. Jego decyzja o sprzedazy tych przedmiotéw spoélee (...) byla w pelni
usprawiedliwiona okoliczno$ciami w jakich zostala podjeta i nie moze by¢ mowy by wyrzadzita w mieniu upadtej spotki
szkody o jakiej stanowi art. 29681 k.k.

Odnoszac sie do argumentacji podnoszonej w apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego, wedle ktérej sprzedaz
tzw. ,stanéw magazynowych” upadlej spotki powinna odby¢ sie w przebiegu specjalnie w tym celu zorganizowanego
przetargu, to zwazy¢ nalezy, iz syndyk uzyskal zgode sadu upadloéciowego na sprzedaz réwniez i tych przedmiotéw
z tzw. ,wolnej reki”. Nie musial zatem organizowac przetargu na ich sprzedaz. Wprawdzie nie mozna wykluczy¢, ze
sprzedajac te rzeczy trybie specjalnie w tym celu zorganizowanego przetargu, syndyk moéglby uzyskaé cene wyzsza
anizeli uzyskang z ich sprzedazy spolce (...), to jednak w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy (trafnie wskazanych
przez Sad Okregowy) decyzja o sprzedazy tych przedmiotéw z wolnej reki byta w pelni usprawiedliwiona, nie moze
by¢ zatem oceniania jako naduzycie uprawnien, czy tez niedopelienie obowigzku.

Prawda jest, ze w protokole rokowan strony ustalil warto$¢ zapaséw magazynowych na kwote nie nizsza niz 800.000
z}. Zwazy¢ jednak nalezy, iz ustalenie to nie zostalo poparte weze$niej wykonang wycena rzeczoznawcy. Dopiero operat
szacunkowy oskarzonego A. M. (1) stanowil taki dokument.

Co za$ sie tyczy kwestii wskazania przez oskarzonego W. K. (1) metody szacowania w/w przedmiotéw, to Sad Okregowy
slusznie zauwazyl, ze oskarzony moégl taka decyzje podjaé. Jak bowiem wynika to z wyjasnien oskarzonego, juz
po objeciu funkcji syndyka otrzymal informacje, ze wszystkie zapasy nadajace sie do szybkiej sprzedazy zostaly
uplynnione za kadencji tzw. starego zarzadu. W zwigzku z tym — w jego przekonaniu — pozostaly materialy
niepelnowartosciowe, zlezale oraz w znacznej czeSci skorodowane. Dodatkowo przedmioty te zajmowaly duza
powierzchnie w magazynie wyroboéw gotowych. Ponadto wskazal, ze dowiedzial sie, ze podczas prowadzonej przed
ogloszeniem upadlosci egzekucji, komornik po dokonaniu przegladu — nie zakwalifikowal tych rzeczy jako nadajacych
sie do zajecia. Okoliczno$ci wskazane przez oskarzonego potwierdzila J. W. (2), przyznajac wprawdzie, ze byly
przypadki, iz dobry jakoSciowo material, ale wyprodukowany dawno byl sprzedawany znacznie ponizej wartoSci.
W tym stanie rzeczy decyzja o dokonaniu wyceny zalegajacych skladow magazynowych po tzw. ,cenie ztomu” byla
uzasadniona okoliczno$ciami. Nie mozna zatem z tego powodu stawia¢ oskarzonemu zarzutu. Dodaé nalezy — co
tez trafnie wyeksponowal Sad Okregowy - , ze spdlka (...) niejednokrotnie remontowala i odnawiata sprzedawane



urzadzenia. Ponadto czynila to w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej, przenoszac koszty
prowadzenia tej dzialalnoSci, na cene sprzedawanych przedmiotéw.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, iz mimo, ze na pierwszy rzut oka wydawaé by sie moglo, ze sprzedaz przedmiotéw
stanowiacych tzw. stany magazynowe znacznie ponizej wstepnie przyjetej wyceny, a takze znacznie ponizej
ceny rzeczywiScie uzyskanej ze sprzedazy czesci tych przedmiotéw indywidualnym nabywcom, moglo skutkowac
powstaniem w majatku upadlej spotki szkody, wyrazajacej sie w r6znicy pomiedzy ceng uzyskana ze sprzedazy tych
przedmiotéw przez spolke (...), a ceng za ktora przedmioty te zostaly tej spolce sprzedane. Jest to jednak ocena
dowolna. Nie uwzglednia bowiem w/w okolicznoéci w jakich sprzedaz tych przedmiotéw zostala dokonana. Trafnie
zatem Sad Okregowy przyjal, ze takze i na tym polu nie moze by¢ mowy o powstaniu szkody w mieniu upadlej spoiki.

Z kolei odnoszac sie do kwestii braku Srodkéw na dokonanie wyceny majatku spotki (zarzutu podnoszonego w apelacji
pelnomocnika oskarzyciela positkowego), to prawda jest, ze na rachunku spolki znajdowaly sie §rodki, to jednak Srodki
te przeznaczone byly na zaspokojenie wierzycieli upadlej spolki. Zwazy¢ nalezy, iz syndyk powolal rzeczoznawcow w
celu wyceny majatku upadlej spélki (m.in. osk. A. M. (1) orazjego zone B. M. (3)), nie bylo zatem powodu powolywania
kolejnych 0s6b w celu powierzania im wyceny majatku upadlej spotki.

Co zas$ sie tyczy zarzutow podnoszonych pod adresem ostatniego z zarzucanych oskarzonemu W. K. (1) zachowan
opisanych w pkt. I tiret 6 aktu oskarzenia (kwestionowanych w apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego), to
zwazy¢ nalezy, iz Sad Okregowy w pelni prawidlowo ustalil, ze odstapienie przez oskarzonego od ustalenia w przetargu
ceny sprzedazy majatku w L. ustalonej na nie nizsza niz 1.600.000 zt i sprzedanie za kwote 1.160.000 z} bez kolejnego
przetargu, nie spowodowalo szkody w majatku upadlej spolki i nie bylo przekroczeniem uprawnien przystugujacych
syndykowi.

Sad Okregowy trafnie wskazal, ze w czasie przetargu zorganizowanego w celu sprzedazy nieruchomoéci potozonej
w L., zar6wno oskarzony, jak i sedzia komisarz staneli przed koniecznoScia wyboru dwoch rozwigzan. Pierwszego,
polegajacego na wyborze zmodyfikowanej oferty (...) albo drugiego, polegajacego na ogloszeniu nowego przetargu.
Istotne jest — i co tez stusznie podkreslil Sad Okregowy -, ze w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy, brak bylo
podstaw do przyjecia, ze pojawi sie inwestorzy sktonni do zaoferowania ceny oscylujacej w granicach 1.600.000
z}. Ocenie tej nie przeczy fakt, ze w dniu 26 listopada 1999 r. spéitka (...) w L. potwierdzila gotowo$¢ zakupu
nieruchomoéci zlokalizowanej w L., wyraznie zastrzegajac, ze nie sklada konkretnej oferty lecz, ze jest gotowa do
udzialu w dalszych rokowaniach w przypadku obnizenia ceny w stosunku do kwoty podanej w publicznej ofercie.
Spolka ta nie wskazala ceny za jaka byla gotowa naby¢ rzeczong nieruchomoé¢. Nie uiécila rowniez wymaganego do
przystapienia do przetargu wadium. W tym stanie rzeczy syndyk méglt kontynuowaé rokowania przetargowe z jedynym
podmiotem, ktory do tego przetargu przystapil. Mogl rowniez — za zgoda sedziego komisarza — przysta¢ na warunki
proponowane przez uczestnika przetargu spolke (...). Brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze rowniez i na tym polu
doszlo do wypehienia przez oskarzonego znamion czynu z art. 29681-3 k.k.

Majac to wszystko na wzgledzie orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na zasadzie art. 63682 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k.



