Sygn. akt IT AKa 86/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2012 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogustaw Tocicki

Sedziowie: SSA Witold Franckiewicz

SSA Edward Stelmasik (spr.)

Protokolant: Beata Sienica

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Urszuli Piwowarczyk - Strugaly

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2012 r.

sprawy I. W. (1)

oskarzonego z art. 296 § 11 3 kki art. 271 § 1 kk przy zastosowaniu art. 11 § 2 kk i art. 12 kk
z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 19 wrze$nia 2011 r. sygn. akt III K 120/10

I. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sgdowi Okregowemu w Opolu do ponownego
rozpoznania;

II. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. J. (1) 600zl tytutem kosztow nieoplaconej obrony
z urzedu oskarzonego 1. W. (1) w postepowaniu odwolawczym oraz 138 zi tytulem zwrotu podatku
VAT.

UZASADNIENIE

I. W. (1) zostal oskarzony o to, ze:

III. w okresie od 12 lipca 1995 roku do 6 marca 1996 roku w O., bedac Naczelnikiem Wydzialu Kredytéw w (...) w P.
Oddzial w O. odpowiedzialnym za wla$ciwe przygotowanie i weryfikacje wszelkich dokumentéw wymaganych przy
udzielaniu kredytow, a takze wspdlprace z dealerami, dzialajac w warunkach przestepstwa cigglego przez naduzycie
uprawnien i niedopelienie obowigzkéw przy okazji zatwierdzania oceny wnioskow kredytowych, podejmowaniu
ostatecznych decyzji kredytowych lub innych zwigzanych z obsluga kredytow wyrzadzit szkode majatkowa w
wielkich rozmiarach w ten sposéb, ze przy obstludze poszczeg6lnych kredytéw dopuscit do lamania osobiScie
oraz przez podleglych pracownikéw obowigzujacych procedur, w szczeg6lnosci zwigzanych z weryfikacjg klienta
i zabezpieczeniem rzeczowym kredytow, i doprowadzit do zawarcia uméw kredytowych i uruchomienia przelewu



poszczeg6lnych kwot przez zatwierdzenie dyspozycji wyplaty, mimo nizej wymienionych podstawowych brakow
uniemozliwiajacych to, a takze majac Swiadomo$¢ nieustannego naruszania zasad wspoélpracy przez dealera T. K. nie
poczynil dzialan zmierzajacych do zerwania z nim zawartej w tym przedmiocie umowy:

w przypadku D. B.:
- decyzje podjat z pominieciem opinii komitetu kredytowego,

- zignorowal fakt, iz umowe o bankowy zastaw rejestrowy i umowe o cesje praw z ubezpieczenia AC zawarto bez
okreélenia daty zawarcia tych umo6w i bez podania numeru rejestracyjnego pojazdu (naczepy),

- zignorowal fakt, iz umowa o bankowy zastaw rejestrowy nie zostala podpisana przez malzonke kredytobiorcy,

- mimo prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez kredytobiorce przyjal deklaracje PIT, ktdra nie byl potwierdzona
przez Urzad Skarbowy oraz zaniechal dolaczenia za§wiadczenia z Urzedu Skarbowego o nie zaleganiu z platno$ciami,

- nie zazadal przedstawienia dowodu rejestracyjnego, a tym samym adnotacji o ustanowieniu zastawu, a co daloby
informacje bankowi iz w ogdle nie doszlo do przeniesienia wlasnoS$ci naczepy,

- nie zareagowal na fakt, ,wydania” pojazdu juz w dniu zlozenia wniosku kredytowego,

- wniosek przyjety 10.07.1995 r. ocenil pozytywnie zatwierdzajgc 12.07.1995 r. i tego samego dnia mimo powyzszych
brakéw zawarl umowe o kredyt nr (...) na kwote 48.979.58 zl, przywlaszczona nastepnie, podobnie jak przedmiot
kredytowania, przez dealera T. K., ktory wobec braku splaty zostal uznany za stracony i spowodowal laczna szkode
Banku w kwocie co najmniej 63 642,05 zl,

w przypadku R. M.:

- kredytu udzielil osobie zamieszkalej i pracujacej poza terenem dzialania Oddzialu Banku, bez uzyskania wymaganej
zgody dyrektora, a takze z pominieciem faktu posiadania przez kredytobiorce zadluzenia z tytulu wczeéniejszego
kredytu, co mialo bezpos$redni wplyw na jego zdolno$¢ kredytowa,

- w przelewie praw z umowy ubezpieczenia zignorowal, iz nie podano numeru polisy i ubezpieczyciela oraz podpisano
je in blanco, a faktycznie brak bylo polisy i cesji praw z polisy,

- pominal fakt, iz umowa o zastaw rejestrowy nie zostala podpisana przez matzonke kredytobiorcy,
- uruchamiajgc kredyt nie mial kserokopii dowodu rejestracyjnego z wpisem potwierdzajacym dokonanie zastawu,

- nie zareagowatl na fakt wydania pojazdu wg refaktury juz w dniu poprzedzajgcym zlozenie wniosku to jest 27.02.1996
r. co zreszta nie polegalo na prawdzie albowiem przedmiot kredytowania zostal przyjety do komisu dopiero 25 marca
1996 .

- mimo prowadzenia przez kredytobiorce dzialalnosci gospodarczej nie dolaczyt zaswiadczenia z US o braku zaleglosci
podatkowych,

- decyzje kredytowg podjal jednoosobowo, bez udziatu komitetu kredytowego, cho¢ kwota przekraczala 25.000 zl,

- wniosek o kredyt zlozony 28.02.1996 r., ocenil pozytywnie zatwierdzajac tego samego dnia i tegoz dnia podpisal
umowe o kredyt nr (...) na kwote 25.510,20 zl, ktéry w czeSci zostal uznany za stracony i spowodowat taczna szkode
Banku w kwocie co najmniej 29 563,09 zl,

w przypadku A. N.:

- zignorowatl fakt, iz umowa zastawu rejestrowego nie zostala podpisana przez malzonke kredytobiorcy,



- decyzje podjat jednoosobowo bez powolania komitetu kredytowego mimo, iz kwota kredytu przekraczala 25.000 zl,
- przeszed! obojetnie wobec faktu, iz umowa zastawu nie posiada daty i wskazania numeru rejestracyjnego pojazdu,
- nie zareagowal na fakt wydania pojazdu juz w dniu zlozenia wniosku i bez ustanowienia faktycznych zabezpieczen,

- dopuscil do zawarcia umowy z osoba, ktorej miejsce zamieszkania i pracy wg przedlozonej dokumentacji pozostawalo
poza okregiem dzialania Oddzialu Banku, bez uzyskania wczeéniej zgody dyrektora, a takze bez weryfikacji klienta,
a co umozliwiloby ustalenie iz rzekomy kredytobiorca nie zyje, a kredyt jest wyludzany przez dealera T. K., ktory
wobec nie przestrzegania procedur bankowych mial mozliwos¢ sfalszowania podpiséw na wszystkich dokumentach
za rzekomego kredytobiorce,

- nie zakwestionowal tego, ze w umowie kredytowej jako przedmiot kredytowania uzyto tylko ogoélnego okreslenia
»samochdd”, a takze nie wskazano sprzedawcy,

- w rezultacie wniosek o kredyt zlozony 1.03.1996 r., mimo istotnych brakow ocenil pozytywnie zatwierdzajac tego
samego dnia i tegoz dnia podpisal umowe o kredyt nr (...) na kwote 25.510,20 zl i zatwierdzil dyspozycje jej wyplaty,
a ktory wobec braku splaty zostal uznany za stracony i spowodowal szkode Banku w lgcznej kwocie co najmniej 52
206,17 zl,

w przypadku Z. R.:
- decyzje kredytowa podjal jednoosobowo z naruszeniem kompetencji,

- wniosek o kredyt rozpatrywal cho¢ ubiegajacy sie byl zameldowany i zatrudniony poza obszarem dzialania Oddzialu
Banku, bez zgody dyrektora, a takze bez szczegolnej weryfikacji ktéra wobec przedlozenia falszywych dokumentow i
danych ujawniataby przeprowadzone oszustwo,

- nie potwierdzil stanu cywilnego kredytobiorcy,

- zignorowal fakt, iz obslugujaca kredyt potwierdzila fikcyjne za zgodno$é z oryginalem dowodu rejestracyjnego
samochodu pod datg 7 lutego 1996 r. podczas gdy przedlozony dowod zostal ,,wydany” dopiero 15 lutego 1996 r.

- wg wniosku kredytowego cena zakupu samochodu wyniosta 40.000 zl a wg umowy sprzedazy komisowej 41.000 zl,
- w umowie zastawu dane pojazdu dopisano post factum,

- brak bylo polisy ubezpieczeniowej,

- kredyt uruchomiono praktycznie bez dostarczenia do wgladu dowodu rejestracyjnego,

- nie zareagowal na fakt ,wydania” pojazdu juz w dniu zlozenia wniosku bez ustanowienia faktycznych zabezpieczen,
- w umowie kredytowej nie wskazano jaki samochdéd jest przedmiotem kredytowania oraz kto jest jego sprzedawca,

- wniosek o kredyt zlozony zostal 7.02.1996 r., ocenil pozytywnie zatwierdzajac tego samego dnia i tegoz dnia
podpisal umowe o kredyt nr (...) na kwote 28.571,42 zt oraz zatwierdzil dyspozycje jej wyplaty, a ktory w rezultacie
wspomnianego oszustwa dokonanego przez nieustalona osobe zostal uznany za stracony powodujac laczng szkode
Banku w kwocie co najmniej 58 470, 59 zl,

w przypadku Z. Z. (1):

- przyjat do zatwierdzenia oceny wniosek kredytowy od osoby zamieszkalej i pracujacej poza okregiem dzialania
Oddzialu Banku w O., bez zgody dyrektora, a takze bez szczegdlnej weryfikacji klienta,



- pominal fakt, iz umowe o bankowy zastaw rejestrowy podpisal tylko kredytobiorca, a brak byto podpisu malzonki,

- samochod C. zostal zarejestrowany czasowo pod nr (...) w dniu 24 sierpnia 1995 r. i w tym dniu ustawiono w dowodzie
rejestracyjnym czasowym wpis o zastawie, podczas gdy umowe zastawu zawarl 23 sierpnia 1995 r. wskazujac w niej
w/w numer rejestracyjny, ktory nie mogl byé mu wezeéniej znany,

- umowe przelewu praw z umowy ubezpieczenia nr (...) podpisal 23 sierpnia 1995 r. podczas gdy samg umowe
ubezpieczenia zawarto dopiero 29 sierpnia 1995 r. z wazno$cia od dnia nastepnego, przy czym nie wskazano w niej
danych identyfikujacych pojazd, a to numeru rejestracyjnego, numeru silnika i nadwozia, a jak sie nastepnie okazalo
skladka z tytulu ubezpieczenia nie byla oplacona, co uniemozliwiato przelanie odszkodowania po spaleniu sie pojazdu,

- nie zareagowal na fakt wydania pojazdu juz 17.08.1995r. a wiec w chwili zlozenia wniosku a przed wykonaniem
jakichkolwiek zabezpieczen,

- w umowie kredytowej jako przedmiot sprzedazy wskazal samochdd Audi 100 2,0 realizowany przez firme (...) w S.,
podczas gdy finansowano sprzedaz samochodu D. z (...),

- wniosek o kredyt zlozono 17.08.1995 r., ocenil pozytywnie zatwierdzajac 22.08.1995 r. i nastepnego dnia podpisal
umowe o kredyt (...) na kwote 55.346,94 zl, ktory zostal uznany za stracony powodujac laczng szkode Banku w kwocie
co najmniej 84 357,17 z,

w przypadku H. L.

- jako zabezpieczenie kredytu przyjal zamiast polisy AC , policje OC i zawarl na nig bezprzedmiotowa umowe cesji,
przy czym osi ona date 7 lutego 1996 r. podczas gdy polise wystawiano dopiero 12 lutego 1996 r.

- nie zareagowal na fakt wydania pojazdu juz w dniu podpisania umowy a przed ustanowieniem faktycznych jej
zabezpieczen,

- decyzje kredytowa podjal bez opinii komitetu kredytowego- jednoosobowo,

- odstapit od wymogu wlasciwej weryfikacji klienta, ktory przedtozyl jak sie p6zniej okazalo falszywe zaswiadczenie o
zatrudnieniu i zarobkach w firmie z W. to jest spoza okregu dzialania banku,

- w umowie kredytowej nie zakwestionowal braku wskazania jaki samochod jest przedmiotem kredytowania i kto jest
jego sprzedawca,

- wniosek o kredyt zloZzony 6.02.1996 r., ocenil pozytywnie zatwierdzajac 7.02.1996 r. i tegoz dnia podpisal umowe o
kredyt nr (...) na kwote 25.510,20 zl i zatwierdzil dyspozycje jej wyplaty, a ktory w rezultacie oszustwa zostal uznany
za stracony powodujac laczng szkode Banku w kwocie co najmniej 52 984,80 zl,

w przypadku A. S.:
- pominal brak polisy ubezpieczeniowej,

- mimo powyzszego braku zawarl in blanco umowe cesji z nieistniejacej polisy nie podajac réwniez nazwy
ubezpieczyciela,

-nie zareagowal na fakt wydania pojazdu juz w dniu podpisania umowy a przed ustanowieniem powyzszych
zabezpieczen,

- w umowie nie wskazal jaki samochdd jest przedmiotem kredytowania oraz kto jest jego sprzedawca,



- wniosek o kredyt zlozony 4.03.1996 r. ocenil pozytywnie zatwierdzajac 6.03.1996 r. i tego samego dnia podpisal
umowe o kredyt nr (...) na kwote 10.204,08 zl, ktory w znacznej czeéci zostal uznany za stracony powodujac szkode
Banku w kwocie co najmniej 18 289,37 zl,

w przypadku M. S.:
- podjat decyzje kredytowa nie dolaczajac w ogoble dowodu sprzedazy pojazdu,

- zaniechal dolaczenia réwniez kserokopii dowodu rejestracyjnego pojazdu, a tym samym wgladu do niego, jak sie
okazalo samochdd o podawanym numerze rejestracyjnym (...) istnieje w ewidencji Wydzialu Komunikacji w O. jako
pojazd w dalszym ciagu J. L., ktory mial by¢ rzekomo jego zbywca,

- nie zareagowal na fakt rzekomego wydania pojazdu juz w dniu podpisania umowy a przed ustanowieniem
faktycznych jej zabezpieczen,

- podpisal umowe o kredyt w ktoérej nie odnotowano przedmiotu finansowania i sprzedawcy, a takze w sytuacji gdy
deklarowany rocznik pojazdu wskazywatl iz jest on 13-letni (1983 r.),

- nie sprawdzil faktycznego ustanowienia zastawu na pojezdzie,

- wniosek kredytowy zlozony 28.02.1996 r. ocenial pozytywnie zatwierdzajac tego samego dnia i juz nastepnego dnia
tj. 1.03.1996r. podpisal umowe o kredyt nr (...) na kwote 11.428,57 zl i zatwierdzil dyspozycje jej wyplaty, a ktory
nastepnie zostal uznany za stracony powodujac szkode Banku w lacznej kwocie co najmniej 10 968,00 zl,

w przypadku J. T.:

- przyjal do rozpatrzenia wniosek o kredyt od osoby zamieszkalej i pracujacej poza okregiem dzialania Oddziatu Banku
w O., bez zgody dyrektora, a takze szczegoblnej weryfikacji klienta,

- nie zareagowal na fakt wydania pojazdu juz 17.08.1995 r. a wiec przed wdrozeniem procedury kredytowej, w tym
zabezpieczajacej kredyt,

- zignorowal brak zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego o nie zaleganiu podatkami przez kredytobiorce,
- pominal fakt, iz kredytobiorca nie osiagal wymaganych dochodéw, co go dyskwalifikowalo jako klienta,
- w umowie o kredyt nie wskazal sprzedawcy pojazdu,

- wniosek o kredyt zlozony 23.08.1995 r. ocenil pozytywnie zatwierdzajac tego samego dnia, co umozliwilo mu
30.08.1995 r. podpisanie umowy o kredyt nr (...) na kwote 58.971,43 zl, ktéra w zakresie splaty odsetek zostala uznana
za stracong powodujac laczng szkode Banku w kwocie co najmniej 27 849,03 zl,

w przypadku T. K.:

- wydal mu zaswiadczenie datowane 16 sierpnia 1995 r. l.dz. (...) w ktérym powiadomit Wydzial Komunikacji
Urzedu Rejonowego w B. o odwolaniu zastawu bankowego na pojezdzie m-ki M. (...), ktoéry byl forma rzeczowego
zabezpieczenia umowy o kredyt z dnia 9.06.1995 r. nr (...) na kwote 50.612,25 zl finansujacej zakup tego pojazdu, a co
w rezultacie umozliwilo T. K. jego sprzedaz i zaniechanie dalszej splaty kredytu, ktory zostal uznany w znacznej czesci
odsetek za stracony i spowodowat lgczng szkode Banku w kwocie 14 217,48 zi,

w przypadku A. P.:

- przyjal bez zastrzezen umowe cesji praw z ubezpieczenia AC zawarta in blanco bez wskazania jej przedmiotu i numeru
umowy,



- zignorowal fakt zawarcia umowy o bankowy zastaw rejestrowy in blanco bez wskazania numeru rejestracyjnego
pojazdu oraz jego wartoSci,

- nie zareagowal na fakt wydania pojazdu przed faktycznym zabezpieczeniem umowy juz w dniu jej podpisania,

- nie zakwestionowat sporzadzenia umowy kredytowej wskazujacej jako przedmiot finansowania samoch6d marki D.,
a jako sprzedawce firme (...), podczas gdy zgodnie z wnioskiem i dowodem sprzedazy przedmiotem finansowania byt
samochod marki D. a sprzedawca byla firma (...),

- przyjal bez zastrzezen tak przedlozona dokumentacje i zatwierdzil pozytywna ocene podpisujac w tym samym dniu to
jest 19.01.1996 r. mimo wskazanych brakow umowe o kredyt nr (...) na kwote 48.979,60 zl i zatwierdzajac dyspozycje
jej wyplaty, a ktoéry nastepnie wobec pochodzenia pojazdu z przestepstwa przestal by¢ splacany powodujac szkode
Banku w lacznej kwocie co najmniej 53 298,52 zl,

w przypadku T. T.:

w dniu 12 stycznia 1996 roku w tracie posiedzenia komitetu kredytowego dolaczyt brakujace w dokumentacji i
podpisane przez siebie zaswiadczenie o stanie cywilnym oraz o stosunku do stuzby wojskowej fikcyjnego kredytobiorcy
T. T., po czym dokument ten wylaczyl z akt kredytowych i wyrzucit cheac zatrzec falszywe po$wiadczenie, a w wyniku
czego miedzy innymi wyzej wymienionemu w tym dniu przyznano i wyplacono kredyt na podstawie umowy nr (...)
w kwocie 25 510,20 zl wyplate ktorej zatwierdzil, a ktory uznany zostal za stracony wobec pobrania go de facto przez
nieustalong osobe w zamiarze wyludzenia i spowodowal lgczng szkode banku w kwocie co najmniej 52 165,63 zl,

wyrzadzajac tym samym laczng szkode majatkowa w kwocie co najmniej 518 011, 90 zt
Y. o przestepstwo z art. 296 § 11 3 k.k. i art. 271 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. 1 art. 12 k.k.
Sad Okregowy w Opolu wyrokiem z dnia 19.09.2011 .

1. uznajac, ze zachowanie oskarzonego I. W. (1) polegajace na tym, ze w dniu 12 stycznia 1996 r. w O. bedac
zatrudniony na stanowisku Naczelnika Wydziatu Kredytow w (...) — Banku w P. Oddzial w O. i bedac odpowiedzialnym
m. in. za wlaSciwe przygotowanie i weryfikacje dokumentéw wymaganych przy udzielaniu kredytéw dzialajac z
zamiarem wynikowym poswiadczenia w dokumencie nieprawdy co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne w
podpisanym przez siebie za§wiadczeniu po$wiadczyl nieprawde co do okolicznoéci majacych znaczenie prawne przy
udzielaniu kredytu, a mianowicie co do stanu cywilnego i stosunku do stuzby wojskowej fikcyjnego kredytobiorcy T.
T. wyczerpuje dyspozycje art. 271 § 2 kk

— na podstawie art. 414 § 1 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 kpk postepowanie co do tego czynu umorzyt;

2. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o Adwokaturze zasadzil od Skarbu Panstwa na
rzecz adwokata S. J.kwote 4702,80 zl., tytutem udzielonej oskarzonemu nieoplaconej obrony z urzedu;

3. orzekl, iz koszty procesu ponosi Skarb Panstwa (sygn. akt III K 120/10)

Wyrok ten zaskarzyl prokurator zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia,
polegajacy na wprowadzeniu blednego wniosku o:

- braku dowodoéw Swiadczacych, iz oskarzony I. W. (1) podejmujac poszczegodlne dzialania w zakresie przyznawanych
kredytéw objetych aktem oskarzenia, dzialal w wykonaniu jednego, z géry powzietego zamiaru realizacji znamion
czynu zabronionego z art. 296 § 1 kk, a tym samym nie dzialal w warunkach czynu ciaglego, podczas gdy z wyjasnien
oskarzonego , zeznan pracownikéw banku oraz opinii bieglych jednoznacznie wynika, ze oskarzony realizujac polityke
banku ukierunkowang na zawieranie jak najwiekszej ilo§ci umoéw kredytowych, chcac zachowac stanowisko naczelnika
wydzialu kredytow oraz zwigzane z tym dochody, z gory zakladal osiagniecie celu iloéciowego, to jest narzuconego



odgornie przez kierownictwo tzw. limitu kredytowego, §wiadomie godzac sie na przypisane mu aktem oskarzenia
uchybienia w procederze przyznawania kredytow;

- dzialaniu oskarzonego z zamiarem ewentualnym po$wiadczenia nieprawdy o stanie cywilnym i stosunku do stuzby
wojskowej T. T.,

- drugorzednym znaczeniu po§wiadczajacego nieprawde zaswiadczenia dla oceny zdolnoéci kredytowej T. T.,

- braku dowoddéw $wiadczacych, iz oskarzony I. W. (1) usunal po$wiadczajace nieprawde za$wiadczenie T. T. z akt
kredytowych, podczas gdy prawidlowa ocena zebranych dowodéw oraz wynikajacych z nich okoliczno$ci prowadzi
do wniosku, ze oskarzony dzialal z zamiarem bezposrednim pos$wiadczenia nieprawdy, za$ wystawione przez niego
a nastepnie usuniete z akt kredytowych zaswiadczenie mialo istotne znaczenie dla udzielenia kredytu , przez co
przypisane mu zachowanie nie stanowito wypadku mniejszej wagi.

W konsekwencji wniost oskarzyciel publiczny o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
Instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacje uznano za zasadna. W konsekwencji wylonila sie potrzeba uchylenia po raz trzeci wyroku wydanego w tej
sprawie co do I. W. (1). Na uzasadnienie swego stanowiska przedstawia Sad II Instancji nastepujgce argumenty:

1. Osk. I. W. (1) zostal oskarzony o popelienie czynu z art. 296 § 11 3 kk oraz art. 271 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.
Przedstawiajac w sposob uproszczony tre$é postawionego wymienionemu oskarzonemu zarzutu, to stwierdzi¢ nalezy,
iz mial on polegaé na tym, ze w okresie od 12 lipca 1995 r. do 6 marca 1996 r. jako Naczelnik Wydzialu Kredytow
(...)Oddzial w O., w nastepstwie przekroczenia swych uprawnien oraz niedopelienia obowigzkéw zwigzanych z
weryfikacja wnioskow kredytowych spowodowal bezpodstawne udzielenie kredytéw 12 osobom, w nastepstwie czego
wyrzadzitl szkode w majatku tego Banku w lacznej wysokoSci 518.011, 90 zl. (patrz: T. IX akt oskarzenia z dnia
15.06.2000 T.)

Tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku dowodzi, iz Sad Okregowy potwierdzil zasadno$¢ tego zarzutu. Mianowicie
— Sad ten ustala, ze osk. I . W. przy rozpoznawaniu wnioskéw kredytowych 12 oséb (konkretnie: D. B., R. M.,
A.N,Z R,Z. 7Z. (2), H . L., A. S, M. S., J. T.,, T. K,, A. P. i T. T.) cyt. ,, naduzyl udzielonych mu uprawnien
i nie dopehil cigzacego na nim obowiazku, wynikajgcych ze stanowiska jakie zajmowal w instytucji bankowej —
Naczelnika Wydzialu Kredytow. Postepujac we wskazany sposob oskarzony, doswiadczony bankowiec, osoba znajaca
reguly systemu kredytowego przewidywal i godzit sie na to, ze skutkiem jego kazdorazowego nagannego dzialania
(dotyczacego konkretnego kredytu) bedzie szkoda majatkowa Banku. Niewatpliwie zatem oskarzony dzialal umy$lnie”
(cytat z kary 63 uzasadnienia zaskarzonego wyroku k. 3379 T. XIX akt).

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego cytowane stwierdzenia wdaja sie by¢ zasadne, albowiem maja oparcie w
zgromadzonych dowodach i okoliczno$ciach sprawy.

Nie spos6b kwestionowacé takze stanowiska, iz zaden z 12 wypadkow bezpodstawnego udzielenia kredytu, traktowany
z osobna, nie daje podstaw do uznania tych zachowan za wyczerpujace znamiona wystepku z art. 296 § 1 kk, albowiem
w zadnym z tych czynéw wyrzadzona szkoda nie przekroczyla 200 tys. zl.

2. Powyzsze stwierdzenie nie oznacza jednak, ze mozna bezkrytycznie zaakceptowac dalsze fragmenty rozwazan Sadu
Okregowego, zwlaszcza te, ktore odnosza sie do ustalen w zakresie zamiaru sprawcy. Mianowicie Sad ten wyrazil
stanowisko, ze cyt. ,, Oskarzonemu bioracemu udzial w udzieleniu poszczegoélnych kredytow, wskazanych wyzej,
kazdorazowo towarzyszyl nowy zamiar. Byl to taki sam zamiar, ale nie ten sam zamiar. W realiach dowodowych
przedmiotowej sprawy nie sposob przyjacé, iz oskarzonemu towarzyszyl z gory podjety zamiar dotyczacy kolejnych
umoé6w kredytowych wskazanych w zarzucie. Kazdemu dzialaniu oskarzonego towarzyszyt inny, nowy zamiar — zamiar
odnawialny. Pamietaé przy tym nalezy, ze w czasie objetym zarzutem, to jest w okresie od 12 lipca 1995 r. do 6 marca



1996 r. oskarzony nie tylko uczestniczyl w zawarciu uméw wyszcezegélnionych w zarzucie, ale takze w wielu innych,
ktoérych prawidlowosci i rzetelnoéci dzialan oskarzonego nie zakwestionowano” (cytat ze strony 65 uzasadnienia k.
3381 akt). Wywody te sg zasadnie krytykowane przez apelujacego prokuratora.

a) Po pierwsze — dla oceny zamiaru sprawcy, ktory bral udzial w udzielaniu kredytow, w sposéb jaki zostal
zakwestionowany w 12 przedmiotowych wypadkach, nie jest obojetny styl jego pracy, a wynikajacy z zeznan Z. S..
Podala ona przeciez m.in. , ze cyt. ,Ja panu W. nie ufatam jako Naczelnikowi. Ja nie ufalam mu bo za duzo przychodzito
do Banku oséb podejrzanych. One szly te osoby podejrzane, bezposrednio do gabinetu pana W.. Osoby te braly
kredyty, a wedlug mnie te wnioski byly podejrzanych. Miedzy innymi to ja rowniez przygotowywalam wnioski tych
0s6b podejmowanych. Ja zglaszalam Naczelnikowi, ze brakuje dokumentow np. za§wiadczen z Urzedu Skarbowego i
Naczelnik méwil, ze dokumenty te zostang uzupeklione. Ja nie wiem czy dokumenty te zostaly uzupemione ,, (cytat
z k. 3270 T.XIX).

b) Po drugie — nie sposob tez wyolbrzymia¢ znaczenie tej okolicznosci, ze w dzialalnosSci kredytowej oskarzonego byly
wypadki, ktére nie stanowily naruszenia prawa. Dla odpowiedzialno$ci za przestepstwo z art. 296 kk nie jest przeciez
niezbedne ustalenie, iz cala dzialalno$¢ sprawcy zwigzana z dzialalnoScig gospodarcza ma wylacznie przestepczy
charakter. W samej za$ rzeczy, zauwazyc nalezy, iz nie sposob wyolbrzymia¢ rozmiaréw zadan osk. I . W. a zwigzanych
z udzielaniem tzw. kredytéw samochodowych. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze w 1995 r. w calym Oddziale I.B. w O.
miesiecznie udzielano przecietnie 19 takich kredytéw a w 1996 r. przecietnie po 10 miesiecznie (k. 2563 Tom XV akt).

Analizujac wiec rodzaj i wielo$¢ uchybien jakich dopuécil sie osk. I. W., przy rozpoznawaniu wnioskéw kredytowych,
stwierdzi¢ nalezy, Ze takie lekcewazenie procedur, jakich dopuscil sie on w zakresie zakwestionowanych kredytow,
przeczy tezie Sadu Okregowego, jakoby ustalone uchybienia byly kazdorazowo wynikiem ,nowego zamiaru — zamiaru
odnawialnego”. Tymczasem nalezy dojS¢ do wniosku, ze te przejawy naduzywania uprawnien i niedopelienia
cigzacych obowiazkow, zwigzanych z zajmowanym stanowiskiem to po prostu byly rezultatem przyjetego stylu
wykonywania powierzonych zadan. Sad Apelacyjny nie wyobraza sobie bardziej ,modelowego” przykladu niz
niniejszy, ktoéry upowaznialby do potraktowania wszystkich tych zachowan I . W., a zwigzanych z udzieleniem 12
zakwestionowanych kredytéw, jako jednego przestepstwa. Praktycznie rzecz biorac takie sytuacje prowadzace do
bezpodstawnego udzielania kredytu przez oskarzonego nastepowaly co 2 tygodnie. Dzialalnoé¢ ta trwala bowiem
ponad 7 miesiecy (tj. od 12 lipca 1995 r. do 6 marca 1996 r.), co oznacza podjecie takich bezzasadnych decyzji
przecietnie po 2 w kazdym miesigcu. Jezeli wiec taki styl pracy nalezy do normy, to jest oczywistym, Ze argumentacja
Sadu Okregowego, co do rzekomego kazdorazowego ,,odnawiania” zamiaru przyznawania bezpodstawnych kredytéw,
jest niezasadna w stopniu oczywistym.

3. W konsekwencji — zaskarzony wyrok uchylono i sprawe przekazano Sadowi Okregowemu w Opolu do ponownego
rozpoznania. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy winien Sad ten mie¢ na wzgledzie:

1) wyrazony w niniejszym uzasadnieniu poglad co do mozliwoéci potraktowania wszystkich ustalonych
nieprawidlowos$ci, popelnionych przez osk. I . W. przy udzielaniu zakwestionowanych kredytéw, jako jednego
przestepstwa, ktorego skutkiem bylo wyrzadzenie szkody w majatku (...) w kwocie ponad 500 tys. zlotych;

2) fakt, ze okolicznoSci zwigzane z udzieleniem 12 zakwestionowanych kredytow sa niesporne i dlatego postepowanie
dowodowe winno by¢ ograniczone do minimum — stosownie do tresci art. 442 § 2 kpk;

3) fakt, ze sprawa niniejsza zalega z rozpoznaniem w sgdzie od 12 lat (akt oskarzenia wplynal w czerwcu 2000 r.). Stad
tez sprawa ta winna by¢ traktowana jako priorytetowa w Sadzie Okregowym w Opolu.

4. Orzeczenie o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej z urzedu osk. I . W. za obrone przed Sadem
Apelacyjnym ma oparcie w art. 29 ustawy o adwokaturze a takze w treSci § 14 ust. 2 p. 51 § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie ... D.U. Nr 163 poz. 1348. Przy tej
okazji nalezy podnie$¢ zastrzezenia co do rozstrzygniecia wydanego w tym wzgledzie przez Sad Okregowy. Pomija Sad
Apelacyjny kwestie, ze z treSci protokohu nie wynika, aby spelniony zostal wymog zawarty w § 20 cyt. Rozporzadzenia



co do zlozenia przez obronce wniosku o przyznanie kosztéw za obrone z urzedu i zlozenie oSwiadczenia, ze koszty
te nie zostaly mu uiszczone przez oskarzonego (patrz: protokoly rozpraw z dnia 31.05.2010 r. k. 3258 oraz z dnia
12.09.2010 r. k. 3292). Nie jest bowiem wykluczone, ze brak takiego zapisu to wynik niepelnego zaprotokotowania
stanowiska obroncy.

Podstawowy zarzut dotyczy jednak braku uzasadnienia rozstrzygniecia w tym wzgledzie, jakkolwiek wysoko$c¢
przyznanego wynagrodzenia jest wysoka, a przy tym trudna do wyjasnienia. Zwazy¢ bowiem nalezy co nastepuje:

1) po pierwsze — gdyby Sad Okregowy, przyznal obronicy wynagrodzenie w stawce minimalnej, wéwczas bylaby to
kwota 2.352, 60 z}. albowiem:

- 600,00 zL - to stawka minimalna za obrone przed Sadem Okregowym (§ 14 ust. 2 p. 5 Rozporzadzenia z dnia
28.09.2002 .

- 1.320,00 zl. - to wynagrodzenie za udzial w 11 odroczonych rozprawach (§ 16 w/w Rozporzadzenia). W tym miejscu
wyjasni¢ nalezy, ze Sad Okregowy wprawdzie wyznaczyl termin pierwszy rozprawy na dzien 30.11.2010 r. ale tego
dnia do rozprawy nie doszlo z uwagi na nieobecno$¢ obroncy — k. 3199). Rozprawy rozpoczely sie wiec 14.12.2010 r.
a zakonczyly 19.09.2011 r. i bylo ich lacznie 12.

- 432,60 zl. - podatek VAT.

2) po drugie — gdyby Sad Okregowy ustalil to wynagrodzenie w rozmiarze najwyzszym z mozliwych (tj. zwiekszone o
50 %) wowczas bylaby to kwota 3.428, 90 zl. tj:

2. 352,60 zl. (stawka minimalna)

1. 176,30 zk. (zwiekszenie stawki 0 50 %)

R.3.428,90 zl.

3) po trzecie — rozwazono, czy Sad Okregowy nie ,powiekszyl” przyznanego wynagrodzenia o kwote wynagrodzenia,
ktdéra pominal Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 4.08.2010 1. (co rzeczywiScie bylo niedopatrzeniem). Gdyby jednak
tak w istocie bylo, wowczas takze nie otrzymano by kwoty jaka zasadzono w p. 2 zaskarzonego wyroku tj. 4.702, 80 zl.

4) po czwarte — jedynym wyja$nieniem wiec powodow zasadzenia takiej kwoty o jakiej wyzej mowa moglo by¢ zlozenie
przez obronce zestawienia udokumentowanych wydatkéw poniesionych w zwigzku z ta sprawa ( § 19 p. 2). Takiego
zestawienia jednak w aktach sprawy brak,

5) po piate — rozwazal Sad Apelacyjny takze, czy wskazane w p. 2 zaskarzonego wyroku wynagrodzenie nie jest
suma wynagrodzen naleznych obroncy za oba postepowania prowadzone przed Sadem Okregowym w Opolu tj. w
sprawie III K 78/08 jak i III K 120/10. Gdyby jednak tak istotnie bylo, to wowczas rozstrzygniecie o wynagrodzeniu
roéwniez nalezaloby zakwestionowaé, gdyz kwestia wysokoSci wynagrodzenia za obrone w sprawie III K 78/08
zostala prawomocnie rozstrzygnieta (p. 3). Fakt uchylenia wyroku w tej sprawie i przekazanie jego do ponownego
rozpoznania, nie miat przeciez zadnego wplywu na skuteczno$¢ orzeczenia o wynagrodzeniu adwokackim.

Sad Apelacyjny jest Swiadom, ze w sytuacji, gdy orzeczenie o wynagrodzeniu za nieoplacong obrone, ustalono wg.
stawek minimalnych tak jak to okreslono w § 19 rozporzadzenia, woéwczas nie ma potrzeby rozstrzygniecia tego
dokladniej uzasadniaé. W sprawie niniejszej rzecz jednak przedstawiala sie inaczej, zas Sad Apelacyjny, stosujac
rozmaite warianty wyliczen, nie byl w stanie uzyska¢ kwoty, ktéra bylaby zblizona do tej jaka podano w p. 2
zaskarzonego wyroku. Zaleci¢ wiec nalezy, aby w przysztoSci Sad Okregowy w Opolu uzasadnial swoje rozstrzygniecie



takze i w zakresie kosztow. Obowiazek ten wynika bowiem z tresci art. 424 § 2 kpk a takze art.98 kpk (rozstrzygniecie
o kosztach ma zawsze charakter postanowienia i to nawet wowczas gdy zawarto je w wyroku — art. 460 kpk).



