Sygn. akt IT AKa 89/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Kot

Sedziowie: SA Cezariusz Backowski (spr.)
SA Jerzy Skorupka

Protokolant: Aldona Zieta

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marka Szczesnego
po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2012 roku

sprawy Z. E.

oskarzonego z art. 148 § 1 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 3 stycznia 2012 roku sygn. akt III K 97/11

I. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy wobec oskarzonego Z. E. uznajagc apelacje za oczywiscie
bezzasadng;

II. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata T. K. 600 zl tytulem kosztéow nieoplaconej obrony
zurzedu oskarzonego Z. E. w postepowaniu odwolawczym oraz 138 zI tytulem zwrotu podatku VAT;

III. zwalnia oskarzonego Z. E. od ponoszenia kosztow sqdowych za postepowanie odwolawcze,
zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Z. E. zostal oskarzony o to, ze :

w dniu 2 maja 2011 r. w J. przy ul . (...) w zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia S. B. (1) w wyniku motywacji
zaslugujacej na szczegodlne potepienie, polegajacej na checi odreagowania agresji wywolanej zachowaniem osoby
postronnej, ugodzil go nozem w szyje, powodujac rane ktutg szyi z calkowitym przecieciem tchawicy ponizej chrzastki
tarczowej, przedniej Sciany przelyku z uszkodzeniem tetnicy wspolnej lewej z zachlyénieciem sie krwia i nasyconym
krwotokiem zewnetrznym, ktore to obrazenia skutkowaly zgonem w/w, przy czym w czasie popehienia przestepstwa



podejrzany mial w znacznym stopniu ograniczong zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem;

tj.oczynzart. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 3 stycznia 2012 r. (sygn. akt: III K 97/11) uznal Z. E. za winnego
popehienia czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku stanowigcego przestepstwo z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 31 §
2 k.k. i za to na podstawie art. 148 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 15 lat pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci zaliczyl Z. E. okres tymczasowego
aresztowania od dnia 2 maja 2011 r. do dnia 3 stycznia 2012 r.

Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwr6cit dowody rzeczowe:

- bluze koloru granatowego, koszulke z napisem ,,Adidas”, spodnie sztruksowe koloru czarnego, skarpety koloru
bialego i czarnego, czapke z daszkiem koloru bialo-czerwonego — K. B.;

- plyty CD z nagraniem z monitoringu obejmujacego przystanek MZK — dworzec PKP w J. z dnia 2 maja 2011 1. —
Strazy Miejskiej w J.;

- plyte CD z nagraniem z monitoringu sklepu (...) wJ. ul. (...) z dnia 2 maja 2011 r. — sklepowi (...).
Na podstawie art. 44 §2 k.k. orzekl przepadek noza koloru czarnego z napisem ,Boda statncess”.

Zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw. T. K. tytulem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu kwote 1140
zt i dalsze 262,20 zl tytulem podatku VAT.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil Z. E. w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw sadowych.

Apelacje od tego wyroku wnidst oskarzony Z. E. za poSrednictwem obroncy, ktory zaskarzajac wyrok w calosci,
zarzucik:

1. obraze przepisOw postepowania, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k., majaca wplyw na tresé
zaskarzonego orzeczenia poprzez:

a) dokonanie dowolnej oceny dowoddéw, oparcie wyroku na podstawie opinii bieglych sporzadzonej bez
przeprowadzenia prawidlowej i dokladnej obserwacji oskarzonego, z udzialem psychologa (a zatem opinii nie pelnej)
iuznaniu, iz oskarzony w chwili popelienia zarzuconego mu czynu mial w znacznym stopniu ograniczong zdolno$é
rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem, podczas gdy u Z. E. na podstawie wczeéniej
przeprowadzanych badan psychiatrycznych wielokrotnie stwierdzono chorobe psychiczng w postaci zaburzen
psychotycznych podobnych do schizofrenii, co ostatecznie pozwolilo bieglym na stwierdzenie, iz objawy psychotyczne
maja u oskarzonego charakter przewlekly. Wobec czego nalezalo uznaé, iz oskarzony jako osoba przewlekle chora
psychicznie nie mogla w czasie czynu rozpoznacé jego znaczenia lub pokierowaé swoim postepowaniem;

b) naruszenie swobodnej oceny dowodow i uznanie za logiczng i przekonywujaca tre$é opinii sadowo-lekarskiej w
zakresie wykluczenia, ze rana na skutek ktorej nastapil zgon S. B. (1) powstala w sposob przypadkowy, podczas gdy
taka ocena bieglego, byla w rzeczywistosci ocena pobiezna, dokonana i odnoszaca sie jedynie do przedstawionej
przez oskarzonego wersji wydarzen, a nie oceng specjalistyczna, gdyz nie uwzgledniala szeregu istotnych czynnikow
majacych wplyw na przebieg zdarzenia takich jak m.in. stan trzeZwos$ci os6b w nim uczestniczacych;

c)dokonanie dowolnej oceny dowoddéw i uznanie, ze oskarzony popekiajac zarzucony mu czyn byt pod wplywem
alkoholu, podczas gdy z przeprowadzonego w sprawie materialu dowodowego taka okoliczno$é nie wynika, a
okoliczno$é ta zostala uznana jako obcigzajaca oskarzonego.



2. obraze przepisdOw postepowania, tj. art. 167 k.p.k., 170 k.p.k., art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k., majaca wplyw
na tre$c zaskarzonego orzeczenia przez nie uwzglednienie wniosku obroncy o dopuszczenie dowodu z nowej opinii
psychiatryczno-psychologicznej oskarzonego Z. E., po uprzednim przeprowadzeniu obserwacji oskarzonego mimo, ze
obronca oskarzonego wskazal, iz biegli wydali swa opinie po przeprowadzeniu jedynie badania ambulatoryjnego, a
dokonujgc analizy dokumentacji medycznej oskarzonego, odniesli sie jedynie do czesci przeprowadzonych wezeéniej
opinii sadowo-psychiatrycznych, zbieznych z ich diagnoza, nie ustosunkowujgc sie do tresci opinii z ktérych
wynika, ze Z. E. jest osoba przewlekle chora psychicznie, nie podejmujaca w okresie ostatnich dwoch lat leczenia
farmakologicznego, mogacego zlagodzi¢ skutki choroby psychiczne;j.

3. obraze przepisOw postepowania, tj. art. 350 § 1 pkt 1 k.p.k., poprzez przeprowadzenie postepowania w obecnoéci
innego sedziego Sadu Okregowego, niz wskazanego w zarzadzeniu o wyznaczeniu rozprawy gléwne;j.

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacych wplyw na jego tresé¢, polegajacy na
dokonaniu ustalen, iz oskarzony Z. E. dzialal w zamiarze bezposrednim spowodowania $mierci S. B. (1), podczas gdy
prawidlowa ocena materialu dowodowego prowadzi do wnioskow, ze jego dzialanie ograniczalo sie jedynie do checi
przestraszenia pokrzywdzonego, a skutek $émiertelny nie byt objety zamiarem, co mialo zasadniczy wplyw na tre$é
orzeczenia, albowiem takie ustalenie przesadza o tzw. mieszanej stronie podmiotowej czynu o charakterze umyslno-
nieumy$lnym, a w konsekwencji o innej kwalifikacji prawnej czynu.

5. razaca surowo$C orzeczonej kary poprzez orzeczenie kary 15 lat pozbawienia wolnoSci, bez zastosowania
dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary pomimo faktu, iz z opinii bieglych psychiatrow wynika, ze
oskarzony w chwili czynu mial ograniczong w stopniu znacznym zdolnoé¢ przewidywania skutkow swego dzialania
i pokierowania nim.

Stawiajac powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie, ze oskarzony w chwili czynu mial z powodu choroby psychicznej lub
innego zaklocenia czynno$ci psychicznych, zniesiong mozliwo$¢ rozpoznania jego znaczenia lub pokierowania swoim
postepowaniem, tj. okoliczno$ci wskazanych w art. 31 § 1 k.k. i w zwigzku z tym umorzenia postepowania na mocy
art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k,;

ewentualnie:

2. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od dokonania przypisanego mu czynu, z uwagi
na to, iz zdarzenie mialo charakter przypadkowy, niemotywowany zamiarem przestepczym;

ewentualnie:
3. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Jeleniej Gorze;
alternatywnie;

4. zmiane zaskarzonego wyroku przez wymierzenie oskarzonemu kary z zastosowaniem dobrodziejstwa jej
nadzwyczajnego zlagodzenia, z uwagi na to, iz oskarzony w chwili czynu mial ograniczona w stopniu znacznym
zdolno$é rozpoznania czynu i pokierowania swoim postepowaniem, ktoéra biegli psychiatrzy w opinii ustnej
uzupekniajacej okreslili jako zblizona do niepoczytalnoéci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obroncy oskarzonego Z. E. okazala sie bezzasadna w stopniu oczywistym.

1. Skarzacy ma racje gdy wskazuje, ze w zarzadzeniu o wyznaczeniu rozprawy gléwnej (k.340) jako jednego z czlonkéw
skladu orzekajacego wymieniono sedziego Marka Klebowicza, za$§ podczas rozprawy i wydania wyroku w skladzie



sadu jego miejsce zajal sedzia Andrzej Zuk (k.367 in). Zasadnie tez upatruje w tym wzgledzie przyczyny odwolawczej
z art. 438 pkt 2 k.p.k. (por. uchwate Sadu Najwyzszego z 17.11.2005 r., I KZP 43/05, OSNKW 2005 r., z. 12, poz. 115),
ktbrej uwzglednienie wymaga wykazania nie tylko istnienia naruszenia, ale i jego hipotetycznego zwigzku z treScia
kwestionowanego orzeczenia.

Skoro w skladzie orzekajacym w przedmiocie odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego Z. E. w miejsce sedziego Marka
Klebowicza obok przewodniczacego: referenta sedziego Marka Buczka wstapil sedzia Andrzej Zuk, to oznacza,
ze zarzadzenie o takiej zmianie zostalo wydane, a tylko nie odnotowano w aktach jego tresci w tym waznego
powodu zastapienia sedziego. Zwazywszy na nie tylko organizacyjny ale i gwarancyjny charakter takiego zarzadzenia,
konieczno$é jego zamieszczenia w aktach sprawy nie budzi watpliwoSci.

Oceniajac rzecz cala w kontekScie przyczyny odwolawczej z art. 438 pkt2 k.p.k. trzeba stwierdzié, ze apelujacy
nie wskazal jak ten brak mogl wplyngé na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a i Sad Apelacyjny takiego hipotetycznego
oddzialywania nie dostrzega.

2, Zarzut obrazy art. 167 k.p.k., art. 170 k.p.k., art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. jest bezzasadny. Obronca
upatruje naruszenie tych przepiséw w oddaleniu jego wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii innych bieglych
lekarzy psychiatrow (k.495-496). Przywolywanie wiec przy tej okazji art. 167 k.p.k. i art. 193 § 1 k.p.k. nie jest
zrozumiale. Nie chodzi przeciez o to, ze Sad powinien przeprowadzi¢ dowdd o ktérym mowa z urzedu, nie respektowat
prawa strony do skladania wnioskéw dowodowych, nie rozpoznal ich, czy wreszcie stwierdzil jakas$ istotna okoliczno$é
wymagajgcg wiadomosci specjalnych bez zasiegniecia opinii bieglych.

Jezeli opinia jest niepelna lub niejasna albo gdy zachodzi sprzeczno$¢ w samej opinii lub miedzy opiniami w tej
samej sprawie, mozna wezwa¢ ponownie tych samych bieglych lub powolaé¢ innych (art. 201 k.p.k.). Adresatem tego
przepisu okreslajacego warunki w jakich moze nastapié¢ powolanie innych bieglych lub przestuchanie tych samych
jest organ prowadzacy postepowanie, a nie strona. Chodzi tez o niepelno$¢, niejasnoéé czy sprzeczno$c istniejace
obiektywnie, ktore w postepowaniu jurysdykcyjnym stwierdzil (powinien stwierdzié¢) sad, a nie wystepujace wylgcznie
w subiektywnym przekonaniu strony jak to jest w niniejszej sprawie.

Obronca co prawda deklaruje §wiadomo$¢, ze badanie psychiatryczne oskarzonego polaczone z obserwacja w zakladzie
leczniczym, uwarunkowane jest wnioskiem bieglych wskazujacych na taka konieczno$é (art. 203 § 1 k.p.k.), uznaje
jednak bez przyblizenia podstaw wnioskowania, ze nie zgloszenie takiej potrzeby przez biegle §wiadczy o istnieniu
warunkéw z art. 201 k.p.k., co jest nieuzasadnione (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 23.11.2011 1., Il KO 59/11,
LEX 1084722).

Powolanie bieglego (bieglych) innych specjalnosci do udzialu w wydaniu opinii sgdowo-psychiatrycznej zasadniczo
(por. art. 93 in. k.k.) nastepuje na wniosek bieglych psychiatrow, co wynika z art. 202 § 2 k.p.k. i jest zrozumiale,
bo przeciez ci biegli lekarze psychiatrzy dysponujacy wiadomo$ciami specjalnymi, a nie strony, sa w stanie najlepiej
ocenié, czy dla wydania opinii przydatne im beda wiadomoSci, badania, wnioski z innych jeszcze dziedzin (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie IT AKa 225/09, KZS 2010 1., z. 4, poz. 27).

Skoro wiec biegle lekarze — psychiatrzy nie zlozyly wniosku o powolanie do wydania opinii w przedmiocie
poczytalnoSci oskarzonego takze bieglych z zakresu psychologii lub neurologii to oznacza, ze pomocnicze badania z
tych dziedzin byly zbedne dla oceny istotnych okolicznos$ci zgodnie z przedmiotem opinii.

Biegle J. B. i A. J. (1) tlumacza (k.289, 434, 435), ze stwierdzily wystepowanie u Z. E. organicznego
uszkodzenia centralnego ukladu nerwowego (CUN) na podstawie wlasnego badania psychiatrycznego oraz badania
psychologicznego z 2009 r. (k.264-265). Zarzut apelacji, ze biegle nie wyjasnily wjaki sposob stwierdzily to organiczne
uszkodzenie CUN nie jest wiec trafny, podobnie jak kolejny (zreszta sprzeczny z nim), Ze oparly sie tylko na badaniu
psychologicznym bieglej M. G..



Obronca blednie zreszta odczytuje tresc tej opinii (k.264-265). Biegta bowiem stanowczo tam stwierdza u oskarzonego
zmiany organiczne o §rednim nasileniu w centralnym ukladzie nerwowym, a tylko uznaje, ze funkcjonowania te
istniejace zmiany, moga warunkowacé zaburzenia osobowo$ci. Natomiast stwierdzenie organicznego uszkodzenia CUN
nie bylo podstawa wnioskowania o niewystepowaniu u oskarzonego objawow psychotycznych w czasie czynu.

W postepowaniu przygotowawczym zgromadzono dokumentacje medyczna dotyczaca wcze$niejszego leczenia
psychiatrycznego Z. E. oraz wydawane we wcze$niejszych postepowaniach opinie sadowo-psychiatryczne i
psychologiczne, slusznie czynigc zado$é takiemu oczekiwaniu bieglych (k.250, 227-229, 230-231, 233, 234-236,
266-268, 249, 239, 269-274, 264). Autorki opinii sadowo-psychiatrycznej zapoznaly sie ze wszystkimi tymi
dokumentami, dokonaly ich analizy i wyprowadzily wnioski tak w opinii pisemnej (k.281, 287-289) jak i na rozprawie
(k.434, 435). Zaprezentowane przez nich stanowisko jest logiczne i przekonujace, co trafnie uznat Sad I instancji.
Analiza dokumentacji medycznej i opinii sadowo-psychiatrycznych prowadzila biegle do logicznego, zgodnego z
zasadami wiedzy wniosku, ze w przeszlosci (2007 r.) u oskarzonego wystepowaly zaburzenia psychotyczne, lecz po
leczeniu objawy psychotyczne ustgpily i podczas pobytu w szpitalu w 2009 r. juz nie byly stwierdzone, podobnie
jak w czasie wydawania obecnej opinii (20011-2012 r.). Twierdzenie obroncy o fragmentarycznym potraktowaniu
omawianej dokumentacji jest oczywiécie bledne. Biegle tlumacza, ze z wcze$niejszych opinii wynikaloby, iz Z. E.
przebyt epizod psychotyczny w pewnym etapie zycia, by¢ moze majacy charakter zaburzen urojeniowych. Opinia
dotyczaca innej sprawy z 3.07.09 r. méwi o przewleklych zaburzeniach psychotycznych (k.266-268), jednoczeénie
wskazuje jednak na niemoznoé¢ pelnej oceny stanu oskarzonego, a wydana wtedy opinia po obserwacji (k.269-284)
wyklucza te zaburzenia.

Bledny jest zarzut obroncy, ze biegle nie uwzglednily tego, iz Z. E. sie nie leczy oraz wplywu tego faktu na jego stan
zdrowia. Zaklada on milczaco, ze oskarzony cierpi na chorobe psychiczna co biegle przekonujaco wykluczyly. J. B. i
A. J. (2) wyraznie przeciez mowig (k.435), ze oskarzony mimo niezazywania lekéw psychotropowych od 2009 r. nie
przezywal epizoddw psychotycznych, analiza wyja$nien i zeznan pozwolila bieglym wykluczy¢ dzialanie pod wplywem
przezy¢ psychotycznych w krytycznym czasie (k.434) i zaburzenia takze nie ujawnily sie mimo uplywu kolejnych 6
miesiecy od czynu do opiniowania na rozprawie gtéwnej (k.435). Cala ta sytuacja potwierdza tylko wniosek bieglych,
ze oskarzony nie cierpial w dniu czynu i opiniowania na chorobe psychiczng w rozumieniu psychozy, wystepowaly
natomiast u niego zaburzenia osobowosci i sfery emocji — drazliwo$¢, nietrzymanie afektu, zaleganie emocji, m$ciwoséc
warunkowane takze organicznym uszkodzeniem centralnego ukladu nerwowego z powodu ktérych mial ograniczona
w stopniu znacznym zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania postepowaniem.

Opinia ta slusznie wiec zostala uznana przez Sad Okregowy za pelng, jasna i niesprzeczna , co skutkowalo brakiem
przeslanek do powolania innych bieglych (art. 201 k.p.k.), a w konsekwencji bez uszczerbku dla art. 7 k.p.k. mogla
stanowi¢ podstawe ustalen.

3. Podobnie nietrafne sa zarzuty apelacji obroncy odnoszace sie do opinii sadowo-lekarskie;.

Biegly wskazal, ze przyczyna $mierci pokrzywdzonego S. B. (1) byla rana kluta czeéci $rodkowej szyi z przecieciem
tchawicy, przedniej czeSci przelyku, uszkodzeniem tetnicy wspdlnej lewej, masywnym krwotokiem zewnetrznym i
ostra niewydolnoscia krazeniowo-oddechowa. Opisal tez mechanizm powstania rany i odniost sie do prezentowane;j
wtedy przez oskarzonego wersji zaistnienia obrazenia polegajacej na przylozeniu ,koncéwki” noza do szyi i odwrécenia
sie pokrzywdzonego, wykluczajac ja (k.132, 220-221).

Biegly stwierdzil (k.132), ze skutkujaca $§miercia S. B. (1) rana kluta zostala zadana od przodu ku tylowi w okolice szyi
prostopadle do powierzchni czolowej zmarlego, z duza sila, celowo z racji charakteru obrazen i wykluczyt by mogla
powstaé na skutek przypadkowego nadziania sie na n6z, poniewaz wtedy rana mialaby inny charakter (k.221). Tak
wiec wbrew wywodowi obroncy, autor ekspertyzy nie odniost sie tylko do wersji powstania rany przedstawionej w
Sledztwie przez Z. E., ale przedstawil wniosek o pewnym stopniu ogolnosci, wykluczajac w realiach sprawy kazde
przypadkowe nadzianie sie, a nie tylko w mechanizmie odwrocenia glowy przez pokrzywdzonego.



Stanowisko takie jest przekonujace jesli zwazy¢ na glebokosé rany siegajacej az do miesni usytuowanych za krtania
(por. protokdl sadowo-lekarskich ogledzin i otwarcia zwlok — k. 127-131) oraz jej kanal biegnacy prostopadle do
powierzchni czolowej, a wskazujacy na prostopadla pozycje glowy i szyi S. B. (1) w momencie powstania urazu w
stosunku do narzedzia, co przeczy tak wersji o odwroéceniu glowy (k.85) jak i o przemieszczeniu sie, pochyleniu
tracacego rownowage pokrzywdzonego w strone narzedzia (k.368, 368v), prezentowanej przez oskarzonego na
rozprawie.

O ile mozna od bieglego oczekiwaé odniesienia sie do réznych mozliwych przebiegow zdarzenia, to chodzic¢
bedzie o wersje prawdopodobne, rysujace sie na tle zebranych dowodéw, a nie oderwane od realibw sprawy
nieprawdopodobne, czy wynikajace z niewiarygodnych dowodéow.

Sad I instancji oczywiScie stusznie zauwaza, ze Z. E. przyznaje, ze zmienil swe wyjasnienia po zapoznaniu sie z
aktami sprawy (k.368). Myli sie obronca wskazujac, ze znaczny stopien ograniczenia poczytalnos$ci musial mie¢ wplyw
na postrzeganie i zapamietywanie zdarzenia. Nic takiego nie wynika z opinii sagdowo-psychiatrycznej (k.280-289,
433v-435), a oskarzony bardzo dokladnie opisal zajécie. Warto przypomnieé, co pomija apelujacy, ze Z. E. opisuje
na rozprawie swoje przypuszczenia odno$nie mechanizmu powstania obrazenia, a nie to co widzial i wie. Wyraznie
przeciez wyjasnia (k.368), ze pokrzywdzony prawdopodobnie (podkr. S.A.) sie przemiescil, poniewaz byl nietrzezwy
w momencie gdy oskarzony wyciggal noz.

A. S. (1) stojaca tuz za pokrzywdzonym nie zeznaje by on stracit rownowage, przemieécit sie, pochylil w kierunku Z.
E. (k.79-82). Widziala natomiast gwaltowny ruch reki oskarzonego w strone S. B. (1) na wysokoSci jego twarzy. Tak
tez przedstawia rozmowe z nig R. S. (k.77, 78).

Rowniez protokot ogledzin zapisu z monitoringu (k.181-182) nie potwierdza wersji oskarzonego o przemieszczeniu
sie, pochyleniu pokrzywdzonego w jego kierunku, ani probleméw z utrzymaniem réwnowagi podczas poruszania
sie. Kelnerka A. R. (k.16-18) miala wrazenie ze S. B. (2) jest w odrdznieniu od A. S. (1), trzezwy. Nie oznacza to
kwestionowania stanu nietrzezwosci (k.202) pokrzywdzonego, ale to, ze $wiadek nie dostrzegla tuz przed zajSciem
oznak $wiadczacych o pozostawieniu pod wplywem alkoholu: zataczania sie, betkotliwej mowy itp.

Wyposazenie w taki przyrzad ortopedyczny jak kule stuzy ulatwieniu, a nie utrudnieniu poruszania sie w tym i
zachowania réwnowagi. Majac wiec procz wlasnej zdrowej nogi dwa dodatkowe punkty podparcia S. B. (1) mogt tym
latwiej zachowa¢ stabilno$é¢, rownowage.

Policjanci ktorzy zatrzymali oskarzonego (k.206v, 436, 208) zeznaja, ze Z. E. powiedzial im, iz ,sprzedal kose”
mezczyznie, wlozyl mu ndz na wysokosci, w okolicy kaptura. Oskarzony wyraznie wiec i spontanicznie podawat A. N. i
L. O., ze zadawal cios nozem (,,sprzedal kose”, wlozyl n6z”) pokrzywdzonemu, a nie ze S. B. (1) przypadkowo ,nadzial
sie”, ,upadl” na to narzedzie.

Wszystkie te dowody wprost przecza przypuszczeniu oskarzonego, ze do powstania $miertelnej rany u
pokrzywdzonego doszlo przypadkowo, w nastepstwie nadziania sie na trzymany ndz, a potwierdzaja trafne ustalenia
Sadu Okregowego. Kanal przebiegu rany i jej ksztalt wskazujg na prostopadle polozenie noza w stosunku do osi
podluznej ciala pokrzywdzonego. Wynika to z opinii bieglego z zakresu medycyny sadowe;j.

Natomiast z istoty rzeczy biegly ten nie moze wypowiadac¢ sie co do zamiaru towarzyszacego oskarzonemu, czego
wydaje sie oczekiwaé apelujacy. Nie wydaje sie tez by wiadomo$ci specjalne ktorymi dysponuje biegly, byly przydatne
dla ustalenia w ktérej dloni trzymal n6z Z. E., skoro mezczyzni stali naprzeciwko siebie, a cios zostal zadany w
srodkowa cze$¢ szyi. Sam oskarzony wyjasnia, ze narzedzie mial w lewym reku (k.85), a jest praworeczny (k.369),
skad przeciez nie wynika, ze towarzyszyl mu inny zamiar niz to ustala Sad I instancji.

Pamieta¢ przeciez trzeba o dynamicznym charakterze zaj$cia nagloéci sytuacji konfliktowej i zamiaru, zaburzeniach
osobowos$ci i obnizeniu i tak niskiej kontroli emocji Z. E. (k.289), co przeciez nie sprzyjalo analizie ktéra reka
oskarzony ma sie postuzyé. Z. E. przyznaje przeciez, ze kierowal ostrze noza w szyje pokrzywdzonego i tam ono trafilo,



przeczy tylko zamiarowi zabojstwa, co Sad Okregowy przekonujaco odrzuca. Rowniez przebieg rany prostopadly
do powierzchni czolowej, jej znaczna gleboko$é Swiadczaca o duzej sile z jaka zostala zadana, przecza by doszlo do
przypadkowego zboczenia dzialania na skutek nieprecyzyjnego postugiwania sie lewa reka i przekonuja o celowym
zadaniu obrazenia. Przyznawal to sam oskarzony w rozmowie z funkcjonariuszami policji gdy méwit o ,,sprzedaniu
kosy”, ,,wlozeniu noza”.

Z tych wszystkich powod6éw zarzuty dotyczace oceny opinii sadowo-lekarskiej i wyprowadzonych z tego dowodu
wnioskow zawarte w apelacji sg niezasadne.

Dokonanie nietrafnej — zdaniem apelujacego — oceny dowodoéw, nie §wiadczy samo w sobie o naruszeniu zasady
obiektywizmu, a Sad odwolawczy nie dostrzega przekroczenia art. 4 k.p.k.

Nakaz z art. 5 § 2 k.p.k. adresowany jest do organu postepowania, a nie strony. Chodzi wiec o nie dajace sie usunaé
watpliwo$ci istniejace obiektywnie, a nie tylko w subiektywnym w realiach sprawy dodatkowo niewyartykulowanym
przekonaniu strony. Sad Apelacyjny podobnie jak Sad I instancji watpliwoéci o jakich mowa w art. 5 §2 k.p.k. nie
dostrzega. Brak jest wiec podstaw by ten przepis w niniejszej sprawie zastosowac.

4. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy sa wbrew stanowisku obroncy trafne i znajduja pelne wsparcie
w zebranych w sprawie dowodach ocenionych zgodnie ze wskazaniami wiedzy, doSwiadczenia zyciowego i zasadami
logicznego rozumowania.

Kwestionowane w apelacji ustalenie, ze oskarzony Z. E. znajdowal sie w chwili popelnienia czynu w stanie
nietrzeZwosci, wynika z jego wyjasnien, gdzie przyznaje (k.85), ze jeszcze przed zajéciem z pokrzywdzonym wypil kilka
piw.

Ustalajac, ze oskarzony dzialal umySlnie z zamiarem bezpo$rednim pozbawienia zycia Sad I instancji wskazal na
okoliczno$ci zaj$cia, umiejscowienie ciosu (wazna dla zycia cze$¢ ciala — szyja mieszczaca duze naczynia krwiono$ne,
krtan, tchawice, prowadzace powietrze do pluc, przelyk), duza sile ciosu i rodzaj uzytego narzedzia (wyjatkowo
niebezpieczny noz z dluga ostra i zabkowana po obu stronach, zakonczona w szpic czescia tnaca).

Sad Okregowy nie pomingt stanu psychicznego oskarzonego (uzasadnienie str. 7-8). Racje ma oczywiscie obronca
wskazujac, ze oddzialuje on nie tylko na ocene stopnia winy, ale i wplywa na funkcjonowanie §wiadomo$ci i woli,
a przez to ma znaczenie dla oceny strony podmiotowej — umys$lnosci i jej formy. Powodem stwierdzenia u Z. E.
ograniczonej w stopniu znacznym poczytalno$ci byly organiczne zaburzenia osobowosci i sfery emocji przejawiajace
sie m.in. w drazliwoéci, nie trzymaniu afektu, m$ciwos$ci, zaleganiu emocji. Taki sposéb funkcjonowania oskarzonego
wyjasénia jego wygbrowana reakcje na slowa pokrzywdzonego. Wezeéniejszy konflikt z R. S. byl Zrédlem emocji ktore
nie zostaly rozladowane, a rozmowa z A. S. (2) a potem z S. B. (1) tylko poglebily napiecie emocjonalne oskarzonego,
jego zlo$¢ i gniew (Z. E. ocenia przeciez, ze wtedy jego agresja ,.byla maksymalna” — k. 85), obnizajac i tak niska
kontrole emocjiizachowania, co doprowadzito do wywolania agresywnego dzialania nie w pelni kontrolowanego przez
intelekt (opinia sadowo-psychiatryczna — k. 289). Ograniczenie w stopniu znacznym poczytalno$ci przejawialo sie
wiec glownie w redukeji wyjSciowo uposledzonej funkeji kontrolnej intelektu. Slusznie wiec Sad Okregowy zauwaza,
ze oskarzony jako osoba dorosta, doéwiadczona wiedzial jak bardzo niebezpiecznym narzedziem sie posluguje i
w jak newralgiczna cze$é ciala zadaje z duza sila cios. Na stosunkowo malym obszarze znajduja sie tam duze
naczynia odpowiadajace za dostarczanie i odprowadzanie krwi z mézgu, ktérych uszkodzenie prowadzi do szybkiego
wykrwawienia, a dostanie sie obcego ciata w tym i krwi do dr6g oddechowych przez tchawice np. wskutek jej przeciecia
moze latwo i rychlo skutkowaé zamknieciem doplywu powierza do oskrzeli i ptuc, a w konsekwencji $miercia.

Wniosek Sadu Okregowego o dzialaniu oskarzonego Z. E. z zamiarem bezpo$rednim pozbawienia zycia jest wiec trafny
i uwzglednia stan psychiczny oskarzonego w chwili czynu.

Nie budza wiec watpliwos$ci ustalenia Sadu I instancji w zakresie podstawy faktycznej, sprawstwa, winy i oceny
prawnej zachowania Z. E. jako wyczerpujacego dyspozycje art. 148 § 1 k.k.



5.0rzeczona wobec oskarzonego Z. E. kara 15 lat pozbawienia wolnoSci za przypisana mu zbrodnie zabojstwa nie razi
niewspoOlmierna surowoscia jesli zwazy¢, ze zaatakowal on osobe przypadkows, nie mogaca mu sie przeciwstawic,
w sposOb razaco nieadekwatny do jej zachowania w miejscu publicznym nie baczac, ze jego dzialanie moze byé
zaobserwowane przez inne osoby. Sad Okregowy nie pominal naglo$ci podjetego zamiaru ani dzialania w warunkach
ograniczonej poczytalnosci i przydal im wlaéciwe znaczenie. Gdyby nie te jedyne przeciez okolicznoéci lagodzace, a
zwlaszcza istnienie warunkow z art. 31 § 2 k.k. aktualizowalaby sie potrzeba siegniecia po kary wyjatkowe.

6.7 tych wszystkich powodoéw zarzuty i wnioski apelacji obroncy oskarzonego Z. E. byly niezasadne, co przy braku
okoliczno$ci ktdre nalezaloby uwzgledni¢ z urzedu, skutkowalo utrzymaniem w mocy zaskarzonego wyroku (art. 437
§1k.p.k.).

Oczywista bezzasadno$¢ apelacji wynikala z podniesienia okoliczno$ci juz rozwazanych przez Sad Okregowy lub takich
ktoérych nietrafno$c jest widoczna juz na pierwszy rzut oka.

O kosztach sadowych postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Oskarzony Z. E. nie
posiada majatku, orzeczono wobec niego dlugotrwala kare pozbawienia wolnosci, nie moglby wiec ponieéc tych
kosztow.

O kosztach nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonego w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie art.
29 ust. 1 prawa o adwokaturze.



