Sygn. akt IT AKa 91/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2012 roku

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Kot

Sedziowie: SA Cezariusz Backowski (spr.)
SA Jerzy Skorupka

Protokolant: Aldona Zieta

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marka Szczesnego
po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2012 roku

sprawy R. K.

oskarzonego z art. 152 § 1 k.k.

D. K.

oskarzonej z art. 152 § 2 k.k.

M. K.

oskarzonego z art. 152 § 2 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 22 listopada 2011 roku sygn. akt III K 219/07

I. uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonych M. K. - w calosci i R. K. w zakresie czynow
opisanych w pkt I, I1, I11, 1V, V, VI, VII, X, XI, XII, XV, XVII, XVIII czesci wstepnej zaskarzonego
wyroku i sprawe w tej czesci przekazuje Sqdowi Okregowemu w Opolu do ponownego rozpoznania;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok wobec oskarzonych R. K. i D. K. utrzymuje w mocy;

III. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonej D. K. 600 zlotych tytulem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym;

IV. stwierdza, ze koszty sqdowe za postepowanie odwolawcze w czesci nieuwzglednionej apelacji

prokuratora ponosi Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

R. K. zostal oskarzony o to, ze:

I. wmiesigcu lipcu 2006 roku w O. za zgoda M. P. przerwal jej ciaze z naruszeniem przepiséw Ustawy z dnia 7.01.1993
r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnoSci przerywania ciazy

to jest o czyn z art. 152 § 1 kk

II. w dniu 01 czerwca 2005 roku w O. za zgoda S. C. (1) przerwal jej ciaze z naruszeniem przepisé6w Ustawy z dnia
7.01.1993 r. 0 planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnoSci przerywania ciazy

tojest o czyn z art. 152 § 1 kk

III. wdniu 15 lutego 2005 roku w O. za zgoda V. D. przerwal jej ciaze z naruszeniem przepiséw Ustawy z dnia 7.01.1993
r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnoSci przerywania ciazy

tojest o czyn z art. 152 § 1 kk

IV. w dniu 22 pazdziernika 2005 roku w O. za zgoda M. D. (1) przerwal jej ciaze z naruszeniem przepiséw Ustawy z
dnia 7.01.1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnoSci przerywania cigzy

to jest o czyn z art. 152 § 1 kk

V. w dniu 16 lutego 2005 roku w O. za zgoda E. G. (1) przerwal jej cigze z naruszeniem przepiséw Ustawy z dnia
7.01.1993 r. 0 planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnoSci przerywania ciazy

tojest o czyn z art. 152 § 1 kk

VI. w dniu 16 pazdziernika 2004 roku w O. za zgoda D. J. (1) przerwal jej ciaze z naruszeniem przepiséw Ustawy z
dnia 7.01.1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalno$ci przerywania ciazy

tojest o czyn z art. 152 § 1 kk

VII. w dniu 09 marca 2005 roku w O. za zgoda B. J. (1) przerwal jej ciaze z naruszeniem przepiséw Ustawy z dnia
7.01.1993 r. 0 planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania ciazy

to jest o czyn z art. 152 § 1 kk

VIII. w dniu 03 pazdziernika 2005 roku za zgoda A. J. przerwal jej ciaze z naruszeniem przepisow Ustawy z dnia
7.01.1993 r. 0 planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnoSci przerywania ciazy

tojest o czyn z art. 152 § 1 kk

IX. w dniu 19 sierpnia 2006 roku w O. za zgoda Z. K. przerwal jej ciaze z naruszeniem przepiséw Ustawy z dnia
7.01.1993 r. 0 planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnoSci przerywania ciazy

tojest o czyn z art. 152 § 1 kk

X. wdniu 21 maja 2005 roku w O. za zgoda E. K. przerwal jej ciaze z naruszeniem przepiséw Ustawy z dnia 7.01.1993
r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnoSci przerywania ciazy

to jest o czyn z art. 152 § 1 kk



XI. w dniu 27 listopada 2004 roku w O. za zgoda 1. K. przerwal jej ciaze z naruszeniem przepiséw Ustawy z dnia
7.01.1993 r. 0 planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania ciazy

to jest o czyn z art. 152 § 1 kk

XII. w dniu 26 lipca 2005 roku w O. za zgoda B. M. (1) przerwal jej cigze z naruszeniem przepiséw Ustawy z dnia
7.01.1993 r. 0 planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnoSci przerywania ciazy

tojest o czyn z art. 152 § 1 kk

XIII. wdniu 01 kwietnia 2005 roku w O. za zgoda B. M. (2) przerwal jej ciaze z naruszeniem przepisow Ustawy z dnia
7.01.1993 r. 0 planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnoSci przerywania ciazy

tojest o czyn z art. 152 § 1 kk

XIV. w dniu 13 lipca 2005 roku w O. za zgoda K. O. (1) przerwal jej ciaze z naruszeniem przepiséw Ustawy z dnia
7.01.1993 r. 0 planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania ciazy

to jest o czyn z art. 152 § 1 kk

XV. w dniu 12 wrze$nia 2004 roku w O. za zgoda D. R. (1) przerwal jej ciaze z naruszeniem przepiséw Ustawy z dnia
7.01.1993 r. 0 planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnoSci przerywania ciazy

tojest o czyn z art. 152 § 1 kk

XVI. w dniu 08 marca 2004 roku w O. za zgoda J. S. przerwal jej ciaze z naruszeniem przepiséw Ustawy z dnia
7.01.1993 r. 0 planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnoSci przerywania ciazy

tojest o czyn z art. 152 § 1 kk

XVII. wdniu 04 kwietnia 2005 roku w O. za zgoda M. S. (1) przerwal jej ciaze z naruszeniem przepiséw Ustawy z dnia
7.01.1993 r. 0 planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania ciazy

to jest o czyn z art. 152 § 1 kk

XVIIL. w dniu 07 wrze$nia 2005 roku w O. za zgoda M. S. (1) przerwal jej ciaze z naruszeniem przepisow Ustawy z
dnia 7.01.1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalno$ci przerywania ciazy

tojest o czyn z art. 152 § 1 kk
D. K. zarzucono, iz:

XIX. wlipcu 2006 roku w O. udzielila pomocy ciezarnej M. P. w przerwaniu ciazy z naruszeniem przepiso6w Ustawy
z dnia 7.01.1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalno$ci przerywania ciazy,
w ten sposob, ze przekazala jej dane osobowe lekarza ginekologa oraz instruowala ja co do sposobu prowadzenia
rozmowy z lekarzem, zmierzajacym do sklonienia go do nielegalnego przerwania ciazy

tojest o czyn z art. 152 § 2 kk
M. K. zostal oskarzony o to, ze:

XX. w lipcu 2006 roku w O. udzielit pomocy ciezarnej M. P. w przerwaniu jej ciazy, w ten sposéb iz wiedzac, iz
ma zamiar usunaé ciaze, swoim zachowaniem ulatwil jej dokonanie tego czynu, pozyczajac jej Srodki pieniezne w
wysokosci 600 zl oraz dostarczajac §rodek transportu w postaci swojego samochodu



to jest o czyn z art. 152 § 2 kk

Sad Okregowy w Opolu wyrokiem z dnia 22 listopada 2011 r. (sygn. akt ITI K 219/07 uniewinnil oskarzonych R. K., D.
K.iM. K. od popelienia zarzucanych im czynow, zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonych po 1.800 zlotych,
tytulem zwrotu kosztéw ustanowienia obroncy i kosztami postepowania w sprawie obcigzyt Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wniost prokurator.
Zaskarzajac orzeczenie w calo$ci na niekorzysé oskarzonych R. K., D. K. i M. K. zarzucil:

blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy na przyjeciu
przez Sad I instancji pogladu, iz zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na uznanie oskarzonych R. K.,
D. K. i M. K. za winnych popelnienia zarzucanych im aktem oskarzenia przestepstw z uwagi na to, ze oskarzony R.
K. dokonywal zabiegu przerywania martwych cigz, natomiast oskarzeni D. K. i M. K. nie dopuscili sie zarzucanego
im przestepstwa, gdyz brak jest dostatecznych podstaw do stwierdzenia, czy M. P. byla w okresie zarzucanym obu
oskarzonym czynu w cigzy, podczas gdy analiza zebranego w tej sprawie materialu dowodowego i poczynione na jego
podstawie ustalenia we wzajemnym ze soba powigzaniu prowadza do wniosku wprost przeciwnego, ze oskarzony R. K.
dokonywal zabiegu przerywania ciazy zywych, a oskarzeni D. K. i M. K. swoim zachowaniem udzielili jej pomocnictwa
do zabiegu przerwania zywej ciazy, ktoérej dokonal oskarzony R. K..

Apelujacy prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Opolu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja prokuratora jest w znacznej czeSci zasadna.

Skarzacy trafnie upatruje wadliwo$ci ustalen faktycznych w dowolnej ocenie poszczegbdlnych dowodow, a zwlaszcza
zeznan pacjentek, oskarzonego R. K., jego wyjasnien takze faktycznego znaczenia opinii z zakresu ginekologii i
poloznictwa oraz sporzadzonej przez oskarzonego dokumentacji medycznej.

Sad Okregowy uznaje za niewiarygodne zeznania M. P. (k. 8-10), S. C. (1) (k. 1927-1928, 1412-1415), V. D. (1) (k.
1978v-1979, 1447-1452), M. D. (1) (k. 1992-1993, 1426-1429), E. G. (1) (k. 1926-1927, 1433-1435), D. J. (1) (k. 1928,
1436-1438), B. J. (2) (k. 1977v-1978v, 1439-1442), E. K. (k. 1936, 1463-1465), I. K. (k. 1937-1938, 1482-1485), B. M.
(1) (k. 2012, 1489-1492), D. R. (1) (2030-2032, (...)-1470) i M. S. (1) (k. 1955, 1505-107) w tej czesci gdzie zeznajg
one, ze oskarzony przeprowadzil w swoich gabinecie lekarskim zabieg przerwania ich ciazy. Sad wskazuje na brak
konsekwencji czedci z nich, skladanie zeznah pod wplywem presji i emocji, odstep czasu od opisywanych zdarzen,
brak wiedzy medycznej by oceni¢ czynnosci ktére podejmowal wobec nich oskarzony oraz sprzecznosci tych relacji z
wyjaénieniami R. K., dokumentacjg medyczna i opinia bieglego.

Od czasu zdarzen objetych zarzutami aktu oskarzenia do chwili zlozenia pierwszych zeznan przez pacjentki
oskarzonego uplynelo od 3 miesiecy (M. P. ) do 3 lat ( J. S.), a zazwyczaj okolo 1,5 — 2,5 roku. Trudno wiec mowié,
ze bylo to ,wiele lat” jak pisze Sad I instancji.

Sytuacje ktore opisywaly kobiety niezaleznie od tego czy chodzilo o usuniecie cigzy z naruszeniem ustawy, czy
samoistne poronienia byly zdarzeniami wyjatkowymi, nadzwyczajnymi, laczyly sie dla nich z silnymi przezyciami
emocjonalnymi, co przyznaje Sad Okregowy. Jako takie bardzo dobrze utrwalaly sie w ich pamieci nie tylko przez 1-
2 lata ale znacznie dluzej. W oczywisty sposob przekonuje o tym szczegdtowy sposéb opisywania przez nie polozenia
gabinetu lekarskiego, jego wyposazenia, wlasnego stanu przebiegu rozmowy z R. K., czynnoéci ktére on wykonywal.
Duzym nieporozumieniem jest natomiast odwolywanie sie do opinii bieglego z zakresu ginekologii i potoznictwa ktory
z naruszeniem art. 7 kpk, art. 193 § 1 kpk, art. 194 kpk, art. 200 kpk ocenia prawdziwo$¢ zeznan §wiadkow.



Sad I instancji jest przy tym niekonsekwentny. Z jednej bowiem strony wskazuje na uplyw czasu jako jeden z
argumentoéw podwazajacych wiarygodno$¢ zeznan czedci pacjentek mowigcych podczas Sledztwa o przerwaniu ich
ciazy, z drugiej za$ uznaje za prawdziwe te relacje z rozprawy gdzie zeznaja one o samoistnym poronieniu, cho¢
przedstawione zostaly po uplywie kolejnych lat.

Jesli zwazy¢, ze wszystkie pacjentki zlozyly zeznania w postepowaniu przygotowawczym przed kobietg prokurator
lub funkcjonariuszkami policji to wyraznie widac¢ staranie organu postepowania przygotowawczego by zapewni¢ im
warunki jak najbardziej swobodnego, nieskrepowanego opisywania trudnych intymnych sytuacji.

S. C. (1) ktora na rozprawie nie potwierdzila wcze$niejszych zeznan (k. 1927) o przerwaniu jej ciazy przez oskarzonego
tlumaczyla je zdenerwowaniem nieciekawa atmosfera przestuchania i tym, ze nie czula sie swobodnie. B. J. (2)
taka zmiane wyja$niala sugerujacymi, powtarzanymi pytaniami (1978), Z. K. wskazywala na przestuchanie w malym
pomieszczeniu, to ze przestuchujace zapowiadaly, ze nie wyjdzie nim nie podpisze protokotu (k. 1935). Natomiast
B. M. (2) méwi o wywieraniu ,,pewnej presji” podczas przestuchania, powtarzaniu pytan i swoim zdenerwowaniu
(k. 1994). ,, Swoboda wypowiedzi w rozumieniu art. 171 § 7 kpk oznacza brak przymusu w sferze woli czlowieka, a
takze brak zaklocenia §wiadomosci. Jest to mozliwoé¢ decydowania przez przestuchiwanego, zgodnie z wlasna wola
o treSci skladanej przez niego wypowiedzi w sytuacji gdy zaden czynnik zewnetrzny nie krepuje go w formulowaniu
tych wypowiedzi” (wyrok Sadu Najwyzszego z 16.03.2010 1., IIl KK 302/09, LEX nr 583858). Zeznania (wyjasnienia)
zlozone w warunkach krepujacych wolne od wplywoéw zewnetrznych ksztaltowanie o$wiadczen dowodowych nie
moga stanowi¢ dowodu nawet gdyby byly obiektywnie prawdziwe (art. 171 § 7 kpk) zbedne jest wiec ocenianie ich
niewiarygodno$ci. Stanowisko Sadu I instancji w tej mierze nie jest jasne skoro pisze o zloZeniu zeznan ,,pod wplywem
presji wywieranej przez osoby prowadzace czynnosci , ,atmosferze nacisku”, a z drugiej strony depozycjom tym nie
daje wiary.

Sad Okregowy nie probuje wyjaénic, co §wiadkowie o ktorych mowa maja na mysli zeznajac o ,,nieciekawej atmosferze”
przestuchania, o tym, Ze nie czuly sie swobodnie (k. 127), czy o ,,sugerujacym” sposobie zadawania pytan. Nie wyja$nia
powodu powtarzania pytan (k. 1978), nie ocenia czy powtarzanie pytan, stawianie sugerujacych (art. 171 § 4 kpk)
wylacza swobode wypowiedzi. Weryfikujac przyczyne zmiany zeznan Sad Okregowy winien rozwazy¢ caloksztalt
okoliczno$ci sprawy w tym i to dlaczego inne pacjentki nie maja zastrzezen do sposobu, warunkéw, okoliczno$ci w
jakich zeznawaly w §ledztwie (V. D. (1)- k. 1979, M. D. (1)- 1993, D. K.— k. 1928, E. K.1936, K. O. — k. 1939), a
D. J. (1) podaje, ze przestuchujace byly dla niej mile, widzac jej zdenerwowanie poczestowaly ja herbata. Z kolei z
protokotu przestuchania B. M. (2) w postepowaniu przygotowawczym (k. 1995) wynika nie tylko spontaniczno$é jej
wypowiedzi ale i to ze gdy stwierdzila, iz ,ma pustke w glowie” przerwano przestuchanie co poddaje w watpliwosé brak
swobody. Jak ocenit teze o ,pewnej presji” (k. 1994) skoro prowadzaca przestuchanie zazadala przerwe gdy $wiadek
miala problemy w kontynuowaniu zeznan.

Stanowisku Sadu Iinstancji o ,presji” i ,atmosferze nacisku” posrednio przecza pominiete przez ten sad zeznania: A. B.
(k. 1410-1411), M. C. (k. 1416 — 1418), B. C. (1) (ki. 1419-1421), B. C. (2) (k. 13423 — 1425), B. G. (k. 1430-1432), M. R. (k.
1471-1472), N. O. (k. 1486-1488), M. B. (k. 1512-1513), A. W. (k. 1516-1517). Wszystkie te pacjentki oskarzonego podaly,
w postepowaniu przygotowawczym, ze doszlo u nich do samoistnego poronienia, a R. K. faktycznie przeprowadzil w
swoim gabinecie zabieg wylyzeczkowania macicy w sytuacjach w tozsamy spos6b opisanych w kartotece prowadzonej
przez oskarzonego jak te objete zarzutami aktu oskarzenia. Powyzsze przekonuje, ze przestuchiwane kobiety mogly w
sposob zgodny ze swojg wola ksztaltowac tre$c przedstawionych przestuchujacym relacji, a prowadzace postepowanie
przygotowawcze nie byly nastawione do sprawy kierunkowo, nie wywieraly na $wiadkoéw presji, naciskow, nie
ograniczaly wyznaczonej celem czynnoéci swobody wypowiedzi.

Kolejna grupa pacjentek przyznaje, ze nawigzaly kontakt z oskarzonym by przerwa¢ ciaze lecz spotkaly sie zodmowa. J.
P. (K. 1954V-1955, 1501-1502), M. J. (k. 1956,1514-1515), G. K. (k. 1460-1461), B. S. (k. 1503-1504), Z. W. (k. 1537-1538)
zbieznie podaja, ze R. K. byl gotow przerwac ich ciaze lecz odmowit gdy okazalo sie, ze jest zbyt zaawansowana lub



blizniacza, pacjentka byla w jego ocenie za mloda, lub pojawila sie bez osoby mogacej odprowadzi¢ ja po zabiegu,
przerwanie cigzy byto zbyt ryzykowne.

Natomiast B. M. (3) (k. 2011v-212,1536), P. S. (k. 1478-1479), L. W. (k. 1509-1510) zeznaja, ze pod wplywem
oskarzonego zrezygnowaly z zabiegu.

W takiej sytuacji zasadnicze watpliwosSci budzi teza Sadu Okregowego o presji i atmosferze nacisku tworzonej przez
przestuchujgce w postepowaniu przygotowawczym prokurator i dwie policjantki.

Sad I instancji analizujgc zeznania poszczegdlnych pacjentek gabinetu prowadzonego przez R. K. pomija w swoich
rozwazaniach, ze M. P. (k. 8-10), S. C. (1) (k. 1413-1414), V. D. (1) (k. 1978v-1979, 1447-1452), M. D. (1) (k. 1427-1428,
1992-1993), E. G. (1) (k. 1433-1435), D. J. (1) (k. 1928, 1436-1438), B. J. (2) (k. 1439-1442), E. K. (k. 1936, 1463-1465),
I. K. (k. 1937v 1938, 1482-1485), B. M. (1) (k. 2012, 1488-1492) D. R. (1) (k. 1468-1470), M. S. (1) (k. 1505-1507)
zbieznie opisuja okolicznoS$ci przeprowadzenia przez oskarzonego zabiegu przerwania ich cigzy. Podobnie prezentuja
nawigzanie kontaktu w celu aborcji, przeprowadzenie przez oskarzonego badan zaréwno ginekologicznego jak i
ultrasonograficznego (D . R. — k. 1469, B.M. — k. 1490, S . C. — k. 1413 — nie pamietaja czy to ostatnie badanie bylo
wykonane) potwierdzajacych istnienie zywego plodu, upewnienie sie przez R. K. co do przemyslenia i skonsultowania
z partnerem decyzji, niekiedy wyznaczenia zabiegu przerwania cigzy innego dnia, spos6b wykonania zabiegu tym
znieczulenia, jego cene zalezna od sytuacji materialnej, uméwienie wizyty kontrolnej po kilku dniach bez dodatkowego
wynagrodzenia, wypelnianie dokumentacji medycznej. M. P. zeznaje (k.10), ze oskarzony powiedziat jej, iz wpisal, ze
zglosila sie z martwa cigza. Natomiast E. G. (1) pamieta, ze R. K. dal jej do podpisania dokument dotyczacy zgody
na zabieg i poinformowal, iz jest dla niego zabezpieczenie, a przerwanie jej ciazy bedzie tam okreslone jako zabieg
,0CZyszczenia” organizmu po poronieniu samoistnym (k. 1435). Tak samo rozmowe z oskarzonym przedstawia D. J.
(1) (k. 1436-1438). M. S. (1) zeznaje, ze podpisywala podczas obu zabiegdw przerwania cigzy dokumenty stwierdzajace,
iz miala bdle i krwawienia (k. 1507). B. M. (1) (k. 1491) i E. K. (k. 1464) pamietajg dokumenty w ktérych oskarzony
wpisywal, ze krwawily.

Sad Okregowy nie rozwaza przyczyny dla ktorej tych dwanascie nie znajacych sie wzajemnie kobiet, pochodzacych z
réznych miejscowoéci, obeych dla oskarzonego opisuje w zbiezny sposob okolicznoéci w jakich oskarzony przerwat
ich cigze. Co istotne zdecydowana wiekszo$¢ z tych §wiadkéw nie méwi o negatywnym stosunku do oskarzonego. Za$
te ktore go szczerze wyrazaja wskazuja, ze wynika on wlasnie z wykonania przez oskarzonego zabiegu przerwania
cigzy. D. J. (1) méwi o silnym bélu podczas zabiegu wykonywanego, jak przypuszcza, bez znieczulenia, V. D. (1)
tlumaczy powdd nieudawania sie na wizyte kontrolng, a M. S. (1) wiaze strate dziecka z wcze$niejszymi aborcjami.
M. P.,, M. D. (1), E. G. (1), I. K. wprost zeznaja, ze R. K. upewnial sie czy sa zdecydowane na przerwanie ciazy, czy
rozmawialy o tym z partnerem, uprzedzal o konsekwencjach, prébowal odwies¢ od zamiaru aborcji. Kobiety wskazuja,
Ze po usunieciu plodu nie opuszczaly niezwlocznie gabinetu R. K. lecz oskarzony obserwowal ich stan, wystawial im
recepte na leki hamujace krwawienie, zalecal wizyte kontrolna i kontakt z nim w wypadku niepokojacych objawow.
Nie pomijaja wiec okoliczno$ci korzystnych dla oskarzonego. To one zwracaly sie do R. K. o przerwanie ciazy, co
postrzegaly jako rozwiazanie ich powaznych problemoéw zyciowych. W takiej sytuacji sktadane i podtrzymywane przed
sadem zeznan obciazajacych oskarzonego osobe znang w spolecznoSci lokalnej, cieszaca sie dobra takze zawodowa
opinia bylo dla omawianych §wiadkéw trudng decyzja. W szczegolnoéci dotyczy to takich oséb jak I. K., ktéra potem
byla pacjentka oskarzonego (k. 1483) i jak wyznaje opisuje na rozprawie (k. 1938) p6Zniej prébowala sobie wmowié,
ze doszlo do samoistnego poronienia ,by jako$ z tym zy¢”. Nie wydaje sie by Swiadek ta zakwestionowala przed
sadem (k. 1937v-1938) prawdziwo$¢é wezesniejszych zeznan (k. 1482-1485), ze oskarzony przerwal jej cigze. Mowi
przeciez, ze mialo to wyglada¢ tak jakby poronila, jakby w domu wystapilo krwawienie (k. 1937v), ale faktycznie
go nie miala (k. 1938). I. K. wbrew twierdzeniu Sadu (str. 25 uzasadnienia) nie zglaszala na rozprawie zadnych
objawow, czy dolegliwo$ci. Réwniez B. M. (1) podtrzymywala zeznania zlozone w postepowaniu przygotowawczym
(k. 212). Podobnie E. K. (k. 1936). Nie byla tylko pewna, czy zabieg zostal wykonany podczas pierwszej wizyty.
Zeznaje natomiast, ze cierpiala na zatorowo$¢ plucna. Kwestia, czy dolegliwo$é ta prowadzila do stwierdzenia, ze cigza
stanowila zagrozenie dla jej zdrowia lub zycia (art. 4 a ust. 1 pkt. 1 ustawy z7.01.1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie
plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnos$ci przerywania ciazy — Dz.U. Nr 17, poz. 78 z p6Zzn. zm) nie byla badana



przez Sad Okregowy, podobnie jak to czy zachodzily warunki z art. 4 a ust. 5 i art. 4a ust. 2 cyt. ustawy. Nie jest tez
jasne o jakich objawach i dolegliwo$ciach poddajacych w watpliwo$¢ jej stan zeznala na rozprawie M. S. (1) (k. 1955).

Swiadkowie S. C. (1), B. J. (2), D. R. (1) na rozprawie zmienily zeznania przeczac by oskarzony wykonal zabieg
przerwania ich cigzy. Kwestia wyjaénienia powodow tej modyfikacji zostala juz omodwiona. Teraz nalezy odnie$é sie
do merytorycznej zawartoSci tych depozycji, co takze ma znaczenie dla oceny ich wiarygodno$ci i tego czy byly ztozone
swobodnie (S . C.).

S. C. (1) przed Sadem podaje (k. 1927), ze odczuwala silne dolegliwo$ci b6lowe i doszlo do poronienia juz w domu przed
dotarciem do gabinetu oskarzonego, cho¢ przestuchana w §ledztwie (k. 1413-1414 ) zaprzecza czy je miala, przyznajac,
ze do gabinetu lekarskiego R. K.udala sie by przerwac ciaze, co nastapilo. Nie wiadomo jednak na czym polegal ten
brak swobody i ,nieciekawa” atmosfera przestluchania przez prokurator Anne Jastrzebska, ktoéra doprowadzila do
szczegblowego opisania przez Swiadka okolicznoéci przerwania jej cigzy i jak te nieprawdziwe — jak potem zeznala
— szczegdly znalazly sie w jej zeznaniach z postepowania przygotowawczego. Dlaczego nie powiedziala, ze doszlo do
poronienia samoistnego skoro tak bylo naprawde i uwalnialo to oskarzonego od odpowiedzialno$ci karnej, a jesli
powiedziala to z jakich powodéw nie znalazlo sie to w protokole przestuchania prowadzonego przez prokurator, choé¢
przeciez inne przestuchane, a cyt. wyzej kobiety zeznawaly podczas §ledztwa, ze w ich wypadku nastapilo poronienie
z przyczyn naturalnych, za$ oskarzony udzielil im pomocy wykonujac zabieg wylyzeczkowania macicy.

Wszystkie te uwagi trzeba odnie$¢ do zeznan B. J. (2), ktéra rowniez dopiero przed Sadem zaczela twierdzié, ze przed
wizyta w gabinecie lekarskim oskarzonego odczuwatla boéle i miala krwawienie (k. 1977, 1978).

Z kolei D. R. (1) na rozprawie (k. 2035) méwi o plamieniach z drég rodnych o czym wczeéniej nie zeznawala (k.
1468-1470) i o odklejaniu sie lozyska (k. 2035), co w §ledztwie Swiadek wymieniala nie jako aktualny fakt, ale jako
zaszlo$¢ dotyczaca wezesniejszych ciaz podnoszaca ryzyko wystapienia komplikacji i tym razem, co doprowadzilo do
przerwania cigzy. Sad I instancji nie odnosi sie do tych réznic nie prébuje ich wyjasnic i rozstrzygnac.

Racje ma oczywiScie Sad Okregowy gdy stwierdza, ze pozytywny wynik testu cigzowego, czy op6znienie menstruacji
nie $§wiadczy jednoznacznie o ciazy (uzasadnienie str. 25).

Rzecz jednak nie tylko w tym, ze kobiety rejestrowaly zmiany fizjologiczne zachodzace w ich organizmie pod wplywem
rozwijajacej sie cigzy, a cze$¢ z nich miala w tym wzgledzie do§wiadczenia wynikajace z urodzenia kilkorga dzieci (S .
C.,M.D, E.G, E.K). Istotniejsze s3 relacje tych pacjentek gdzie podaja, ze to oskarzony bedacy przeciez lekarzem,
ze specjalno$cia II stopnia z zakresu ginekologii i poloznictwa po przeprowadzeniu badania ginekologicznego i
najczesSciej takze ultrasonograficznego powiedzial im, Ze sa w cigzy i ktory jest to tydzien. Zeznajg o tym:M. P. (k. 9),
S. C. (1) (k. 1413), M. D. (1) (k. 1427), E. G. (1) (k. 1433-1435, 1926v), D. J. (1) (k. 1436-1438), V. D. (1) (k. 1448), E. K.
((..)-(..)), I K. (k. 1483), B. M. (1) (k. 1480). D. R. (1) (k.1469(, M. S. (1) (k. 1506,1507). B. J. (2) (k. 1440) podaje, ze
R. K. powiedzial, ze chyba jest ona w ciazy na co zareagowala zwracajac mu uwage, by tak nie méwil poniewaz albo
jest w ciazy albo nie.

Dalej wymienieni wyzej $wiadkowie w tym i B. J. (2) podaja, ze przyszly do oskarzonego by ciaze przerwaé, a on to
uczynil co nie byloby nastapilo gdyby stwierdzil, ze w tym stanie sie nie znajdowaly.

Trudno przeciez doszukaé sie racjonalnego powodu dla ktérego R. K. stwierdziwszy, Ze wymienione kobiety nie sg
W ciazy, ze nastapilo lub trwa poronienie samoistne utrzymywat je w blednym przekonaniu, iz przeprowadza zabieg
przerwania ich cigzy z naruszeniem ustawy gdy faktycznie bylo to lyzeczkowanie macicy zgodny z prawem leczniczy
zabieg ratujacy zdrowie.

W takiej sytuacji, gdy wymienione wyzej kobiety nie tylko spostrzegly opoOZnienie menstruacji, niektore
przeprowadzily testy ciazowe dajace wynik pozytywny lecz i oskarzony majacy wiedze specjalistyczna i doSwiadczenie
po przeprowadzeniu badan powiedzial im Ze sg w cigzy i ze te cigze usunie to niezrozumiale jest twierdzenie



Sadu Okregowego (przytoczone za bieglym — k.2194), Ze nie majac wiedzy medycznej mogly blednie interpretowac
czynnoéci R. K. (uzasadnienie str. 31).

Zasadnicze znaczenie ma wiec ocena wiarygodno$ci zeznan pacjentek oskarzonego i jego wyjasnien dokonania nie w
sposob dowolny ale w warunkach art. 7 kpk.

Swiadkowie: M. P. (k. 8-10), S. C. (1) (w postepowaniu przygotowawczym — k. 1412-1415), V. D. (1) (k. 1978-1979,
1447-1452), M. D. (1) (k. 1992-1993, 1426-14239), E. G. (1) (k. 1926-1929, 1433-1435), D. J. (1) (1928,1436-1438), B. J.
(2) (w postepowaniu przygotowawczym — k. 1439-1442), E. K. (k.1936, 1463-1465), L. K. (k. 1937v-1938, 1482-1485),
D. R. (1) ( w postepowaniu przygotowawczym — k.1468-1470) nie zeznaja by odczuwaly bdle podbrzusza, mialy
krwawienia z drog rodnych cho¢ odnotowuje to dokumentacja lekarska (k. 1647-1681) i wyjasnia oskarzony.

Sad I instancji w zasadzie nie ocenia dlaczego wymienione kobiety nie podaja by mialy te latwe do zauwazenia,
niepokojace i dotkliwe dolegliwo$ci cho¢ wedlug R. K. one wystepowaly i byly przyczyna wizyty w jego gabinecie
lekarskim. Wyjatkiem sa tu zeznania S. C. (1) i B. J. (2) wskazujace na brak swobody wypowiedzi. Potrzeba wyjasnienia
tej kwestii zostala oméwiona wyzej.

B. M. (1) (k. 2012, 1489-1492) i M. S. (1) odnoénie drugiego zdarzenia (pkt. XVIII aktu oskarzenia) (k. 1955, 1501-1907)
przyznaja, ze mialy dolegliwo$ci bolowe i krwawienia lecz wskazuja, iz oskarzony po badaniu ginekologicznym i
ultrasonograficznym powiedzial im, ze sa w ciazy i nastepnie zgodnie z ich Zyczeniem te cigze usunat.

Sad Okregowy nie po$§wieca uwagi wytlumaczeniu dlaczego wymienione wyzej kobiety (poza S . C. i B . J.) mialyby
nieprawdziwe pomawia¢ oskarzonego o przerwanie ich cigzy gdy faktycznie chodzilo zgodny z prawem zabieg
wylyzeczkowania macicy po samoistnym poronieniu.

Juz w tym miejscu trzeba stwierdzi¢, ze inna sytuacja zachodzi w wypadku zarzutéw przerwania ciazy Z. K. (pkt. IX
aktu oskarzenia) B. M. (2) (pkt. XIII aktu oskarzenia), K. O. (1) (pkt. XIV aktu oskarzenia) i J. S. (pkt. XVI aktu
oskarzenia), gdzie niezaleznie od wad weryfikacji tych zeznan trzeba podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego, iz nie da
sie wykluczy¢ bez zadnych watpliwoéci, iz do samoistnego poronienia rzeczywiscie doszlo. Z. K. juz w postepowaniu
przygotowawczym zeznawatla (k. 1457), ze cho¢ jej intencja bylo przerwanie cigzy i po to zglosila sie do oskarzonego to
faktycznie podczas drugiej wizyty odczuwala bole podbrzusza i krwawienia, a lekarz nie powiedzial jej (w odréznieniu
od B.M. i M . S.), ze cigza nadal jest zywa. Niezaleznie wiec od oceny prawdziwosci jej twierdzen z rozprawy o
warunkach przeshluchania w Sledztwie nie da sie wykluczy¢ w oparciu o zebrane dowody, ze cho¢ §wiadek ta przyszla
do R. K. by przerwal jej ciaze to rzeczywiScie trwalo juz wowczas poronienie samoistne jak to opisuje dokumentacja
medyczna (k. 1664-1666) a za nig biegly (k. 2163-2166).

Podobnie w wypadku B. M. (2) i K. O. (1). Obie kobiety od poczatku zeznawaly (k. 1495, 1498) o krwawieniach z
drog rodnych, ktére w wypadku K. O. (1) byly dlugotrwale i skutkowaly pobytem w szpitalu. B. M. (2) odczuwala tez
skurcze (k. 1495). Tak wiec w sytuacji przerwy miedzy badaniem a samym zabiegiem (B . M.) badZ gdy oskarzony nie
poinformowal wprost o wyniku badania poprzedzajacego zabieg (K . O.) nie jest mozliwe wykluczenie bez ryzyka bledu,
ze cho¢ pacjentki te chcialy przerwaé ciaze a oskarzony podjat sie wykonania zabiegu to faktycznie doszto do poronienia
samoistnego stwierdzonego w dokumentacji medycznej, za$ czynnosci R. K. polegaly na usunieciu mogacych zagrazac
zdrowiu pozostalosci. Tak wiec bez wzgledu na prawdziwo$é twierdzen B. M. (2) o wywieraniu na nig ,pewnej presji”
podczas pierwszego przeszukania rozstrzygniecie Sadu I instancji w omawianej czeéci nalezalo uznac za trafne.

Nieco inna sytuacja dotyczy J. S. ktora chciala przerwaé cigze. Zachodza jednak watpliwos$ci co do jej faktycznego
stanu co za tym idzie charakteru zabiegu wykonanego przez oskarzonego. Z zeznan tej kobiety (k. 1936-1937,
1473-1475) nie wynika bowiem by R. K. potwierdzil jej przypuszczenia o znajdowaniu sie w cigzy. J. S. nie pamieta,
czy oskarzony przeprowadzil badanie ginekologiczne i wyklucza badanie ultrasonograficzne. Natomiast oskarzony
co prawda twierdzi, ze je wykonal lecz jest przekonany, ze nie wykazalo ciazy (k. 1937v). Z kolei przypuszczenie
R. K., ze byla to pseudociaza wydaje sie by¢ sprzeczna z dokumentacja lekarska (k. 1685-1685) gdzie jest mowa o
poronieniu (diagnoza: residua post abortum spontaneum m II/III, Excochelatio cavi U.) i opinia bieglego oceniajaca



te dokumenty. Wyliczone wyzej watpliwoSci, ktore nie daly sie usunaé¢ Sad I instancji byl zobligowany (art. 5 § 2 kpk)
rozstrzygnaé na korzysé R. K.. W tej wiec czesci, to jest co do uniewinnienia od zarzutéw dotyczacych przerwania cigzy
Z. K. (pkt. IX), B. M. (2) (pkt. XIII), K. O. (1) (pkt. XIX) i J. S. (pkt. XVI) apelacja prokuratora okazala sie niezasadna.

Oczywiscie trafne jest natomiast orzeczenie o uniewinnieniu R. K. od zarzutu przerwania w dniu 3 pazdziernika 2005
r. ciazy A. J. (pkt. VIII aktu oskarzenia). Nie chodzi przy tym o odrzucenie wiarygodnoSci zeznan tego $wiadka ale o
brak jakichkolwiek podstaw dowodowych by ten czyn zarzucié¢ oskarzonemu. Nie budzi przeciez watpliwosci, ze A. J.
urodzila dziecko w dniu 18.03.2006 1. 0 czym od poczatku zeznaje (k. 1444), a wiec co jasne oskarzony nie mogl jej
podac tabletek powodujacych poronienie podczas wizyty w dniu 3.10.2005 r. co jest zbiezne z dokumentacja lekarska
(k. 1663) stwierdzajaca, ze $wiadek zglosila sie by usunac ciaze, lecz spotkala sie z odmowa. Sytuacja przekazania tych
tabletek i poronienia po ich zazyciu opisywana przez A. J. (k. 144, 1995) dotyczy 2004 r. 0 czym moéwila od poczatku.
Tego czynu jednak R. K. nie zarzucono.

Prokurator stusznie wskazuje na nierozwaznie przez Sad Okregowy znaczenia dokumentacji medycznej i w zasadzie
aprioryczne uznanie, ze stanowi ona obiektywne ,jedynie wiarygodne Zr6dlo dowodowe” (uzasadnienie str. 26).
Poglad taki pomija, ze dokumenty te wytworzyl oskarzony w sytuacji gdy — jesli uznac za prawdziwe zeznania cyt.
pacjentek — zglosily sie one w celu przerwania ciazy. Trudno wiec oczekiwaé by napisal tam, ze wykonal sprzeczny z
ustawg zabieg skutkujacy odpowiedzialnoScig karng, co zasadnie zauwaza apelujacy.

Bledem postepowania przygotowawczego bylo niezabezpieczenie tej dokumentacji w poczatkowej jego fazie, a tylko
jednostke centralng komputera zawierajaca kartoteke pacjentek (k. 26-28). Dokumentacje lekarska zlozyt przeciez
obronca R. K. dopiero po czynnosci zaznajomienia z materialami §ledztwa (k. 1645-1691), co trudno pomingé. W tym
zakresie wyja$nienia wymaga tez dlaczego niektdre zapisy tego samego dnia dotyczace tych samych pacjentek zostaly
naniesione przez oskarzonego ré6znymi §rodkami kryjacymi.

E. G. (1), D. J. (1), K. O. (1) wprost moéwia, (co juz wskazano), ze R. K. powiedzial im, ze taki spos6b sporzadzania
dokumentéw stuzy uchronieniu go przed odpowiedzialno$cia. Dlatego zamieszczal informacje o krwawieniach,
dolegliwo$ciach bolowych, ktére nie wystepowaly, przedstawial do podpisu pacjentkom o§wiadczenia o braku zgody
na skierowanie do szpitala i wykonanie w zwiazku z tym zabiegu w gabinecie. Inne, a cytowane juz wyzej pacjentki
zeznajg o wpisywaniu przez R. K. takich nie odpowiadajgcych prawdzie danych o ich stanie zdrowia. Kwestie
wiarygodno$ci tych relacji, tego czy opisany sposéb prowadzenia dokumentacji lekarskiej nie byl elementem przyjetej
metody dzialania sluzgcej zabezpieczeniu sie przed odpowiedzialno$cig znalazly sie poza sfera rozwazan Sadu I
instancji. Trudno wiec z pewno$cia uzna¢ wytworzona przez oskarzonego dokumentacje o ktérej mowa za obiektywny,
niezalezny od wyjasnien dowdd potwierdzajacy je.

Opinie bieglego z zakresu ginekologii i poloznictwa (1380-1393, 1703-1709, 2137-204, 2255-2257) konsekwentnie
wskazuja na brak pewnoSci, ze u ktorejkolwiek z pacjentek doszlo do usuniecia zywego, zdrowego plodu.

Jednak, jak slusznie zauwaza prokurator, wnioski dr.n.med.M. T. w tej mierze oparte sa wlasnie na dokumentacji
lekarskiej wytworzonej przez oskarzonego, co wynika wprost z tej opinii (k. 2137-2194). Zaklada ona z gory, ze
dokumenty opisujace stan pacjentek, czynnoéci wykonane przez R. K. sg prawdziwe i stad wyprowadza wniosek o tym
czy w kazdym konkretnym wypadku doszlo do przerwania ciazy, czy nie. Nadto juz z przekroczeniem kompetencji
bieglego ocenia, czy prawdziwe sa zeznania poszczegélnych kobiet. OczywiScie ekspertyza taka moze i powinna
odnosi¢ sie do tego, czy sytuacje opisane przez pacjentki mogly w $wietle wiedzy medycznej wystapi¢, czy nie. Nie
moze jednak ,wyrecza¢” Sadu w ocenie poszczegbdlnych dowoddw, za§ Sad nie moze bezkrytycznie aprobowac takiej
praktyki.

Opinia bieglego z zakresu ginekologii i poloznictwa nie jest z tych powoddéw innym niezaleznym, dowodem
potwierdzajacym wyja$nienia R. K. poniewaz opiera sie na dokumentacji lekarskiej wystawionej przez oskarzonego
po to — jak zeznaja cyt. $wiadkowie — by odpowiedzialno$ci unikngé. Razgco naiwne byloby przeciez spodziewanie sie,
ze w wypadku gdyby R. K. przerwat ciaze wbrew ustawie to zamieScilby o tym wzmianke w dokumentacji lekarskie;.



Sad I instancji uznaje zeznania M. P. (k. 8-10) za niewiarygodne rezygnujac z rozwazenia ( o czym byla juz mowa)
dlaczego mialaby ona nieprawdziwie pomawia¢ oskarzonego o przerwanie jej ciazy w zeznaniach dotyczacych przeciez
przestepstw narkotykowych, udawaé sie ze swoim é6wczesnym partnerem M. S. (3) do gabinetu oskarzonego oktamujac
partnera, ze jedzie przerwac ciaze i po wyjSciu z gabinetu, ze zabieg ten zostal wykonany (k. 20-22). M. S. (3) zreszta na
rozprawie (k. 2077 — 2078) takze nie przeczy, ze po to pojechali, a tylko kwestionuje, ze M. K. wiedzial, iz zawozi ich do
gabinetu lekarskiego oskarzonego w celu przerwania ciazy. Sad Okregowy nie tlumaczy tez po co M. P. nieprawdziwie
opowiadala M. S. (3), ze R. K. wpisal do dokumentacji lekarskiej ,ze sama poronila” i, ze odmoéwila udania sie do
szpitala w celu wylyzeczkowania macicy domagajac sie by zrobil to oskarzony ( k. 21). Zeznania lekarza (...) (k. 1957)
nie potwierdzaja, ani nie zaprzeczaja relacji M. P., ze w dniu 27.07.2006 r. doszlo do przerwania jej ciazy. Przyznaje
on tylko, iz w wypadku takich jednorazowych wizyt jaka opisuje M. P. mog} jej ,nie wciggna¢ do kartoteki”.

Sad Okregowy podwazajac wiarygodno$é¢ zeznan M. P. odwoluje sie do opinii bieglego stwierdzajacego znowu z
odwolaniem do dokumentacji lekarskiej, ze podczas pierwszej wizyty oskarzony podejrzewal ciaze (k. 2139) a nie ja
stwierdzil jak podaje Swiadek (k. 9). Nie wynika stad jednak, ze zeznania M. P. sa nieprawdziwe zwlaszcza gdy podaje,
ze ciaze potwierdzil inny lekarz, czemu tamten nie zaprzecza, a nie wiadomo dlaczego $wiadek nieprawdziwie mialaby
moéwic tej ubocznej dla innego powazniejszego postepowania karnego okolicznosci. Dalej §wiadek zeznaje, ze R. K. po
badaniu USG stwierdzil u niej 3 tydzien ciazy (wiec inaczej niz P . L.).

Tak wiec uwaga bieglego, ze na podstawie badania ginekologicznego nie mozna rozpoznac 3-tygodniowej cigzy nie ma
znaczenia skoro oskarzony wykonal badanie ultrasonograficzne. Podobne stwierdzenie, ze to ostatnie badanie moze
nie prowadzi¢ do rozpoznania takiego etapu cigzy. Nie wyklucza ono przeciez zeznania $§wiadka, ze R. K. w jej wypadku
ciaze taka rozpoznal, co jak wynika z opinii bieglego bylo mozliwe.

Sad Okregowy za opinig (k. 2141) przyjmuje, ze w dniu wykonania zabiegu (27.07.2006 r.) w jamie macicy M. P.
nie bylo plodu poniewaz do§wiadczony ginekolog powinien byl zauwazy¢ fragmenty jaja plodowego o takim stopniu
zaawansowania czego dokumentacja nie opisuje. Rzecz jednak w tym, ze wg. Swiadka oskarzony nie wykonywal
zabiegu wylyzeczkowania macicy ze skrzeplej i ptynnej krwi jak to ujat R. K. w dokumentacji lecz usunat cigze. Jesli
tak bylo w istocie, a zapisy o ktérych mowa sporzadzal oskarzony to trudno stad wnosi¢, ze oddaja one rzeczywisty
przebieg zdarzenia, co juz podniesiono.

Whioski Sadu I instancji dotyczace oceny zeznann M. P. I M. S. (3) sa wiec dowolne i nie uwzgledniaja caloSci zebranego
materialu dowodowego.

Ocena taka implikowala konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku wobec oskarzonego M. K. skoro M. P. (k. 10)
podaje, ze wiedzial on iz pozyczane jej i jej partnerowi pieniadze sg przeznaczone na zaplate za zabieg przerwania
cigzy, co potwierdza M. S. (3) w pierwszych zeznaniach (k. 21) dodajac, Ze oskarzony ten wiedzial réwniez, ze zawozi
znajomych do gabinetu lekarskiego by przeprowadzi¢ tam przerwanie cigzy M. P.. Kwestie te zasadnie podnosi
prokurator.

Odmiennie oceni¢ nalezalo rozstrzygniecie odno$nie uniewinnienia oskarzonej D. K.. Co prawda Sad Okregowy uznal,
ze nie mogla udzieli¢c pomocy M. P. do przerwania ciazy gdyz Swiadek w ciazy wtedy nie byla, lecz w ostatecznym
rozrachunku zaskarzone orzeczenie w odniesieniu do tej oskarzonej odpowiada prawu.

D. K. (k. 14) przyznaje, ze na pytanie kolezanki M. P. jak ona usunela ciaze podala jej dane oskarzonego R. K. i
adres jego gabinetu lekarskiego opisujac okolicznoSci w jakich sama dokonala tego zabiegu. Zaprzecza jednak by
zachecala M. P., czy udzielala jej rady. Wrecz przeciwnie, wyjasnia, ze naklaniala do przemyslenia decyzji o aborgji ,, bo
z poczuciem winy beda borykadé sie przez cale zycie”. Potwierdza to M. P. (k. 8-9) zeznajac, ze oskarzona odradzala jej
taka decyzje przedstawiajac wlasne losy i przezycia zwigzane z przerwaniem ciazy. Podobne okoliczno$ci tej rozmowy
przedstawia M. S. (3) (k. 21) wg. ktérego D. K. moéwila im, ze zaluje usuniecia swojej ciazy, i ze drugi raz by tak nie
postapila, a na rozprawie (k. 2078) dodaje, ze oskarzona ,zdecydowanie odradzala” im ten krok. M. P. co prawda



przyznaje (k.9), ze oskarzona podala jej adres gabinetu lekarskiego oskarzonego, ale okazalo sie, ze R. K. juz tam nie
przyjmuje i $wiadek sama ustalila nowy adres pod ktérym oskarzony prowadzil prywatna praktyke.

Tak wiec podajac M. P. imie i nazwisko lekarza ktéry wykonal zabieg przerwania jej ciazy, opisujac okoliczno$é zabiegu
w tym jak z nim rozmawiala oskarzona nie chciala, ani nie godzila sie jak wynika ze wszystkich ujawnionych dowodéw,
na ulatwienie w ten sposob Swiadkowi przerwania ciazy. Chciala osiggnaé cel przeciwny, odwiez¢ M. P. (ijej partnera)
od decyzji o aborcji, uSwiadomié jej negatywne konsekwencje tego kroku. Natomiast p6zniejsze przekazanie adresu
gabinetu lekarskiego (czego nie zarzucono) gdy M. P. trwala w swoim zamiarze nie pomoglo w przerwaniu cigzy
poniewaz nie bylo tam (...).

W tym miejscu nalezy jeszcze zauwazy¢, ze dokumenty uzyskane w toku kontroli operacyjnej a przechowywane w
kancelarii tajnej nie moga by¢ wlaczone do niniejszego procesu w trybie art. 393 § 1 zd. I kpk w zw. z art. 19 ust. 15
ustawy z dnia 6.04.1990 r. o Policji (tekst jedn. Dz. U. z 2011 r., Nr 257, poz. 1687) poniewaz wystepki zarzucane
oskarzonym nie s3 wymienione w art. 19 ust. 1 cyt. ustawy. Stad co najmniej niezrozumialy jest pow6d dolgczenia tych
materialow przez prokuratora do niniejszej sprawy.

Ocena dowodu z zeznan E. G. (1) jest arbitralna (uzasadnienie str. 26). Sad I instancji nie daje wiary tym zeznaniom
gdyz sa sprzeczne z dokumentacja lekarska sporzgdzona przeciez przez oskarzonego w okolicznoSciach juz opisanych
oraz z opinig bieglego ktora na tej dokumentacji sie opiera. Takie stanowisko w sposdb oczywisty jest sprzeczne z
zasada swobodnej oceny dowodow wyrazony w art. 7 kpk nakazujaca zweryfikowanie dowodéw w ich wzajemnym
powigzaniu z uwzglednieniem wskazan wiedzy, doS§wiadczenia zyciowego i regut logicznego rozumowania. W tym
za$ wypadku Sad Okregowy a priori przyjmuje, ze dokumentacja lekarska dotyczaca E. G. (1) sporzadzona przez
R. K. opisuje rzeczywisty przebieg zdarzenia stad wyprowadza wniosek, ze sprzeczne z nig zeznania Swiadka nie
odpowiadajg prawdzie. Stanowisko takie calkowicie pomija elementy oceny dowodéw oméwione juz wyzej.

Sad I instancji w $lad za bieglym (k. 2154) argumentuje (uzasadnienie str. 26), ze nielogiczno$¢ i wewnetrzna
sprzeczno$c¢ zeznan E. G. (1) wynika z faktu, ze zeznajac, iz cigza jest zywa podpisala oswiadczenie o braku zgody na
leczenie szpitalne, a przeciez kobiety z zywa, nie powiklang ciaza nie sa kierowane do szpitala. Analiza calosci, a nie
tylko fragmentu relacji §wiadka w sposéb oczywisty dowodzi braku artykulowanej przez Sad i bieglego sprzecznosci
czy nielogicznoéci. E. G. (1) podaje przeciez, ze chciala usunaé, a nie zachowac cigze i po to zglosita sie do oskarzonego
a on na to przystat (k. 1434, 1926v). Ttumaczy (k. 1435), ze dokument o ktéorym mowa podpisala na jego zadanie, a nie
dlatego, ze faktycznie doszlo do poronienia samoistnego jak to opisuje dokumentacja lekarska. Nie wiadomo zresztg z
jakiego powodu mialaby falszywie pomawiac R. K. o przerwanie jej ciazy, gdyby udzielil jej pomocy wylyzeczkowujac
macice po poronieniu. E. G. (1) zeznaje tez, ze oskarzony wyjasnil jej dlaczego che by podpisala o§wiadczenie o
braku zgody na skierowanie do szpitala i zadaniu przeprowadzenia zabiegu w gabinecie, dokument ten mial by¢ dla
oskarzonego zabezpieczeniem przed odpowiedzialnoscia. Jednak Sad I instancji pomija te cze$é zeznan $wiadka.

Sad Okregowy shlusznie zwraca uwage na watpliwoSci dotyczace relacji §wiadka D. J. (1) o podaniu jej leku
obnizajacego poziom cukru oraz zauwazenia skalpela a artykulowane przez bieglego (k. 2157, 2256). Wydaje sie jednak
przedwczesne rozstrzyganie co do wiarygodno$ci zeznan D. J. (1) w sytuacji gdy z drugiej strony konsekwentnie podaje
okolicznoS$ci przerwania jej ciazy zbiezne z zeznaniami innych cyt. kobiet, ktorych nie zna, dodatkowo pochodzi z
odleglej miejscowosci, i w tamtym czasie na stale mieszkala z dala od O.. Odrzucajac wiec jej zeznania nie wiadomo
jak mialaby znalezé sie w tym mieécie w dniu 16.10.2004 r. w gabinecie oskarzonego w stanie poronienia w toku.

Przyblizenia wiec wymaga, czy narzedzie ktére widziala §wiadek bylo skalpelem czy nie, w ktéorym momencie je
widziala i w jakich okolicznoS$ciach, czy a jesli tak to jak oskarzony manipulowal tym narzedziem.

Podobnie w wypadku leku obnizajacego poziom cukru, czy D. J. (1) pamieta jego nazwe, wyglad, sposéb, przyczyne,
moment podania, skad wie ze mial on takie dzialanie, czy podawano jej leki przeciwbolowe i skad, na podstawie jakich
okolicznoSci o tym wie, jaki byl jej 6wczesny stan zdrowia, czy przyjmowala leki obnizajace poziom cukru, czy lekarze
wskazywali jej na potrzebe ich przyjmowania.



Po wyjasénieniu tych kwestii mozliwe bedzie zasiegniecie uzupelniajacej opinii bieglego z zakresu ginekologii i
potoznictwa ktory bedzie mogl oceni¢ z medycznego punktu widzenia czy prawdopodobne bylo postuzenie sie takim
przedmiotem przez oskarzonego i podanie leku w opisywanej przez §wiadka sytuacji a takze czy w 6-7 tygodniu ciazy
mozliwe bylo wskazywanie przez oskarzonego na obrazie USG ,plamki ktora jest zaczatkiem koSéca”, czy mogla to
by¢ np. struna grzbietowa.

Nastepnie uwzgledniajac taki uzupelniony material dowodowy oraz caloksztalt ujawnionych istotnych okolicznoéci
Sad bedzie mogl oceni¢ prawdziwo$é zeznan D. J. (1).

Rownie arbitralnie jak zeznania E. G. (1) Sad I instancji weryfikuje relacje V. D. (1) i M. D. (1) (uzasadnienie str. 29-30)
uznajac je za nieprawdziwe dlatego ze sa sprzeczne z dokumentacja lekarska i opinia bieglego cho¢ (o czym byla juz
mowa) dokumentacje sporzadzil R. K., a biegly na niej oparl swoje wnioski. Nie trzeba jednak wiadomo$ci specjalnych
by stwierdzi¢, ze jesli te dokumenty oddaja rzeczywisty przebieg zdarzen to do zabiegéw przerwania ciaz nie doszlo.
Jedli za$ prawdziwe sa zeznania V. D. (1) i M. D. (1) to zarzuty aktu oskarzenia dotyczace przerwania ich cigz moga
okaza¢ sie zasadne.

Obie kobiety nie opisuja (k. 1978v — 1979, 1447, 1452, 1992-1993, 1426-1429) by odczuwaly silne bble podbrzusza
i krwawily ciemng krwia ze skrzepami jak to ujeto w dokumentacji lekarskiej. Wskazuja, ze udaly sie do gabinetu
oskarzonego by przerwac cigze i on to uczynit. Sad I instancji nie wyjaénia (co juz stwierdzono), dlaczego te pacjentki
nie méwig o objawach wskazujacych na trwajace poronienie samoistne i wylyzeczkowaniu macicy w zwiazku z tym
stanem jak to relacjonuje oskarzony i dokumenty ktére sporzadzil, ale o usunieciu plodu. M. D. (1) wskazuje na
przeprowadzenie badania ginekologicznego i ultrasonograficznego (podobnie V. D. (1) — k. 1448) i to, Ze oskarzony
stwierdzil, ze jest w ciazy, a na podstawie czasu ostatniej miesigczki, iz jest to drugi tydzien (k. 1427). Nie wydaje sie
zatem by Swiadek ta nie podala, iz w jamie macicy znajdowala sie zywa cigza (uzasadnienie str. 30).

7 pewnodcia szerszego rozwazenia (ktérego brak) wymaga kwestia przeprowadzenia badan histopatologicznych w
odniesieniu do obu kobiet. Tu mozna zauwazy¢, ze samo ich zlecenie przez R. K. nie podwaza jeszcze prawdziwos$ci
zeznan V. D. (1) i M. D. (1) skoro — jak wynika z opinii bieglego (k. 1390) — oskarzony nie w kazdym wypadku
wylyzeczkowania macicy po samoistnym poronieniu potwierdzonym przez pacjentki takie badanie zlecal. Natomiast
podejrzenie zasniadu groniastego (wykluczone w badaniu), czy istnienie nadzerki mogly by¢ powodami wyslania
materialu do badania niezaleznie od faktycznego charakteru zabiegéw wykonanych przez R. K. w odniesieniu do V.
D. (1) i M. D. (1). Przy ocenie nie mozna przeciez traci¢ z pola widzenia opisywanego przez pacjentki zachowania
sie oskarzonego, ktéry nie koncentrowal sie wylacznie na przeprowadzeniu zabiegu, ale przeprowadzal badania
stanu ciazy, upewnial sie co do stanowczo$ci decyzji, jej skonsultowania, informowal o konsekwencjach, srodkach
antykoncepcyjnych, monitorowat stan zdrowia pacjentek po zabiegu itp.

Jak wykazano wyzej Sad Okregowy nie sprostal obowiazkowi poddania kazdego dowodu rzeczowego ocenie
postugujacej sie nie subiektywnym przekonaniem, ale realnymi, weryfikowalnymi kryteriami, co prowadzilo do
wadliwych ustalen faktycznych.

Za odpowiadajgca zasadzie swobodnej oceny dowodéw moze by¢ uznana tylko taka ocena ktora poprzedza ujawnienie
na rozprawie gléwnej caloksztaltu istotnych okoliczno$ci sprawy (art. 410 kpk) w sposéb podyktowany obowigzkiem
dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 kpk), a sama wynika z rozwazenia okolicznoéci przemawiajacych na korzysé i
niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4 § 1 kpk) w spos6b uwzgledniajacy prawa nauki, do§wiadczenie zyciowe i reguly
poprawnego myslenia (wyrok Sadu Najwyzszego z 16.12.1974 r., Rw 618/74m, OSNKW 1975, z. 3-4, pOz. 47).

W sytuacji gdy, jak w niniejszej sprawie , rysuja sie zasadniczo dwie wersje zdarzen dochodzenie do
prawdziwych ustalen i wykluczenie tej nie odpowiadajacej rzeczywistoéci nastepowaé bedzie przez wykorzystanie
wszystkich rysujgcych sie mozliwoéci dowodowych, a nastepnie skrupulatne poréwnywanie danych uzyskiwanych
z poszczegbdlnych dowoddw i staranng analize wszystkich istotnych zrédel i Srodkéw dowodowych. Natomiast Sad
Okregowy cze$ci okolicznoS$ci nie wyjasnil (odnos$nie postuzenia sie skalpelem i podania §rodkéw obnizajgcych poziom



cukru — czyn opisany w pkt. VI), niektérych ujawnionych okoliczno$ci nie uwzglednil w rozwazaniach, a czeéc
dowodow arbitralnie odrzucit lub uwzglednil. Prowadzilo to do wniosku o trafnos$ci apelacji prokuratora zarzucajacej
blednoéc¢ ustalen faktycznych ktorych Zréodlem byla dowolna ocena dowodéw co moglo wplynaé na tre$¢ wyroku
odnoénie oskarzonych M. K. — w calo$ci, a o co do R. K. w zakresie czyn6w opisanych w pkt. I — VII, X-XII, XV, XVII i
XVIII w tym tez zakresie nalezalo uchyli¢ wyrok i sprawe przekaza¢ Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Orzekajac powtdrnie Sad przestuchujac oskarzonego R. K. wyjasni kwestie naniesienia réznymi §rodkami kryjacymi
danych w czeéci dokumentacji lekarskiej z tych samych dat, co do tych samych pacjentek.

Sad Okregowy przestucha takze swiadkow: M. P. (o ile ustang okolicznoSci z art. 391 § 1 kpk), S. C. (1), V. D. (1),
M. D. (1), E. G. (1), D. J. (1) (wyjasniajac wskazane wyzej kwestie dotyczace postuzenia sie skalpelem i podania leku
obnizajacego poziom cukru we krwi), B. J. (2), E. K, I. K., B. M. (1), D. R. (1) i M. S. (1) wyjasniajac ewentualne
sprzecznoé$ci (art. 391 § 3 kpk).

Stosownie do rezultatéw postepowania Sad I instancji rozwazy potrzebe wydania opinii uzupelniajacej przez bieglego z
zakresu medycyny i ginekologii w zakresie posiadanych przez niego wiadomosci specjalnych w szczegolnoéci odnoénie
czynu opisanego w pkt. VI. (rodzaj narzedzia jakim miat sie postugiwaé oskarzony i substancji podanej D . J.), a nie
oceny dowodow co nalezy do Sadu.

Odnoénie innych dowodéw Sad Okregowy moze poprzestaé na ich ujawnieniu (art. 442 § 2 kpk).

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad wszechstronnie rozwazy jego rezultaty, uwzgledniajac
poczynione wyzej uwagi oceni wszystkie istotne dowody w ich wzajemnym powigzaniu. Weryfikujac roéznice
miedzy nimi Sad bedzie sie kierowal doSwiadczeniem zyciowym, regulami logicznego myslenia i zasadami nauki
uwzgledniajgc zaré6wno tre$¢ dowodu, jak i cechy Zrodel dowodowych, unikal dowolnoSci, apriorycznosci sadow.

Nastepnie wyda Sad stosowne rozstrzygniecie co do odpowiedzialno$ci oskarzonych za zarzucane czyny.



