Sygn. akt IT AKa 93/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Krawiec

Sedziowie: SSA Witold Franckiewicz (spr.)

SSA Stanistaw Raczkowski

Protokolant: Iwona Laptus

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marka Szczesnego
po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2012 1.

sprawy D. F. (1)

oskarzonego z art. 148 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 9 stycznia 2012 r. sygn. akt III K 351/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze za podstawe wymiaru kary orzeczonej oskarzonemu
D. F. (1) przyjmuje przepis art. 156 § 3 k.k;

II. w pozostalym zakresie utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

III. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. S. 600zl tytulem kosztéow nieoplaconej obrony
oskarzonego D. F. (1) z urzedu w postepowaniu odwolawczym oraz 138 z1 tytulem zwrotu podatku
VAT;

IV. na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. stwierdza, ze koszty postepowania odwolawczego ponosi Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

D. F. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 22 stycznia 2011 r. we W., przy ul . (...), chcac pozbawic zycia E. Z. (1), zadal
mu dwa ciosy narzedziem ostrokonczystym w lewe ramie i w plecy, ponizej lopatki powodujac uszkodzenie pluca,
Sledziony i przepony skutkujace wewnetrznym krwotokiem, ktéry doprowadzil do zgonu pokrzywdzonego , przy czym
zarzuconego mu czynu dopuscil sie majac w znacznym stopniu ograniczong zdolnoé¢ do rozumienia znaczenia swego
czynu i pokierowania swoim postepowaniem, tj. o czyn z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.



Sad Okregowy we Wroctawiu, wyrokiem z dnia 9 stycznia 2012 r. , sygn. akt III K 351/11, oskarzonego D. F. (1) uznatl
za winnego popelnienia wyzej opisanego czynu z tg zmiang, ze z jego opisu wyeliminowano zamiar pozbawienia zycia
E. Z. (1), tj. wystepku z art. 156 § 1 pkt 211 § 3 k.k. w zw.z art. 31 § 2 k.k. i za to, na podstawie powolanych przepisow
wymierzono mu kare 4 lat pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono oskarzonemu D. F. (1), na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, okres
jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 23 stycznia 2011 r. do dnia 9 stycznia 2012 1.

Na podstawie art. 44 § 1k.k. orzeczono przepadek na rzecz Skarbu Panistwa dowoddow rzeczowych opisanych w wykazie
dowodow rzeczowych k. 126-130 akt pod poz. 1-34 i zarzadzono ich zniszczenie.

Na podstawie art. 29 ustawy Prawo o adwokaturze zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. S. kwote 1 328,40
z} brutto tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej $wiadczonej oskarzonemu z urzedu.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolniono oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych, zaliczajac je na rachunek
Skarbu Panhstwa.

Powyzszy wyrok na niekorzy$é¢ oskarzonego zaskarzyt w calosci prokurator, zarzucajac:

I. obraze przepisOw postepowania, mogacg mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, wyrazajaca sie w naruszeniu:
1)

1) normy z art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k., poprzez zaniechanie przeprowadzenia z urzedu dowodu w
postaci uzupelniajacej opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej z ewentualnym eksperymentem procesowym,
weryfikujacych pozycje sprawcy i pokrzywdzonego w momencie zadawania cios6w nozem i oparcie rozstrzygniecia w
tym zakresie jedynie na wyjasnieniach oskarzonego, mimo Ze stwierdzenie tych okoliczno$ci wymagato wiadomosci
specjalnych , a takze mialo istotne znaczenie dla tegoz Sadu w zakresie wykluczenia podmiotowej przypisywalnosci
realizacji znamion czynu z art. 148 § 1 k.k. przez tego oskarzonego,

2) normy art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez wybioércze pominiecie w sporzadzonym uzasadnieniu oceny dowodow w
postaci czeéci zeznan $wiadkéw — sasiadow stron J. K., P. M., K. W. i A. K. w zakresie opisanych przez nich grozb
pozbawienia zycia kierowanych przez D. F. (1) wobec E. Z. (1), skarg pokrzywdzonego o biciu go przez oskarzonego i
odbieraniu mu pieniedzy, agresywnego zachowania oskarzonego, a nastepnie powolaniu przez Sad w sporzadzonym
uzasadnieniu jedynie takiej czeéci z zeznan wyzej wskazanych §wiadkéw, ktoére popieraly teze Sadu o tym, ze D. F.
(1) i E. Z. (1) ,zyli ze soba w zgodzie”, z pominieciem powolanych zeznan popierajacych teze przeciwng, mimo ze
zeznania tychze §wiadkow, zostaly przez Sad uznane w caloéci za wiarygodne i w zadnej czeéci nie odmodwiono im
mocy dowodowej;

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia , majacy wplyw na jego tresé, wyrazajacy sie
nieprawidlowa oceng zgromadzonego materialu dowodowego, uzyskane w toku procesu , prowadzacy do stwierdzenia,
iz D. F. (1) nie dzialal z zamiarem pozbawienia zycia E. Z. (1) , tj. z zamiarem popelnienia czynu z art. 148 § 1 k.k. w
zw. z art. 31 § 2 k.k., ktory to blad ma Zrédto we wskazanych nieprawidlowosciach procesowych, a takze w chybionej
analizie wnioskoéw opinii psychiatrycznych i psychologicznych , w niekonsekwentnej i wewnetrznie sprzecznej ocenie
wyjaénien D. F. (1) - oderwanej nadto od wnioskow opinii z zakresu medycyny sadowej i badan biologicznych co do
noza, ktéry mag}t zostac uzyty podczas zdarzenia, oraz w mylnej walutacji danych osobopoznawczych dotyczacych D.
F. (1), co do opinii srodowiskowej na jego temat i uprzednich interwencji policji w wyniku agresywnych zachowan tego
oskarzonego, co w efekcie doprowadzito do nieprawidlowej zmiany kwalifikacji prawnej czynu przypisanego D. F. (1)
ze zbrodni zab6jstwa z art. 148 § 1 k.k. wzw.z art. 31 § 12 k.k. na wystepek z art. 156 § 1 pkt 21§ 3 wzw. zart. 31 § 2 k.k.

III. razaca niewspolmierno$¢ kary wymierzonej D. F. (2) za przypisany mu zaskarzonym wyrokiem czyn z art. 156 § 1
pkt 218§ 3 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k., polegajgca na orzeczeniu wzgledem niego kary 4 lat pozbawienia wolno$ci, ktéra
to niewspodlmiernoé¢ wynika z niedostatecznie zindywidualizowanej oceny czynu przypisanego temu oskarzonemu



oraz w uogoblnieniu jego odpowiedzialno$ci karnej w aspekcie ustalonej ograniczonej poczytalnosci z art. 31 § 2 k.k.,
ponadto niewspoimierno$é ta ma takze zroédlo w nie dostrzezeniu wysokiego stopnia spolecznej szkodliwosci i winy
oskarzonego wystepujacego w analizowanym zdarzeniu, skutkujacego pozbawieniem zycia innego czlowieka, a nadto
w marginalizowaniu okoliczno$ci podmiotowych obciazajacych D. F. (1).

Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji celem ponownego rozpoznania, w razie za$§ nie podzielenia stanowiska skarzacego co do zarzutéw
apelacyjnych opisanych w pkt Ii IT skargi apelacyjnej, o zmiane kary orzeczonej wzgledem D. F. (1) i wymierzenie mu
kary 12 lat pozbawienia wolnoéci.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja prokuratora nie zastugiwala na uwzglednienie.

W orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze o zamiarze zabdjstwa, w sytuacji gdy sprawca zaprzecza checi lub
godzeniu sie na $mier¢ ofiary, nalezy wnioskowaé z okoliczno$ci podmiotowych i przedmiotowych czynu. Chodzi
tu w szczegolnosci o pobudki i motywy dzialania sprawcy, jego stosunek do pokrzywdzonego przed popelieniem
przestepstwa, jego wladciwos$ci osobiste i dotychczasowy tryb Zycia, sposdb dzialania, a zwlaszcza rodzaj uzytego
narzedzia, iloé¢ i sita zadanych cios6w, umiejscowienie i charakter spowodowanych obrazen, kierunek i gteboko$¢ ran
(zob. np. wyrok SN z dnia 9 maja 1974 r., III KR 388/73, OSNKW 1974, z. 7-8, poz. 137; wyrok SN z dnia 18 czerwca
1974 1., il KR 53/74, OSNKW 1974, z. 9, poz. 170; wyrok SA w Krakowie z dnia 5 wrze$nia 1996 r., IT AKa 193/96,
Prok. i Pr. 1997, nr 3, poz. 18;wyrok SA w Lodzi z dnia 15 marca 2011 r., IT AKa 28/01, Prok. i Pr. 2002, nr 4, poz. 13).

Z powyzszego wynika, ze istotna jest nie tylko ocena przedmiotowej strony czynu, tj. najbardziej uchwytnych,
widocznych elementéw zachowania sprawcy, ale rowniez jego podmiotowych elementow, na ktore skladajg sie
osobowos¢ i wlasciwosci sprawcy, motywy i pobudki jego dzialania, stosunek do otoczenia, reakcje emocjonalne,
poziom umystowy.

Oskarzyciel publiczny, konstruujac zarzut blednych ustalen faktycznych w zakresie zamiaru, jaki towarzyszyt
oskarzonemu D. F. (1) w chwili popelniania przestepstwa na szkode E. Z. (1), skupil swoja uwage wtasnie na
podmiotowych okolicznoSciach zdarzenia. Podnidést bowiem, ze zebrane w sprawie dowody nie daja podstaw do
przyjecia, ze oskarzony i pokrzywdzony zyli ze soba w zgodzie, a oskarzony jest osobg spokojna i bezkonfliktowa.

Twierdzenia skarzacego nie zastluguja jednak na aprobate. Nie jest bowiem prawda, ze Sad I instancji ustalil w
sposob jednostronny, ze oskarzony nigdy nie przejawial zachowan agresywnych. Z lektury pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku w zakresie dotyczacym ustalen faktycznych (str.2 i 14), wynika bowiem, ze: ,D. F. (1) (...)
byl osoba spokojng, jednakze po wypiciu alkoholu stawal sie drazliwy i agresywny. Czesto dochodzilo wéwczas do
sprzeczek w mieszkaniu przy ul. (...)”. Ustalajgc ten fragment stanu faktycznego sprawy, Sad Okregowy opart sie m.in.
na zeznaniach sasiadek oskarzonego - J. K. i P. M.. Obie kobiety zeznaly, ze oskarzony naduzywal alkoholu i stawal
sie wowczas agresywny, a z jego mieszkania czesto dochodzily odglosy libacji i awantur (k. 34-35, k. 510v). Pozostali
$wiadkowie — mieszkancy bloku przy ul . (...), nie podali w swoich zeznaniach zadnych istotnych informacji na temat
stosunkéw, jakie laczyly oskarzonego z pokrzywdzonym. Swiadek K. W. zeznal (k. 47-48), iz bywalo, ze oskarzony
zachowywat sie glo$no, ale nie potwierdzit tego, aby stosowal on wobec pokrzywdzonego przemoc (cyt.: ,,(...)to S.
[osk. D . F. - przyp. SA] darl sie na E. [pokrzywdzonego E . Z.-przyp. SA], mozliwe ze go bil, ale tego nie wiem”. Z
kolei swiadek A. K. zeznala, ze bywalo, iz mezczyZni zachowywali sie glosno, jednakze nigdy nie slyszala, aby sobie
grozili. Swiadek nie byla réwniez w stanie powiedzieé¢, czy dochodzilo miedzy nimi do rekoczynéw (k.51v, k.523v).
Zasadnie wiec Sad I instancji uznal, ze relacje tych Swiadkow nie dostarczyly zadnych, istotnych informacji i przyjal, na
podstawie zeznan J. K. i P. M., ze oskarzony pod wplywem alkoholu przejawial agresywne zachowania, byl halasliwy
i wszczynal awantury, jednakze w okresach trzezwoSci zachowywat sie poprawnie.

Z powyzszego wynika, ze wbrew twierdzeniom apelujacego, Sad meriti w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku odniost sie do zeznan wszystkich wystepujacych w sprawie §wiadkéw. Nalezycie uzasadnit rowniez, dlaczego



zeznania niektérych z nich uznal za nieprzydatne do poczynienia ustalen faktycznych w sprawie. Tym samym,
podniesiony przez apelujacego, zarzut obrazy przepisu art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., nalezalo uznaé za niezasadny.

Wracajac jednak do ustaleni w zakresie wzajemnych relacji panujacych pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym,
przyjat nalezy, ze Sad Okregowy prawidlowo stwierdzil, iz nie mogly one przesadzi¢ o tym, ze oskarzony dopuscil
sie ataku na E. Z. (1) z zamiarem zabdjstwa. Owszem, oskarzony po spozyciu alkoholu bywatl agresywny — rowniez w
stosunku do pokrzywdzonego- jednakze na co dzien obaj mezczyzni pozostawali w dobrych stosunkach. Jak trafnie
zwrocituwage Sad meriti, oskarzony ufal pokrzywdzonemu, przyjal go do swojego mieszkania i wielokrotnie powierzat
mu wlasne pieniadze, posylajac po zakupy. Wspolnie z nim trudnil sie zbieractwem ztomu i spedzal wolny czas, pijac
alkohol i ogladajac telewizje. To, ze miedzy mezczyznami dochodzilo do awantur, wynikalo gléwnie z naduzywania
alkoholu i wpisywalo sie w przyjety przez nich styl zycia. Styl ten nalezalo uwzgledni¢ przy ocenie laczacych ich
relacji. Praktyka orzecznicza wskazuje bowiem, ze awantury i klétnie, z blahych powodéw, sa w §rodowisku oséb
naduzywajacych alkoholu powszechne. To wiec, co dla pozostalej czeSci spoleczenstwa (w tym sasiadéw takich osob)
wydaje sie zachowaniem wysoce niewlaciwym, w wyzej opisanym $rodowisku nie musi za takie uchodzié.

Nie spos6b rowniez nie zwrdci¢ uwagi na to, ze gdyby oskarzony notorycznie traktowal pokrzywdzonego w sposéb
nieodpowiedni, ten opuécilby w koncu jego mieszkanie. Tymczasem pokrzywdzony czul sie tam stosunkowo
swobodnie, o czym $wiadczy chociazby to, ze krytycznego dnia samowolnie poczestowal sie nalezacym do
oskarzonego jedzeniem. Gdyby pokrzywdzony bal sie oskarzonego, to z pewnos$cia nie siegnalby bez pytania po jego
zywno$¢. Dlatego tez, uznaé nalezy, ze trafnie Sad Okregowy argumentowal, iz wzajemne relacje, jakie panowaly
miedzy pokrzywdzonym a oskarzonym, przemawiaja przeciwko przyjeciu po stronie oskarzonego D. F. (1) choéby
ewentualnego zamiaru zabojstwa E. Z. (1). Mimo, ze dochodzilo miedzy mezczyznami (po spozyciu alkoholu) do
czestych awantur, to jednak na co dzieh panowala miedzy nimi zgoda, o czym $§wiadczy to, Ze wspoélnie mieszkali,
wspoOlnie zdobywali pienigdze na swoje utrzymanie, wspdlnie tez spedzali wolny czas. Byli wiec dobrymi kolegami i
darzyli sie wzajemnym zaufaniem.

Przechodzac do pobudek, jakie kierowaly oskarzonym w czasie czynu, nalezy przyznaé racje skarzacemu, ze blahe
powody zajécia nie moga w sposodb automatyczny wykluczy¢ zamiaru zabo6jstwa. Oceniajac jednak pobudki dzialania
osk. D. F. (1) na tle pozostalych okoliczno$ci sprawy, stusznie Sad I instancji uznal, ze nie wskazuja one na istnienie
po jego stronie chociazby godzenia sie na spowodowanie $§mierci E. Z. (1). Miedzy mezczyznami nie istnial bowiem
zaden glebszy konflikt, za§ awantury na tle trywialnych spraw (po spozyciu alkoholu) zdarzaly sie miedzy nimi doéc
czesto. Nigdy jednak nie niosly za sobg zadnych powaznych konsekwencji.

Nie mniej istotna, dla ustalenia zamiaru, jaki towarzyszyl oskarzonemu w trakcie popehliania przypisanego mu
czynu, byta ocena jego zachowania po popelieniu przestepstwa. Otdz zachowanie to wskazuje jednoznacznie, ze
oskarzony nie dzialal z zamiarem zabojstwa, a nawet nie przewidywat — cho¢ powinien — skutku, jaki wywola swoim
zachowaniem. Po dokonaniu czynu oskarzony polozyt sie bowiem spaé, pozostawiajac pokrzywdzonego w pokoju
na wersalce. Po przebudzeniu byl zaskoczony tym, ze jego wspoélokator nie zyje. Co istotne, pokrzywdzony nie
mial zewnetrznych objawéw wykrwawienia. Jak bowiem ustalono, positkujac sie opinig bieglego lekarza medycyny
sadowej, krwawienie z rany umiejscowionej na plecach nastepowalo do wewnatrz organizmu, za§ krwawienie z
rany zlokalizowanej na ramieniu pokrzywdzonego, bylo skape z uwagi na obnizenie ci$nienia krwi zwigzanego z
krwawieniem wewnetrznym. Zauwazy¢ nalezy, ze nawet przybyly na miejsce zdarzenia lekarz pogotowia ratunkowego,
nie zauwazyl na ciele pokrzywdzonego ran ktutych. Wokél zwlok nie bylo bowiem zadnych §ladéw krwawienia. Sladow
takich nie zauwazyli rowniez $§wiadkowie K. W. i P. K., ktorzy zaalarmowani przez oskarzonego —swojego sasiada -
weszli do jego mieszkania (zob. zeznania tych §wiadkéw — k. 47-48, 522 oraz k. 32-33, 522v-523). Biorac wiec pod
uwage powyzsze i nakladajac na to stwierdzony u oskarzonego deficyt intelektualny, za wiarygodng nalezalo uznac
wersje, ze Smier¢ pokrzywdzonego zaskoczyla go. Nie przypuszczal on bowiem, cho¢ powinien, ze zgon kolegi nastapit
w wyniku jego dzialania. Po stwierdzeniu tego faktu poprosil jednak sasiadéw o zawiadomienie policji. Przy czym,
nadawanie zbyt duzego znaczenia temu, wezwania jakich stuzb zadal oskarzony, nie wydaje sie wlasciwe, chociazby
z uwagi na jego poziom intelektualny.



W zakresie przedmiotowej strony czynu przypisanego oskarzonemu D. F. (1), Sad Apelacyjny badal prawidlowosé
dokonanych przez Sad I instancji ustalen odno$nie takich okoliczno$ci jak, rodzaj uzytego przez oskarzonego
narzedzia, ilosé i sila zadanych cioséw, gleboko$é i umiejscowienie ran. Wszystkie te okolicznoéci przemawialy za
przyjeciem, ze zamiarem oskarzonego objete bylo wylacznie spowodowanie u pokrzywdzonego ciezkich obrazen ciala.

Atakujac pokrzywdzonego, oskarzony uzyl co prawda noza, jednakze jego ostrze, wnioskujac po glebokos$ci zadanych
ran - gdyz narzedzia zbrodni nie udalo sie ustali¢, mialo ok. 8-10 cm dlugosci (zob. opinia sadowo —lekarska k.
432). Takie tez ustalenie znajduje sie na stronie 8 pisemnego uzasadnienia (informacja zawarta w czeSci dotyczacej
rozwazan prawnych uzasadnienia, ze ostrze mialo ok. 25 cm dtugosci, nalezy uzna¢ za omylke). Ostrze to nie byto wiec
szczegoblnie dlugie.

Roéwniez ilo$é i umiejscowienie zadanych cioséw nie wskazuje na istnienie po stronie oskarzonego zamiaru zabo6jstwa.
Zwazy¢ nalezy, ze oskarzony zadal pokrzywdzonemu tylko dwie rany. Po ich zadaniu pokrzywdzony polozyl sie o
wlasnych silach na wersalce i zmarl dopiero po kilkunastu minutach, przy czym jak juz wspomniano, krwawienie z
tych ran nie bylo widoczne na zewnatrz. Gdyby wiec oskarzony dzialal z zamiarem zabdjstwa, to widzac ze zadane
przez niego ciosy nie przyniosly natychmiast spodziewanych efektow, zadalby kolejne uderzenia nozem. Tymczasem
oskarzony widzac, ze E. Z. (1) zyje i o wlasnych silach kladzie sie na wersalke, polozyt sie spa¢ w drugim pokoju.

Rowniez sila zadanych ciosow nie wskazuje w sposob jednoznaczny na istnienie po stronie oskarzonego zamiaru
zabojstwa, a tylko takie ustalenie mogloby prowadzi¢ do przypisania mu zbrodni z art. 148 § 1 k.k. Z opinii ustnej
bieglego lekarza medycyny sadowej wynika, ze ciosy te zostaly zadane ze $rednig sila. Oskarzony wyjasénit z kolei, ze
nie chcial mocno uderzyé¢ pokrzywdzonego, ze uderzyl go lekko(k.99). Uznanie przez Sad Okregowy tych wyjasnien
oskarzonego za wiarygodne nie wykraczalo poza granice swobodnej oceny sedziowskiej. Biorac bowiem pod uwage
znaczng roznice w budowie obu mezczyzn i wynikajaca z niej przewage fizyczna oskarzonego, jego wyjasnienia
odnosnie sily ciosow nalezalo uznaé za szczere (choé obiektywnie nieprawdziwe) zwlaszcza, gdy uwzgledni sie, iz
dzialal on w stanie ograniczonej w znacznym stopniu zdolno$ci do rozpoznania znaczenia wlasnego czynu i kierowania
swoim postepowaniem (zob. dokumentacje fotograficzng dot. oskarzonego — k.175 oraz sprawozdanie z sagdowo
lekarskich ogledzin i otwarcia zwlok pokrzywdzonego — k.228-235). Cho¢ wiec stusznie podnosi skarzacy, ze oskarzony
uderzy} pokrzywdzonego nozem ze Srednia sila, to jednak dla ustalenia zamiaru najistotniejsze jest to, czego sprawca
chciat dokonaé, ewentualnie na co sie godzil. Zgromadzone za$ w sprawie dowody wskazuja, ze oskarzony nie chcial
i nie godzil sie na $émiertelne uderzenie pokrzywdzonego nozem, a jedynie na takie, ktérego skutkiem bylby ciezki
uszczerbek na jego zdrowiu.

Szczegblna uwage oskarzyciel publiczny poswiecil w swojej apelacji okolicznosci umiejscowienia cioséw zadanych
pokrzywdzonemu E. Z. (1) i zwigzanej z tym kwestii wzajemnego usytuowania oskarzonego wzgledem swojej
ofiary w chwili czynu. Podnidst bowiem, ze Sad I instancji, ustalajac w tym zakresie stan faktyczny sprawy,
dopuscit sie obrazy przepisow postepowania, tj. art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k., poprzez zaniechanie
przeprowadzenia z urzedu dowodu w postaci uzupekliajacej opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej z
ewentualnym eksperymentem procesowym, weryfikujacych pozycje sprawcy i pokrzywdzonego w momencie
zadawania ciosOw i oparcie rozstrzygniecia w tym zakresie jedynie na wyjasnieniach oskarzonego.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze oskarzyciel publiczny, pomimo takiej mozliwosci nie wnioskowal o
przeprowadzenie w/w dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego. Rowniez podczas skladania przez bieglego z zakresu
medycyny sadowej ustnej opinii na rozprawie, prokurator nie zadal mu pytan majacych na celu wyjasnienie kwestii
wzajemnego usytuowania oskarzonego i pokrzywdzonego wzgledem siebie. Po drugie, zwazy¢ nalezy, ze biegly,
zarowno w przedlozonej przez siebie opinii pisemnej, jak réwniez skladajac opinie ustng wskazal , iz nie jest
mozliwe ustalenie, w jakiej pozycji znajdowali sie napastnik i pokrzywdzony w chwili zdarzenia (zob. opinia sadowo-
lekarska k. 432, opinia ustna k.520). Biegly wyjasnil réwniez — wbrew temu co podnosi prokurator w uzasadnieniu
apelacji (str.7) - ze usytuowanie ran oraz przebieg ich kanalow sprawia, ze mozliwym jest przyjecie wielu r6znych
pozycji sprawcy wzgledem ofiary. Zlecanie wiec sporzadzenia dodatkowej opinii bieglemu medykowi sadowemu,
a takze przeprowadzanie eksperymentu procesowego byloby zbedne, skoro ekspertyza (potwierdzona dodatkowo



ustna opinia bieglego), ktora dysponowal Sad I instancji, w sposob jednoznaczny wykluczyla mozliwosé ustalenia
przedmiotowej okolicznoSci.

W tej sytuacji, jedynym dowodem, jakim dysponowal Sad Okregowy w w/w zakresie, byly wyjasnienia oskarzonego,
ktory podal, ze w chwili zadawania drugiego z cioséw, stal zwrocony twarza do pokrzywdzonego i uderzylt go nozem
w plecy, przekladajac reke przez jego ramie (k. 93). Wobec braku dowodéw wskazujacych na inne usytuowanie
oskarzonego wzgledem pokrzywdzonego, stusznie Sad meriti uznal wersje podana przez oskarzonego za wiarygodna.
Apelujacy z kolei, podwazajacy prawdziwo$¢ tych wyjasnien, nie wskazal jakich bledow natury logicznej dopuscil
sie Sad w ich ocenie. Przekazanej przez oskarzonego wersji przebiegu zdarzenia nie wyklucza bowiem jego budowa
anatomiczna, na co wskazuje prokurator. Jak juz weczeSniej wspomniano, oskarzony byl co prawda duzo tezszy od
pokrzywdzonego, jednakze obaj byli tego samego wzrostu (zob. sprawozdanie z sgdowo lekarskich ogledzin i otwarcia
zwlok pokrzywdzonego — k. 228-235 oraz dane osobopoznawcze oskarzonego — k.91). Przebieg zdarzenia w sposob
podawany przez oskarzonego byl wiec jak najbardziej mozliwy i ustalenie tego faktu nie wymagalo ani eksperymentu
procesowego, ani tym bardziej wiadomosci specjalnych.

Powyzsze ustalenie w zakresie wzajemnego usytuowania oskarzonego wzgledem pokrzywdzonego w momencie
zadawania drugiego z cioséw, dodatkowo przeczy istnieniu po stronie osk. D. F. (1) zamiaru zabojstwa. Skoro
bowiem mezczyzni w chwili czynu byli do siebie zwrdceni twarzami, to nic nie stalo na przeszkodzie, aby oskarzony
wyprowadzil cios w klatke piersiowg lub brzuch pokrzywdzonego. Bylby to -w tamtej sytuacji - najprostszy i
najskuteczniejszy sposdb pozbawienia zycia E. Z. (1). Tymczasem oskarzony nie skorzystal z okazji zadania w/w
ciosdw, tylko przelozyl reke przez ramie pokrzywdzonego i uderzyt go nozem w okolice podlopatkowa.

Wracajac do dokonanej przez Sad I instancji oceny wyjasnien oskarzonego D. F. (1), nie mozna zgodzié sie z
twierdzeniem skarzacego, jakoby Sad Okregowy blednie ustalil na ich podstawie réowniez wstepne okolicznoSci
zdarzenia. Nie wykracza poza zasady logiki i do§wiadczenia Zyciowego ustalenie, ze oskarzony w poczatkowym
stadium zaj$cia zabratl z pokoju pokrzywdzonego lezace tam noze, po czym powrdcil tam z innym nozem, ktorym
nastepnie zadal E. Z. (1) $miertelne rany. Przy czym shusznie Sad meriti wykluczyl, aby wsréd przedmiotow,
ktore oskarzony wyniést z pokoju pokrzywdzonego znajdowala sie siekiera. Sledczy nie znalezli bowiem takiego
narzedzia podczas przeszukania mieszkania oskarzonego. Zachowanie oskarzonego, w Swietle jego wlasciwosci
osobistych, w tym stwierdzonych zaburzen osobowo$ci oraz lekkiego upoéledzenia umystowego, nie moze dziwic.
Zamiar spowodowania ciezkich obrazen ciala u pokrzywdzonego mogl bowiem pojawié sie u oskarzonego dopiero
po chwili. Zwazy¢ nalezy, ze poczatkowo oskarzony jedynie uderzyt pokrzywdzonego reka w glowe. Gdyby zamiar
przestepny towarzyszyt mu od poczatku, to nic nie staloby na przeszkodzie, aby natychmiast zaatakowal on $pigcego
pokrzywdzonego jednym z lezacych w jego pokoju nozy.

Reasumujgce, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy prawidlowo ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy,
kierujac sie zasadami logiki, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego i trafnie ustalil, Ze oskarzony D. F. (1) nie dzialal z
zamiarem zabdjstwa E. Z. (1), a jedynie spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Stlusznie uznal réwniez,
ze skutek w postaci $§mierci pokrzywdzonego nie byt przez oskarzonego objety umy$lnosScia i zakwalifikowal jego
zachowanie jako przestepstwo z art. 156 § 1 pkt 21 § 3 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k..

Przechodzac do oméwienia, podniesionego przez apelujacego jako ewentualny, zarzutu razacej niewspohmiernosci
kary, nalezy w pierwszej kolejnoSci wskaza¢ przyczyny dokonanej przez Sad Apelacyjny modyfikacji podstawy prawne;j
wymiaru kary orzeczonej oskarzonemu D. F. (1) przez Sad I instancji. Ot6z przepis art. 31 § 2 k.k. daje sadowi
mozliwo$¢é wymierzenia sprawcy, wobec ktorego zachodza okolicznoéci tam opisane, kary nadzwyczajnie ztagodzone;j.
W sytuacji, gdy sad z takiej mozliwo$ci korzysta, powinien oczywiécie powola¢ przy wymiarze kary w/w przepis,
stanowi on bowiem podstawe orzeczenia kary ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia albo kary lagodniejszego
rodzaju niz przewidziany za dany typ czynu zabronionego. W sytuacji jednak, gdy pomimo ograniczonej w stopniu
znacznym poczytalno$ci oskarzonego, sad nie uznaje za zasadne, aby nadzwyczajnie ztagodzié orzekang kare, nie moze
w podstawie prawnej jej wymiaru powolywac art. 31 § 2 k.k., gdyz w istocie nie stosuje on tego przepisu (tak tez A.
Zoll [w:] Komentarz do art. 31 kodeksu karnego, System Informacji Prawnej Lex 2004).



Kolejna zmiana dotyczyla wyeliminowania z podstawy wymiaru kary przepisu paragrafu 1 pkt 2 art. 156 k.k. Podstawe
wymiaru kary w stosunku do oskarzonego D. F. (1) stanowil, bowiem wylacznie przepis paragrafu 3 wymienionego
artykutu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze jako podstawe prawna
wymiaru kary przyjal wylacznie przepis art. 156 § 3 k.k.

Brak podstaw do nadzwyczajnego zlagodzenia, na podstawie przepisu art. 31 § 2 k.k., kary wobec oskarzonego D. F.
(1), nie oznaczal, ze okolicznoé¢ ta nie powinna byla mie¢ decydujacego wplywu na rozmiar orzeczonej w stosunku
do niego kary. Przeciwnie, Sad I instancji zobligowany byt do jej uwzglednienia, gdyz stanowila ona istotny element
umniejszajacy stopien winy oskarzonego. Oczywiscie okoliczno$¢ taka jest jedna z wielu przestanek majacych wplyw
na wymiar kary i nie moze dyskredytowa¢ innych okoliczno$ci, wymienionych w art. 53 § 1i 2 k.k. (zob. wyrok
SA w Katowicach z dnia 16 listopada 2000 r., I AKa 306/00, Prok. i Pr. 2001 r., nr 7-8, poz. 13). Pominiecie
tych przeslanek oznaczaloby przekroczenie granicy sedziowskiej swobody w ksztaltowaniu kary. Sad I instancji,
wymierzajac oskarzonemu D. F. (1) kare 4 lat pozbawienia wolnosci, wzigt jednak pod uwage wszystkie te okolicznos$ci
i uwzglednit je w stopniu odpowiednim. Nie ma wiec racji prokurator, zarzucajac razaca niewspdétmierno$c kary
wymierzonej oskarzonemu D. F. (1) do stopnia jego winy oraz spolecznej szkodliwos$ci popelnionego przez niego czynu.

Jak juz wspomniano, na stopien winy oskarzonego decydujacy wplyw mial fakt dzialania przez niego w stanie
znacznie ograniczajacym rozpoznanie znaczenia wlasnego czynu i pokierowania swoim postepowaniem (art. 31 § 2
k.k.). Powodem ograniczonej poczytalnoSci oskarzonego bylo organiczne uszkodzenia centralnego ukladu nerwowego
oraz upo$ledzenie umyslowe w stopniu lekkim. Przy czym, co istotne organiczne uszkodzenia o$rodkowego ukladu
nerwowego, nie zostaly u niego wywolane wylgcznie naduzywaniem alkoholu oraz lekéw, ale roéwniez doznanym w
okresie dziecinstwa ciezkim urazem glowy oraz postepujacymi z wiekiem zmianami miazdzycowymi. Wzglad na te
dysfunkcje wystepujace u oskarzonego, zdecydowal, ze stopien jego winy ulegl w znaczacym stopniu umniejszeniu.
Konsekwencja tego bylo za$ wymierzenie mu kary, choé pozornie tagodnej, to jednak nieprzekraczajacej w/w poziomu.

Racje ma skarzacy wskazujac, ze stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego nie byt niski. Wynikiem jego
dzialania byta bowiem $mier¢ czlowieka. Niezasadnie jednak skarzacy zarzuca, iz Sad Okregowy decydujac o wymiarze
kary, zwazal na to, jaki styl zycia prowadzil pokrzywdzony, w szczegolnos$ci, ze byt on czlowiekiem bezdomnym,
naduzywajacym alkoholu. W pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znalazla sie nawet najmniejsza
sugestia, jakoby tego rodzaju okoliczno$ci mialy wplyw na rozmiar wymierzonej oskarzonemu kary. Przeciwnie, Sad
I instancji podkreslil, ze przestepcze zachowanie oskarzonego bylto skierowane przeciwko najwazniejszym dobrom
chronionym prawnie, tj., zdrowiu i zyciu czlowieka. Tego rodzaju zarzut wysuniety przez oskarzyciela publicznego byt
wiec catkowicie dowolny.

Nietrafnie rowniez podnosi apelujacy, ze wymierzona oskarzonemu D. F. (1) kara ,wylamuje sie z jednolitej linii
orzeczniczej, jaka winna by¢ kontynuowana przez sady orzekajace w sprawach o analogicznych okoliczno$ciach(...)”,
a przez to ,nie spelni ona swych funkcji w zakresie prewencji ogélnej jak i szczegélnej” . Po pierwsze, wskazac
nalezy, ze zgodnie z zasada indywidualizacji kary i Srodkéw karnych, okreslonej w przepisie art. 55 k.k., okolicznoéci
wplywajace na wymiar kary uwzglednia sie tylko co do osoby, ktorej dotycza. Oznacza to, ze sad ma obowiazek przy
wymiarze kary bra¢ pod uwage wylacznie indywidualne okolicznosci odnoszace sie do konkretnego sprawcy, nie
moze za$ positkowa¢ sie praktyka orzecznicza wystepujaca w sprawach o przestepstwa danego typu. Tego rodzaju
podejécie stanowiloby bowiem zaprzeczenie podstawowym zasadom sprawiedliwoéci. Po drugie, Sad Apelacyjny
w obecnym skladzie podziela poglad, zgodnie z ktérym surowe karanie osoéb o ograniczonej w stopniu znacznym
poczytalnoSci, ponad zasieg ich winy, tylko dla odstraszania ewentualnych innych, caltkowicie poczytalnych i w pelni
odpowiedzialnych za swoje czyny sprawcow po to, by w ten sposéb ksztaltowac ich ,$wiadomo$¢ prawna”, byloby
oczywistym sprzeniewierzeniem wymaganiom kary sprawiedliwej i przez to na pewno nie skutkowatoby powstaniem
w spoleczenistwie prawidlowych ocen prawnych i postaw (zob. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 6 maja 2005 r., IT AKa
112/05, OSAW 2007, z. 1, poz. 3, a takze wyrok SA w Lublinie z dnia 19 grudnia 2000 r., II AKa 242/00, OSA 2001,



Z. 5, poz. 31). Tym samym wzglad na cele prewencyjne kar wymierzanych wobec takich os6b jak oskarzony, nie moze
mieé — wbrew stanowisku oskarzyciela publicznego - decydujacego wplywu na ich rozmiary.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze oraz § 14 ust. 2 pkt. 51 § 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu, zasadzono od Skarbu Panstwa na
rzecz adw. E. S., kwote 600 zl z tytulu nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu powiekszong o stawke
podatku VAT.

O kosztach sgdowych orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k.



