Sygn. akt IT AKa 104/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ryszard Ponikowski

Sedziowie: SSA Andrzej Kot (spr.)
SSA Tadeusz Kietbowicz

Protokolant: Anna Turek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Ludwika Uciurkiewicza
po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2012 1.
sprawy T. S.

oskarzonego z art. 280 § 2 k.k.iart. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. i art. 278 § 5 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§ 2k.k., art. 13 § 1 k k. wzw. z art. 280 § 2 k.k.iart. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu
z dnia 5 stycznia 2012 r. sygn. akt III K 50/11

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec T. S. w ten sposob, ze przyjmuje, iz zachowanie przypisane
oskarzonemu w punkecie I i II cze$ci rozstrzygajacej stanowi jeden czyn wyczerpujqcy znamiona
przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. i art. 275 § 1 k.k., art. 276 k.k., art. 278 § 5 k.k. w zw. z art. 278
§1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. przy czym z opisu tego czynu eliminuje ustalenie o doprowadzeniu
pokrzywdzonej do stanu bezbronnosci i za to na podstawie art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k.
wymierza oskarzonemu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci, stwierdzajgc, ze orzeczenie o
karze tqcznej zawarte w punkcie V czesci rozstrzygajqcej utracito moc;

III. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

IV. na podstawie art. 91 § 2 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu T. S. kare lqczng 3
(trzech) lat i 6 (szes$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, zaliczajqc na jej poczet na podstawie art.
63 § 1 k.k. okres tymczasowego aresztowania od dnia 19 listopada 2010r. do dnia 16 lutego 2011r.;

V. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. O. G. 600 zl tytulem kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu T. S. z urzedu w postepowaniu odwolawczym oraz 138 zI tytultem
zwrotu podatku VAT;



VI. zwalnia oskarzonego T. S. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych za
postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

T. S. zostat oskarzony o to, ze:

I. w dniu 19 listopada 2010 roku we W., w kwiaciarni przy ul . (...), po uprzednim zagrozeniu przy uzyciu noza
doprowadzil H. P. do stanu bezbronnoSci, a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia mienie w postaci portfela
wraz z pieniedzmi w kwocie 500 zl. dowodem osobistym, legitymacja emeryta, karta kredytowa Incest Bank, karta
bankomatowa Incest bank oraz telefon komérkowy marki Samsung o lacznej wartosci strat 840 zl. na jej szkode

Y. przestepstwo z art. 280 § 2 kk i art. 275 § 1 kk i art. 276 kk i art. 278 § 5 kk w zw. z art. 278 § 1
kk w zw. zart. 11 § 2 kk

II. w miejscu i czasie jak w pkt. I, grozac pozbawieniem zycia przy uzyciu noza doprowadzil H. P. do stanu
bezbronnosci, po czym udal sie wraz z w/w do bankomatu przy ul . (...) celem wyplacenia pieniedzy w dostepnej
kwocie z jej rachunku rozliczeniowego, zamierzonego celu jednak nie osiagajac z uwagi na interwencje znajomych
pokrzywdzonej,

Y. o przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk

III. w dniu 12 listopada 2010 roku we W. z klatki schodowej przy ul . (...) zabral w celu przywlaszczenia rower gorski
marki FUJI o wartosci 1500 zl. na szkode D. K.

Y. o przestepstwo z art. 278 § 1 kk

IV. w okresie od 16 do 17 listopada 2010 roku we W., z Rzymsko-Katolickiej Parafii p.w. (...)z siedziba (...)-(...) W. ul .
(...), zabral w celu przywlaszczenia mienie w postaci metalowej kasetki o warto$ci 500 zt. wraz z zawartoScia pieniedzy
w iloSci nie mniejszej niz 50 zk. o lacznej wartoSci nie mniejszej niz 550 zl. na szkode w/w parafii

Y. o przestepstwo z art. 278 § 1 kk

V. w listopadzie 2010 roku we W. , z Rzymsko- Katolickiej Parafii p.w. Sw. W. z siedziba (...)-(...) W. ul . (...), zabral
w celu przywlaszczenia mienie w postaci metalowej kasetki wraz z noga o warto$ci nie mniejszej niz 50 zl. tj. mienie
o lacznej wartoSci nie mniejszej niz 250 z. na szkode w/w parafii

Y. o przestepstwo z art. 278 §1 kk

Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 5 stycznia 2012 r. (sygn. akt III K 50/11) wydal nastepujace
rozstrzygniecie:

I. oskarzonego T. S. uznal za winnego popekienia czynu opisanego w pkt. I czeéci wstepnej wyroku, tj. czynu z art.
280 § 2 kkiart. 275 § 1kkiart. 276 kki art. 278 § 5 kk w zw. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie
art. 280 § 2 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoSci;

II. oskarzonego T. S. uznal za winnego popelienia czynu opisanego w pkt. I czeSci wstepnej wyroku, tj.czynu z art.
13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk i za to na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk wymierzyl mu kare 3 (trzech)
lat pozbawienia wolnoéci,

ITII. oskarzonego T. S. uznal za winnego popelnienia czynéw opisanych w punktach III i IV czeéci wstepnej wyroku,
z tym, ze ustalil, iz zabral w celu przywlaszczenia rower gorski marki FUJI o warto$ci 520 zl. na szkode D. K. oraz
przyjmujac, iz czynow tych dopuscil sie w warunkach ciagu przestepstw okreslonych w art. 91 § 1 kk tj. czynéw z art.



278 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk i za to na podstawie tychze przepis6w wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnosci,

IV. oskarzonego T. S. uznal za winnego tego, ze w listopadzie 2010 roku we W., z Rzymsko-Katolickiej Parafii p.w.
Sw. W. z siedziba (...)-(...) W. ul . (...), zabral w celu przywlaszczenia mienie w postaci metalowej kasetki wraz z noga
o warto$ci 4, 20 zl. wraz z zawarto$cig pieniedzy w nieustalonej kwocie nie mniejszej niz 50 zl. tj. mienie o lgcznej
wartoSci nie mniejszej niz 54,20 z}. na szkode w/w parafii, tj.czynu z art. 119 § 1 kw i za to na podstawie tego przepisu
iart. 19 k.w. wymierzyl mu kare 10 (dziesieciu) dni aresztu,

V. na podstawie art.91 § 2 kk. w zw. z art. 86 § 1 kk wymierzyl oskarzonemu T. S. kare laczna 4 (czterech) lat
pozbawienia wolnoéci,

VI. na podstawie art. 44 § 2 kk. orzekl przepadek i zarzadzil zniszczenie dowodu rzeczowego, wyszczegblnionego w
wykazie dowodoéw rzeczowych na k. 94,

VII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu T. S. na poczet wymierzonej kary lacznej pozbawienia wolnosci
okres tymczasowego aresztowania od dnia 19 listopada 2010 r. do dnia 16 lutego 2011 1.

VIII. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. O. G. kwote 1.771,20 zl. tytulem nieoplaconej obrony z urzedu
oskarzonego T. S..

IX. zwolnit oskarzonego T. S. od ponoszenia kosztow sadowych, zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Wyrok powyzszy zaskarzyl obronica oskarzonego w calo$ci w zakresie pkt. I, IT i pkt. IIT i V co do kary na korzy$c
oskarzonego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majgcy wpltyw na jego tre$¢ poprzez przyjecie,
ze zachowanie oskarzonego T. S. opisane zarzutem I i II byly dwoma odrebnymi czynami w sytuacji gdy czyn
oskarzonego stanowil jednos¢, albowiem caloé¢ zachowania przestepczego — od strony naturalnej — zamknieta byta
w ramach jednego zdarzenia i cho¢ rozciagnietego w czasie, to nieprzerwanego i znamiennego tym samym celem
oraz r6znymi formami czynno$ci wykonawczych (przemoc, grozba uzycia przemocy), realizowanymi wobec tej samej
osoby. Rozbicie tego zachowania na dwa czyny przestepne razi nienaturalnoScia takze i z tego powodu, ze sugeruje,
iz oskarzony dwukrotnie stosowat czynno$ci wykonawcze polegajace na przemocy i grozbie jej uzycia, w sytuacji gdy
czynnoéci te byly wykonane jednorazowo, cho¢ rozciagniete w czasie;

2. obraze przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 424 kpk poprzez niewskazanie jakie fakty Sad I Instancji
uznat za udowodnione lub nie udowodnione, na jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodow
przeciwnych, a to odno$nie ocen niejednolito$ci w zachowaniu oskarzonego skutkujace przyjeciem popehienia przez
niego dwbch nastepujacych po sobie przestepstw rozboju;

3. obraze przepiséw prawa procesowego, a mianowicie art. 410 kpk w zw. z art. 366 kpk poprzez niewyjasnienie
wszystkich istotnych dla sprawy okolicznoSci, a to m.in. ustalenia momentu powstania u oskarzonego kilku zamiaréow
dokonania przestepstwa rozboju;

4. razaca niewspoimierno$é kar orzeczonych za czyny jednostkowe a w konsekwencji orzeczenie razaco surowej kary
laczne;j.

Majac powyzsze na uwadze obronca oskarzonego wniost o uchylenie powyzszego wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie cze$ciowo zasadna.

Za trafny uznal Sad Apelacyjny zarzut bledu w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze zachowanie oskarzonego
T. S. opisane w pkt I i II czeSci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku byly dwoma odrebnymi czynami. Sad Okregowy
zagadnienie to rozwazal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (str. 12 i 13). Akcentowal przy tym ustalenie, ze T. S.
po zaborze pieniedzy i portfela pokrzywdzonej H. P. zwrdcil sie do niej o podanie kodu PIN do karty bankomatowe;j.
Na podstawie wyjasnien oskarzonego Sad Okregowy ustalil, ze oskarzony pierwotnie zamierzal sam uda¢ sie do
bankomatu celem wyplacenia pieniedzy. Wyprowadzil stad wniosek, ze zachowanie oskarzonego polegajace na
ponownym uzyciu wobec H. P. noza celem zmuszenia jej do podania kodu PIN juz po dokonaniu zaboru mienia
bylo wynikiem kolejnego impulsu, ktéry nie wystapil jednocze$nie z zachowaniem poprzedzajacym dokonanie
zaboru mienia. Zdaniem Sadu Okregowego oskarzony wyjawszy z portfela karte bankomatowg postanowil dokonaé
kolejnego czynu przeciwko mieniu pokrzywdzonej, co sprzeciwia sie uznaniu jego zachowan za jeden czyn. Z jednoScia
czynu mielibyémy do czynienia wowczas — jak dalej wywodzi Sad Okregowy — gdyby pokrzywdzona nie chciata
podaé¢ oskarzonemu kodu PIN w momencie dokonywania zaboru karty bankomatowej mimo uzycia wobec niej
noza, bo wowczas zachowanie oskarzonego, zmierzajace do dokonania zaboru mienia przy uzyciu karty nalezaloby
ocenié¢ jako przejaw dazenia do realizacji jednego i tego samego zamiaru. Z kolei obrofica oskarzonego podnosil,
iz czyn oskarzonego S. opisany zarzutami I i II stanowil jedno$¢, albowiem calo§¢é zachowania przestepczego od
strony naturalnej, zamknieta byla w ramach jednego zdarzenia i cho¢ rozciaggnietego w czasie, to nieprzerwanego i
znamiennego tym samym celem oraz r6znymi formami czynno$ci wykonawczych (przemoc, grozba uzycia przemocy),
realizowanymi wobec tej samej osoby. Rozbicie tego zachowania na dwa czyny przestepne razi nienaturalnoécia takze
i z tego powodu, ze sugeruje, iz oskarzony dwukrotnie stosowal czynnoSci wykonawcze polegajace na przemocy i
grozbie jej uzycia, w sytuacji gdy czynnosci te byly wykonane jednorazowo, cho¢ rozciagniete w czasie. Zachowania
mieszczace sie w jednej sekwencji zdarzen nie moga by¢ podzielone na odrebne i niezalezne czyny, wygenerowane
poszczeg6lnymi ocenami prawnymi. Jedno zdarzenie historyczne, ktérego granice trudno wytyczyé¢, nie moze byc
dzielone i w konsekwencji sztucznie stanowic zlepek funkcjonujacych niezaleznie i obok siebie przestepstw. W sprawie
niniejszej calo$¢ dzialan sprawcy byta jednym zespolem jego fizycznych zachowan i wyrazala jeden wspolny akt woli,
dodatkowo zwrdci¢ nalezy uwage na takie elementy, jak jedno$é czasu i miejsca zdarzenia oraz tozsamosé osoby
pokrzywdzone;j.

Zar6wno impuls woli, zamiar sprawcy akcentowane przez Sad Okregowy, jak i elementy wskazane przez obronce
oskarzonego s3 wazne dla rozstrzygniecia omawianej tu kwestii, ale nie najwazniejsze. Podejmowanie przez sprawce
réznych czynnoéci wykonawezych w jednym miejscu i czasie oraz z tych samych motywow wcale nie musi oznaczaé,
ze wszystkie one sg tym samym czynem. Przyjmujac za M . C., Ze ,,... w rzeczywisto$ci obiektywnej nie ma czynéow
w postaci jakich$ odrebnych, oddzielonych od siebie aktow. Istnieja tylko tak czy inaczej zachowujacy sie ludzie,
i to ich zachowanie sie, bedace przeciez wyrazem ich nieprzerwanej egzystencji, jest pewna ciaglo$cia, zlozona z
najprzerozniejszych zlewajacych sie ze soba aktéow aktywnosci i biernoéci (<<dzialan>> i <<zaniechan>>). W tej
cigglosci, ktéra mozna by przyrownaé do rzeki lub taémy filmowej, dopiero obserwator (....) wyrdznia interesujace go
fragmenty (wycinki) tak, jakby odcinal klatki w taémie filmowej i nazywat je ,,czynami” ( M. Cieslak: Polskie prawo
karne. Zarys ujecia systemowego, W-wa 1990, s. 160), w dogmatyce prawa karnego jest wyrazone stanowisko, ze
mieszczace sie w zakresie owego continuum fragmenty dzialalnoSci danej osoby, majace znaczenie w prawie karnym,
wyznaczone s3 przez przepisy karne okreslajace znamiona strony przedmiotowej poszczeg6élnych typoéw czynnoSci
zabronionych. (zob. J. Giezek: O powadze rzeczy osadzonej w ramach konstrukeji czynu ciaglego. Uwagi na marginesie
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2007 r., Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych, 2008, z. 1, s.
83 i n.; P. Kardas: Res iudicate a konstrukcja czynu ciaglego, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych, 2007,
nr 2, s. 73 i n). Biorac pod uwage, ze okre§lenie tozsamo$ci czynu jest w prawie karnym istotne wylacznie z punktu
widzenia wladciwego ustalenia obiektu prawnokarnej oceny, zasadne jest przyjecie, ze granice tozsamoSci czynu
(ustalenie, Ze chodzi o ,ten sam czyn” w rozumieniu art. 11 § 1 k.k.) nalezy wyznaczy¢ przede wszystkim na podstawie
jurydycznych kryteridw, to jest znamion typu czynu zabronionego. Jak przekonujaco zauwaza J . M. ,,... w typizacji
czynu zabronionego dochodzi — jest to gléwny cel tego procesu — do ,,odciecia” tego wlaénie fragmentu dzialalno$ci
potencjalnego sprawcy, ktory ma by¢ relewantny z punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnej; nie jest to nic innego



jak ustalenie granic czynu na potrzeby odpowiedzialno$ci tego rodzaju. Wszelkie proby wyznaczenia owych granic w
ramach rozwazan nad instytucjg kumulatywnej kwalifikacji (...) — czy w ramach procesu karnoprawnej analizy w ogole
— za pomocy jakiegokolwiek innego kryterium nie moga by¢ ocenione inaczej jako czysta spekulacja” ( J. Majewski:
»Ten sam czyn” jako jedna z przeslanek kumulatywnej kwalifikacji, Zbieg przepisow oraz zbieg przestepstw w polskim
prawie karnym, Materialy II Bielanskiego Kolokwium Karnistycznego, Toruni 2006; zob. takze glosy w dyskusji, s.
165 in.).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stanowczo stwierdzié¢ nalezy, ze zachowanie T. S. rozpoczete po
wejéciu do kwiaciarni przy ul . (...) we W. wyrazeniem grozby pozbawienia zycia przy postuzeniu sie nozem w celu
zaboru mienia pokrzywdzonej, a zakonczone interwencja znajomych pokrzywdzonej stanowi jeden czyn zabroniony.
Rzeczywisto$é ta da sie wyselekcjonowaé przez pryzmat przepisu art. 280 § 2 k.k. Akcentowane kryterium jurydyczne
uzasadnialo by wyodrebnienie z analizowanego zachowania kolejnego czynu, gdyby oskarzony powzial na zapleczu
sklepu zamiar wymuszenia rozbdjniczego rozpoczynajac realizacje znamion art.282 kk. Na marginesie zreszta Sad
orzekajacy taka kwalifikacje rozwazal i zasadnie wykluczyt.

Oskarzonemu od samego poczatku towarzyszyl jeden zamiar tj. zamiar zaboru dostepnego mienia pokrzywdzonej
przy zastosowaniu grozby uzycia przemocy. Konsekwentnie 6w zamiar oskarzony realizowal siegajac po kolejne
skladniki owego mienia. Sad Okregowy stwierdzajac, ze po zaborze portfela pokrzywdzonej, u oskarzonego zrodzit
sie kolejny zamiar zaboru pieniedzy przy uzyciu karty bankomatowej, popadl w pewna logiczng sprzeczno§é. Jesli
bowiem postrzegaé zamiar oskarzonego tak, jak uczynil to Sad Okregowy, to nalezaloby uznac, ze oskarzony po zaborze
pieniedzy z szuflady znajdujacej sie za lada sprzedazy, w momencie, kiedy dowiedzial sie od pokrzywdzonej, ze na
zapleczu znajduje sie jej portfel, to powzigl zamiar zaboru pieniedzy znajdujacych sie w tym portfelu. Rozumowanie
takie doprowadziloby do przyjecia, ze uzyskanie informacji o kazdym kolejnym skladniku mienia bedacego w polu
zainteresowania sprawcy jest rownoznaczne z powstaniem zamiaru popehienia przestepstwa kradziezy badz rozboju.
Takiego rozumowania w sposéb oczywisty zaakceptowaé nie mozna. Majac na uwadze nastawienie oskarzonego
zmierzajace do osiagniecia tego samego, relewantnego z punktu widzenia prawa karnego celu, wyodrebniajac
zintegrowane zespoly jego aktywnoSci na plaszczyznie typu czynu zabronionego okre$lonego w art. 280 § 2 k.k.
(gdy zwazy¢, ze oskarzony postugujac sie nozem, grozac uzyciem przemocy, dokonywal zaboru kolejnych skladnikow
mienia pokrzywdzonej), uwzgledniajac jednoé¢ czasu i miejsca oraz tozsamos$é pokrzywdzonej przyjaé¢ nalezalo, ze
przypisane oskarzonemu dzialanie na szkode H. P. stanowilo jeden czyn zabroniony, ktéry wyczerpuje znamiona
przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. i art. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. i art. 278 § 5 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art.
11§ 2kk.

W kumulatywnej kwalifikacji prawnej pomina¢ nalezalo przepis art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 280 § 2 k.k., w tym zakresie
mamy bowiem do czynienia z tak zwanym pomijalnym zbiegiem przepiséw ustawy. Ujecie w kwalifikacji czynu -
art. 280 § 2 k.k. oddaje calg zawarto$¢ kryminalng popelnionego bezprawia, pozwalajac na wyeliminowanie formy
stadialnej tego przestepstwa.

Opis tak ustalonego czynu nalezalo skorygowac poprzez wyeliminowanie ,doprowadzenia do stanu bezbronnoéci”.
Zdziwienie budzi, zZe nie uczynil tego Sad Okregowy, trafnie powolujac sie na ugruntowane w tej kwestii stanowisko
doktryny i judykatury (str. 10 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), ze istota doprowadzenia do stanu bezbronnosci
tkwi w podjeciu przez sprawce takich dzialan wobec ofiary, ktére nie beda ani uzyciem przemocy ani grozba
jej natychmiastowego uzycia. Nie budzi za§ watpliwo$ci w Swietle poczynionych przez Sad Okregowy ustalen, ze
oskarzony ,,przystawiajac” pokrzywdzonej ndz i zgdajac od niej pieniedzy grozil jej uzyciem przemocy.

Dokonujac wspomnianych wyzej korekt Sad Apelacyjny wymierzyl za przypisany oskarzonemu rozboj kare 3 lat
pozbawienia wolnosci uwzgledniajac prawidlowo ustalone przez Sad Okregowy okoliczno$éci majace znaczenie dla
wymiaru kary. W efekcie takiego rozstrzygniecia utracitlo moc orzeczenie o karze lgcznej wymierzonej oskarzonemu.
Jako taka kare Sad Apelacyjny na zasadzie asperacji wymierzyl 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Pelnej
absorpcji sprzeciwia sie nie tyle odleglo$¢ czasowa pomiedzy przypisanym oskarzonemu przestepstwem rozboju
kwalifikowanego i kradziezami, ile zasadniczo odmienny sposbb dzialania. Orzeczona kara laczna uwzglednia przy



tym zaréwno okolicznosci lagodzace eksponowane przez obronce oskarzonego (przede wszystkim mlody wiek, szczere
przyznanie sie i skrucha) jak i okoliczno$ci obciazajace, ktore trafnie dostrzegt Sad Okregowy, wérod ktérych na
pierwszy plan wysuwa sie uprzednie skazanie za przestepstwo rozboju z art. 280 § 1 k.k. Podkresli¢ nalezy, ze rozboju
na osobie H. P. oskarzony dopuscit sie po uplywie pol roku od skazania za poprzedni rozboj, co wymownie Swiadczy
o tym, ze poprzednio orzeczona kara nie speliala swoich celow wychowawczych i indywidualno - prewencyjnych.

W pozostatlej czedci zaskarzony wyrok jako prawidlowy Sad Apelacyjny utrzymat w mocy.
Orzeczenie o kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze ma oparcie w art. 624 § 1 k.p.k.

O kosztach nieoplaconej obrony z urzedu orzeczono na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26.05.1982 r. Prawo
o adwokaturze.



