Sygn. akt IT AKa 113/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2012 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Krawiec

Sedziowie: SSA Stanistaw Raczkowski

SSA Robert Wréblewski (spr.)

Protokolant: Beata Sienica

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Ludwika Uciurkiewicza

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2012 r.

sprawy P. P.

oskarzonego z art. 148 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy

z dnia 16 stycznia 2012 r. sygn. akt III K 120/11

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajqc apelacje za oczywiscie bezzasadnag,

II. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. K.600 zl tytulem pomocy prawnej z urzedu
udzielonej oskarzonemu P. P. przez Sqdem Apelacyjnym oraz 138 zl tytulem zwrotu VAT,

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sqgdowych za postepowanie odwolawcze,
obcigzajgc wydatkami powstalymi od chwili wszczecia postepowania odwolawczego Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

P. P. zostal oskarzony o to, ze :

w dniu 11 marca 2011 roku w W. w woj. (...), dzialajac w zamiarze bezpoérednim pozbawienia zycia J. B., uzywajac
noza spowodowal u niego gleboka rane cieta przedniej powierzchni szyi z przecieciem przedniej Sciany krtani z
naglo$nia, przecieciem obustronnym zyl i tetnic tarczowych gornych i mniejszych naczyn krwionoénych powodujaca
krwawienie na zewnatrz i do $wiatla krtani, tchawicy i gardzieli w wyniku czego na skutek utraty krwi i niedotlenienia
spowodowanego uszkodzeniem krtani i zaciekaniem krwi do dr6g oddechowych nastgpit zgon J. B., przy czym
zarzucanego mu czynu dopuscil sie bedac uprzednio karanym wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 31 maja



2006 roku za czyn z art. 158 § 1 kk i art. 13 § 1 kk w zw. z art. 156 § 1 pkt. 2 kk i art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
na kare 5 lat pozbawienia wolnosci, objetego wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 7 grudnia 2007
r. ktora odbyt w okresie od dnia 24 do dnia 31 maja 2005 roku, od dnia 10 grudnia 2005 roku do 31 maja 2006 roku
oraz od dnia 2 maja 2009 r. do dnia 26 lutego 2010 r.

tj. o czyn z art. 148 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.
Sad Okregowy w Swidnicy, wyrokiem z dnia 16 stycznia 2012 roku (sygnatura akt III K 120/11), rozstrzygnat:

I. oskarzonego P. P. uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, przy czym uznal,
ze wyrok Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 31 maja 2006 roku zapadl w sprawie o sygnaturze III K 201/05 i
z orzeczonej w nim kary pozbawienia wolnoéci (objetej wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 7
grudnia 2007 roku zapadlym w sprawie o sygnaturze akt III K 224/07, w ktéorym wymierzono kare laczng szeSciu lat
pozbawienia wolnoéci) P. P. odbyl co najmniej 6 miesiecy, to jest zbrodni z art. 148 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i
za to na podstawie art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 25 (dwudziestu pieciu) lat pozbawienia
wolnoéci,

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu P. P. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres jego
tymczasowego aresztowania od dnia 11 marca 2011 roku do dnia 16 stycznia 2012 roku,

ITI. zasadzit od Skarbu Pafistwa na rzecz adwokata T. K. kwote 1.697 zl. i 40 gr (jednego tysigca szeSciuset
dziewieédziesieciu siedmiu zlotych i czterdziestu groszy) brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu P. P. w §ledztwie i w postepowaniu sagdowym przez adwokata ustanowionego z urzedu,

IV. na podstawie art. 624 § 1 kpki art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
(tj. Dz. U. nr 49 z 1983 r. poz. 223 ze zm.) zwolnil oskarzonego P. P. od kosztéw sadowych, w tym od oplaty.

Z wyrokiem tym nie pogodzil sie oskarzony P. P., w ktérego imieniu apelacje wniost obrofica.
Obronca oskarzonego zaskarzyl wyrok w caloci i zarzucil:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na
uznaniu, ze oskarzony dzialal z zamiarem bezpos$rednim pozbawienia zycia J. B., w sytuacji gdy prawidlowa analiza
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie prowadzi do wniosku, ze po stronie oskarzonego taki zamiar nie

wystapil,
a nadto

btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego treé¢, polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzony dopudcil sie zbrodni z art. 148 § 1 kk gdy tymczasem prawidlowe wyciagniecie wnioskoéw z
ustalonego przez Sad stanu faktycznego winno doprowadzi¢ do przypisania oskarzonemu czynu z art. 148 § 4 k.k.

2) obraze przepiséw postepowania majacg wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a mianowicie:

- art. 7 kpk i art. 5 § 2 kpk polegajaca na naruszeniu zasady swobodnej oceny dowodoéw oraz rozstrzygnieciu nie
dajacych sie usunaé¢ watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego, tj. brak ustalenia ilo$ci cioséw zadanych J. B. i przyjeciu,
iz oskarzony ,wielokrotnie” dokonywat cieé¢ szyi pokrzywdzonego, co zasadniczo rzutuje na ocene zamiaru sprawcy
i stopien jego winy;

- art. 4 kpk polegajaca na nieuwzglednieniu okolicznos$ci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego, a mianowicie faktu
natychmiastowego udzielenia pomocy pokrzywdzonemu przez oskarzonego;



3) razaca niewspoOlmierno$é kary, polegajaca na wymierzeniu oskarzonemu kary 25 lat pozbawienia wolnosci w
stosunku do ujawnionych w toku rozprawy szeregu okoliczno$ci tagodzacych.

Stawiajac powyzsze zarzuty obronica wniodst o: uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi
I Instancji do ponownego rozpoznania;

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego P. P. jest niezasadna i to w stopniu oczywistym.

Sad I instancji wykorzystal w toku rozprawy gléwnej wszelkie istniejace mozliwo$ci dowodowej weryfikacji tez aktu
oskarzenia i twierdzen obrony, w granicach niezbednych dla ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia kwestii
sprawstwa, winy, kwalifikacji prawnej przypisanego czynu, a w kohcowym rezultacie dla rozstrzygniecia o prawnej
odpowiedzialno$ci oskarzonego.

W szczegblnoSci Sad meriti przestuchal w toku rozprawy oskarzonego, w zakresie w jakim zdecydowal sie on na
zlozenie wypowiedzi przed Sadem, odczytujac w pozostalym zakresie wczesniej przez niego skladane wyjaénienia.
W spos6b nienaganny Sad przeprowadzil dowody z zeznan swiadkéw, w wypadkach dostrzeganych rozbiezno$ci w
treéci o$wiadczen skladanych na kolejnych etapach postepowania w sprawie, lub niepamieci szczeg6éléw zdarzenia,
odczytujac protokoly wezeéniej ztozonych przez nich zeznan.

Podkresli¢ tez nalezy znaczenie, jakie w tej sprawie miala bezposrednio$¢ postepowania dowodowego na rozprawie
gtownej. Nie ulega watpliwosci, ze w sprawach takich jak ta zasada bezposrednio$ci odgrywa obok zasady swobodnej
oceny dowodow role trudng do przecenienia. To wlaénie Sad pierwszej instancji dowody z wyjasnien oskarzonego, a
takze zeznan $wiadkow, przeprowadzil bezposrednio na rozprawie gléwnej, mial bezposredni z nimi kontakt w toku
realizacji czynno$ci dowodowych, ocenial zlozone przez oskarzonego wyjasnienia kierujac sie zaré6wno ich trescia,
jak tez wlasnymi spostrzezeniami i wrazeniami wynikajacymi z zachowania sie oséb przestuchiwanych, ich reakcji
mentalnych na zadawane pytania, postawy w toku realizowanej czynno$ci przeshuchania i stosunku do tej czynnosci.

W wyczerpujacym uzasadnieniu pisemnym wyroku, uzasadnieniu starannym i sporzadzonym z dbaloscia o
uwzglednienie i szczegblowa analize wszelkich faktéw w sprawie istotnych, Sad meriti poddal wszechstronnej analizie
logicznej zebrane dowody, w spos6b w pelni przekonywajacy oraz zgodny ze wskazaniami wiedzy i zyciowego
do$wiadczenia, przedstawiajac, na jakich przestankach faktycznych i prawnych oparl swoje wlasne przekonanie
odno$nie do wiarygodnosci tych dowodéow, ktore Sad wlaczyl do faktycznej podstawy wyroku i dlaczego nie dal wiary
pozostalym dowodom. Wnioski ocenne Sadu wyprowadzone zostaly z caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych podczas
przewodu sadowego (art. 410 k.p.k.), zgodnie z dyrektywami prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.) i bezstronnosci (art. 4 k.p.k.);
a tym samym nie wykraczaja one poza granice ocen zakre$lonych dyspozycja art. 7 k.p.k.

Zasadnym w tej sytuacji bedzie przypomnienie utrwalonego od lat pogladu sformulowanego tak w doktrynie,
jak tez w judykaturze, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad meriti w toku rozprawy glownej moga byé
skutecznie zakwestionowane, a ich poprawno$¢ zdyskwalifikowana, wtedy dopiero, gdyby w procesie dochodzenia
do nich Sad uchybit dyrektywom art. 7 k.p.k., pominal istotne w sprawie dowody, lub oparl sie na dowodach na
rozprawie nieujawnionych, sporzadzil uzasadnienie niezrozumiale, nadmiernie lapidarne, wewnetrznie sprzeczne
badz sprzeczne z regulami logicznego rozumowania, wylaczajace mozliwo$¢ merytorycznej oceny kontrolno-
odwolawczej. Zarzut przy tym obrazy przepisu art. 7 k.p.k. i w zwiazku z tym dokonania blednych ustalen faktycznych
moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze, ze sad orzekajacy — oceniajac dowody — naruszy zasady
logicznego rozumowania, nie uwzgledni przy ich ocenie wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego. Ocena
dowoddéw dokonana z zachowaniem wymienionych kryteri6w pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., gdy nadto sad nie
orzeknie, z obrazg art. 410 k.p.k. i art. 424 § 2 k.p.k. oraz nie uchybi dyrektywie art. 5 § 2 k.p.k. Tego rodzaju uchybien,
tak w procesie dokonywania ustalen faktycznych, jak tez w odniesieniu do uzasadnienia wyroku Sadu meriti, sad
odwolawczy — jak wyzej wskazano — nie stwierdzil i ich istnienia w zadnym stopniu nie uwiarygodnil skarzacy.



Sformulowany w apelacji zarzut tendencyjnoéci sadu w doborze i ocenie dowodow (art. 4 § 1 k.p.k.), jest catkowicie
chybiony.

Jest najzupekniej oczywiste, ze ustalenia faktyczne winny by¢ konstruowane w oparciu o dowody, ktérym przyznano
walor wiarygodnoS$ci. Skoro dowodom niekorzystnym z punktu widzenia odpowiedzialnoéci oskarzonego Sad
Okregowy przyznat te ceche, to nie sposob skutecznie czyni¢ zarzutu, ze doszlo do naruszenia normy zawartej w art.
4k.p.k.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku przekonuje o tym, ze zasada bezstronnos$ci, stanowigca podstawe wszelkiej
sprawiedliwo$ci, zostala w tej sprawie dochowana. Sad Okregowy bowiem, stosujac te sama miare ocenial dowody
korzystne dla oskarzonego oraz dowody dla niego niekorzystne i to bez wzgledu na to, kto w konkretnym przypadku
na tym korzystat a kto tracil.

Natomiast w wypadku wyrazonej w art. 5 § 2 k.p.k. reguly in dubio pro reo, trzeba podkresli¢, Ze przepis ten odnosi sie
do "watpliwos$ci" sadu, a nie stron, czy ich przedstawicieli procesowych. Dlatego tez w orzecznictwie Sadu Najwyzszy
wskazuje sie, ze sytuacja rownoznaczna z "nie dajacymi sie usuna¢ watpliwoSciami" jest kategoria obiektywna w tym
sensie, Ze ani zasady logicznego rozumowania, ani zasady do$wiadczenia zyciowego lub nauki, nie pozwalajg usunac
okre$lonego faktu.

Nie ma to zatem nic wspdlnego z subiektywnymi ocenami strony procesowej. Oceny te nie powoduja powstania
stanu "nie dajacych sie usungé watpliwoéci" i tym samym nie kreuja zarzutu naruszenia prawa procesowego (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004 r., IT KK 369/03, Lex nr 109464).

Jezeli natomiast pewne ustalenia faktyczne zalezne sa od np. dania wiary lub odmoéwienia jej niektérym dowodom,
to nie mozna moéwié o naruszeniu zasady in dubio pro reo, a ewentualne zastrzezenia co do oceny wiarygodnosci
konkretnego dowodu lub grupy dowodéw rozstrzygane moga by¢ jedynie na plaszczyznie utrzymania sie przez sad w
granicach sedziowskiej swobodnej oceny dowodéw wynikajacej z tresci art. 7 k.p.k. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 11 pazdziernika 2002 r., V KKN 251/01, Lex nr 56836).

Sad orzekajacy ma prawo, a nawet obowigzek, oceniania wszystkich dowodéw przeprowadzonych w sprawie. Wymog,
aby podstawe wyroku stanowil caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej (art. 410 k.p.k.),
oznacza konieczno$¢ znajdowania sie w polu uwagi sadu w chwili rozstrzygania wszystkich okolicznosci. Nie chodzi
za$ o to, aby orzeczenie zapadlo na podstawie wykluczajacych sie dowodow, bo jest to oczywidcie niemozliwe. Sad
ma prawo oprze sie na jednych dowodach, a pomina¢ inne, jesli ich tres¢ jest rozbiezna. W takiej sytuacji istota
rozstrzygania polega na daniu priorytetu niektérym dowodom. Obowiazkiem sadu jest wowczas wskazanie, dlaczego
nie uznal dowodow przeciwnych (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.).

Z obowiazku tego Sad Okregowy wywigzal sie nalezycie. Sad ten bowiem wnikliwie analizowal wszystkie wyjasnienia
oskarzonego, zeznania §wiadkoéw oraz opinie bieglych i logicznie wykazal, ktére i dlaczego oraz w jakim zakresie sg
wiarygodne. Ocene te przeprowadzono z poszanowaniem zasady obiektywizmu, na podstawie wszechstronnej analizy
caloksztaltu materialu dowodowego. Nie wykazuje ona bledow natury faktycznej (niezgodnosci z treScig dowodow) czy
logicznej (blednoéci rozumowania i wnioskowania) i jest zgodna ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,
a wiec w spos6b odpowiadajacy zasadzie swobodnej oceny dowodow okreslonej w art. 7 k.p.k.

W szczegblnosci Sad ten nie przeoczyt okolicznosci, ktore eksponuje skarzacy w apelacji. Rozwazono je skrupulatnie
(strony 12-14 motywdéw zaskarzonego wyroku), a sformulowane na tej podstawie wnioski po prostu przedstawiaja
prawde.

Wobec powyzej przedstawionych ocen za calkowicie chybione i prowadzone w oderwaniu od rzeczywistej treSci
dowoddw uznaé trzeba wywody obroncy oskarzonego zmierzajgce do zakwestionowania faktu, ze w toku postepowania
nie ujawniono dowodow dajacych podstawe do ustalenia w sposéb pewny, ze oskarzony P. P. jest sprawcag
przypisanego mu w zaskarzonym wyroku czynu. W rzeczywistoSci, uwazna analiza zebranego i ujawnionego w



toku rozprawy gléwnej materialu dowodowego jednoznacznie przeczy stluszno$ci twierdzen obroncy, prowadzac do
wnioskow przeciwnych w stosunku do sugerowanych przez apelujacego.

Wywody zawarte w uzasadnieniu apelacji zachowuja pozory wewnetrznej spojnosci, logicznosci i przekonywalnosci
jedynie w oderwaniu od kompleksowej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Wywody te zostaly
bowiem oparte na zdecydowanie selektywnym dobraniu dowodéw z pominieciem niekorzystnych dla oskarzonego
i to bez wzgledu na ich wage i znaczenie dla ustalen w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia. Tymczasem,
tak w $wietle pogladéw doktryny prawa karnego procesowego, jak tez orzecznictwa sadéw powszechnych i Sadu
Najwyzszego, ten kto zmierza do przekonania sadu odwolawczego, ze postepowanie sgdu pierwszej instancji i
wydany przez ten sad wyrok dotkniete sa wada dowolnej oceny dowodoéw, a w jej nastepstwie blednymi ustaleniami
w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia o winie i karze, nie moze ograniczy¢ sie do przedstawienia innej niz
przyjeta w podstawie zaskarzonego wyroku wersji zdarzenia (w tym do powtérzenia tej, ktora znal i ocenil w
pisemnym uzasadnieniu wyroku sad pierwszej instancji) jako - zdaniem skarzacego - mozliwej badz niewykluczonej,
a wyprowadzonej z jego wlasnej odmiennej oceny dowodoéw, oraz (i w zwigzku z powyzszym) do samej tylko
polemiki z ustaleniami i argumentacjg sadu pierwszej instancji zawartg w pisemnym uzasadnieniu wyroku. W oparciu
o rzeczowa i merytoryczng wlasng argumentacje musi natomiast wykazaé¢, na poziomie co najmniej wysokiego
uprawdopodobnienia, jakich konkretnie uchybien dopuscil sie sad pierwszej instancji, czy to w zakresie zasad
logicznego rozumowania, czy to w zakresie wskazan wiedzy (zignorowanych lub wadliwie zastosowanych), czy tez
w zakresie regul zyciowego do$wiadczenia. Skarzacy musi ponadto z takim samym stopniem prawdopodobienstwa
wykazaé, ze w sytuacji, w ktorej to konkretne (lub te konkretne) uchybienia nie mialyby miejsca, koncowe
rozstrzygniecie w sprawie byloby odmienne, a tym samym ze uchybienie to mialo wplyw na jego tres¢. Tylko w
takim bowiem wypadku moze zosta¢ wykazana dowolno$é oceny dowodéw prowadzaca do pelnej dyskwalifikacji
lub istotnego podwazenia trafnoéci dokonanych przez sad meriti ustalen faktycznych (por. miedzy innymi: wyroki
SN z dnia 18/06/1998 r., Prok. i Pr. 1999/1/8; z dnia 06/10/1987, OSNKW 1988/3-4/28; wyrok SA w Krakowie z
dnia 05/06/1992, IT AKr 116/92, KZS 1992/3-4/129; wyrok SA w Poznaniu z dnia 26/03/1992, II AKr 71/92, OSA
1992/7/43).

W istocie rzeczy obronca w uzasadnieniu apelacji ponownie przedstawia stanowisko jakie w swoich wyjasnieniach
zajal oskarzony, ktory nie przyznawal sie do zabdjstwa. Na tym przede wszystkim gruncie skarzacy wyraza
przekonanie, ze zebrane dowody i ujawnione okoliczno$ci, ktore Sad Okregowy uznal za wiarygodne nie dawaly
podstawy do przypisania sprawstwa i winy czynu przypisanego oskarzonemu P. P.. Obronca nie odnosi sie wprost
do analiz i ocen Sadu meriti i nie podejmuje nawet proby wykazania, ze te analizy lub wnioski ocenne Sadu
dotkniete sa czy to wada logicznego rozumowania, czy tez sa sprzeczne ze wskazaniami wiedzy lub regulami zyciowego
doswiadczenia.

W zwigzku z tak sporzadzonymi zarzutami i takim jak wyzej scharakteryzowano ich uzasadnieniem, merytoryczne
odniesienie sie do ich stuszno$ci lub bledno$ci nie jest mozliwe. Wymagaloby to bowiem powtérzenia calego
toku rozumowania Sadu pierwszej instancji, przeprowadzenia powtornie analizy dowodéw, odtworzenia podstaw
dokonanych przez ten Sad ustalen faktycznych, czyli powtbérzenia postepowania rozpoznawczego z ta roznica, ze
dokonanego nie w oparciu o bezposrednia realizacje dowodow, lecz wylacznie w oparciu o dowody z zawartych w
aktach sprawy dokumentéw. Takie wszakze przedsiewziecie byloby oczywiscie sprzeczne z funkcja kontrolna sadu
odwolawczego, ktora z racji samej swej istoty nie moze polegaé na powto6rzeniu czynnosci kontrolowanych.

Sad Okregowy bezblednie ustalil stan faktyczny w tej sprawie. Ustalenia te maja solidne podstawy dowodowe, sg
prawdziwe i dlatego nie moga by¢ skutecznie kwestionowane, w szczegolnos$ci nie czyni tego skarzacy w apelacji.

Fakt wielokrotnych cie¢ szyi pokrzywdzonego ewidentnie wynika z opinii bieglej z zakresu medycyny sadowej, czyli
dowodu niekwestionowanego przez apelujacego. Z punktu VI wnioskow tej opinii (karta 215 o., akt) wiadomo przeciez,
ze: ,Rana cieta szyi powstala od dzialania narzedzia ostrego w mechanizmie pociggania ostrzem po szyi. Plytsze
naciecia przy brzegach rany glownej wskazuja, ze byto to kilkakrotne pocigganie ostrzem noza. Wyglad przecietych
mies$ni w Swietle rany przemawia za tym, ze noz nie byt ostry.”.



Z tej samej opinii wiadomo (punkt VII): ,Obecno$¢ uszkodzenia §luzowki wargi gornej i podbiegniecia krwawe na
brodzie i podbrédku wskazuje, ze poza zadaniem rany cietej, sprawca musial naciskaé na usta i brode. Albo zadajac
rane szyi przytrzymywal glowe za usta i brode, albo te obrazenia ciala powstaly przy duszeniu.”.

Ustalenia zatem jakie poczynit Sad Okregowy w przedmiocie zamiaru z jakim dzialal oskarzony majg solidne,
niekwestionowane przeciez podstawy dowodowe. Natomiast wnioski jakie Sad ten sformulowat w tej mierze sa
wnioskami koniecznymi i dlatego nie moga by¢ skutecznie kwestionowane przed sadem.

Do zastosowania instytucji z art. 148 § 4 k.k. niezbedne jest ustalenie przez sad trzech podstawowych warunkow.
Po pierwsze, ze u sprawcy wystapilo "silne wzburzenie" rozumiane jako afekt fizjologiczny, a wiec tak silny, ze
ograniczajacy kontrolng, w stosunku do uczué, role rozumu sprawcy. Po drugie, stan ten musi zosta¢ wywolany
czynnikami zewnetrznymi niezawinionymi przez sprawce, a zatem chodzi tu o ustalenie, ze sytuacja konfliktowa,
jaka doprowadzila do stanu afektywnego, nie wynika wylacznie z jego winy. I po trzecie, ze wzburzenie to jest
usprawiedliwione okoliczno$ciami, przy czym chodzi tu o takie przyczyny powstania sytuacji konfliktowej, ktore sa
spotecznie usprawiedliwione w konkretnych okolicznosciach sprawy. Blahe bowiem przyczyny sytuacji konfliktowe;j
nie moga by¢ powaznie traktowane jako Zrédla powstania i narastania afektu i prowadzace, do popehienia jednej z
najciezszych zbrodni zabdjstwa.

Dopiero ustalenie kumulatywnego wystepowania trzech wyzej wymienionych warunkéw moze daé¢ podstawe do
zastosowania w stosunku do sprawcy uprzywilejowanego typu przestepstwa okreslonego w art. 148 § 4 k.k. (patrz tez
Komentarz do k.k., cz. szczegdlna, wyd. C.H. Beck 2004 pod red. A Waska, s. 208-209 wyrok SN z dnia 9 lipca 1969
r., IV KR 110/68, OSP 1970, nr 4, wyrok SA w Lodzi z dnia 28 lutego 2001 r., IT AKa 19/01, Prok. i Pr. 2001, nr 9,
poz. 171 inne).

Dokonujac kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia w aspekcie wymienionych wyzej warunkéw, stwierdzic
nalezy, ze brak jest w niniejszej sprawie podstaw do upatrywania w czynie oskarzonego zabo6jstwa uprzywilejowanego
z art. 148 § 4 k.k., albowiem nie wystapily w inkryminowanym czasie wymienione wyzej okoliczno$ci warunkujace
jej przyjecie.

Z powoddw o jakich mowa w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (strona 13) nie sposoéb in concreto przyjac, aby
oskarzony dzialal w warunkach obrony koniecznej (art. 25 k.k.).

Uwzgledniajac zaprezentowane motywy, kwalifikacje prawna czynu oskarzonemu przypisanego z art. 148 § 1 k.k.
uzna¢ nalezy za w pelni prawidlowa - oddaje ona bowiem prawnomaterialng ocene wlasciwie ustalonego przez Sad
Okregowy stanu faktycznego, co czyni apelacje obroncy catkowicie bezzasadna.

Kara wymierzona oskarzonemu wyraza prawidlowa ocene stopnia winy oskarzonego, stopnia spotecznej szkodliwo$ci
popelionego przez niego czynu, jak i pozostalych okolicznosci o jakich mowa w art. 53 § 11 § 2 k.k. i w realiach
tej sprawy nie jest to kara razaco surowa. W szczegolnosci w $wietle okoliczno$ci obciazajacych oskarzonego, ktore
stusznie zostaly dostrzezone i wla$ciwie ocenione przez Sad Okregowy (strony 14 i 15 uzasadnienia zaskarzonego

wyroku).

Kara wymierzona oskarzonemu P. P. w zaskarzonym wyroku, cho¢ istotnie surowa, jest jednak kara zastuzona i
sprawiedliwg.

Majac to wszystko na uwadze — zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej z urzedu udzielonej oskarzonemu przed Sadem Apelacyjnym rozstrzygnieto
w myS$l zasady wyrazonej w art. 29 ustawy — Prawo o adwokaturze.



Oskarzonego zwolniono od ponoszenia wydatkow zwigzanych z postepowaniem odwolawczym wobec ustalenia, ze
bylby to dla niego nadmierny ciezar finansowy. Podstawe prawng tego rozstrzygniecia stanowi art. 624 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 634 k.p.k.



