Sygn. akt IT AKa 115/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2012 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Krawiec

Sedziowie: SSA Stanistaw Raczkowski (spr.)
SSA Robert Wroblewski

Protokolant: Beata Sienica

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Ludwika Uciurkiewicza
po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2012 1.

sprawy B. H.

o odszkodowanie i zado§éuczynienie za niestuszne zatrzymanie

z powodu apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 6 lutego 2012 r. sygn. akt I1I Ko 92/11

uchyla zaskarzony wyrok wobec B. H. i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Legnicy do
ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca B. H. zlozyt wniosek , o rozpatrzenie sprawy o odszkodowanie, zgodnie z ustawa dla oséb
represjonowanych i internowanych w stanie wojennym”. W uzasadnieniu wniosku podal, ze latem 1983 r. bral czynny
udzial w demonstracjach ulicznych w L.. Zostal zatrzymany na trzy dni, a nastepnie skazany w trybie doraznym na kare
grzywny 400 zl. Na rozprawie w dniu 18 listopada 2011 r. wnioskodawca sprecyzowal, ze domaga sie odszkodowania
i zado$c¢uczynienia w wysokosci 5-10 tysiecy zlotych. Podal, iz z powodu zatrzymania zmuszony byl zmieni¢ prace i
wyprowadzié sie z L. na G..

Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z 6 lutego 2012 r. — sygn. akt ITI Ko 92/11 — oddalit wniosek B. H. o odszkodowanie
i zado$cuczynienie, zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz ustanowionego w sprawie pelnomocnika 144 zl tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu przed sadem pierwszej instancji oraz zwrot VAT
23% od wyzej zasadzonej kwoty, a nadto stwierdzil, iz koszty sagdowe ponosi Skarb Panstwa.



Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pelnomocnik wnioskodawcy. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit blad w
ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu, ze wnioskodawca nie prowadzil dzialalnoéci na rzecz niepodlegtego
bytu Panistwa Polskiego i nie ponidst w zwigzku z tym zadnej szkody.

Sad Apelacyjny zwazyt :

Apelacja zastluguje na uwzglednienie. W apelacji postawiono zarzut bledu w ustaleniach faktycznych. Jest to zarzut
trafny gdy sie zwazy, ze ustalenia faktyczne zostaly dokonane w oparciu o dowody, ktére nie zostaly uyjawnione w toku
rozprawy glownej.

Ma racje Sad Okregowy w Legnicy wskazujac, iz dla uznania roszczen wnioskodawcy, przynajmniej co do zasady,
niezbedne jest wykazanie przez wnioskodawce, ze zostal zatrzymany w zwigzku z dzialalnoScia na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego. Ciezar udowodnienia tych okoliczno$ci spoczywa na wnioskodawcy.

Sad pierwszej instancji ustalil, Zze wnioskodawca nie przedstawit jakiegokolwiek przekonywujacego dowodu, iz
prowadzil wyzej wskazana dzialalno$é. W pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sad okregowy wskazal, ze
» Osoby najblizsze dla wnioskodawcy przesluchane w toku postepowania o stwierdzenie niewazno$ci orzeczenia
rowniez zaprzeczyly, by wnioskodawca prowadzil jakakolwiek dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego”. Te osoby nie zostaly przestluchane przez sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie. Nie ujawniono takze ich
zeznan. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz zeznania ztozone przed sagdem w tej lub innej sprawie albo w innym postepowaniu
moga by¢ odczytane tylko w warunkach przewidzianych przepisem art. 39181 k.p.k. A zatem zaskarzony wyrok zostal
wydany z obraza art.410k.p.k. w mysl, ktérego , Podstawe wyroku moze stanowi¢ tylko caloksztalt okolicznoSci
ujawnionych w toku rozprawy gléwnej”. Sad pierwszej instancji powolat sie w swych ustaleniach na dowody , ktérych
nie przeprowadzil. Do takiego wniosku upowaznia tre$¢ protokotow rozpraw z dnia 18.11.2011 r./k. 95/ oraz z dnia
6 lutego 2012 r./ k. 102/. Na tej ostatniej rozprawie sad ograniczyt! sie jedynie do podania ,, Ujawniono i zaliczono w
poczet dowodow dowody zawnioskowane do odczytania”. Jest to stanowisko niezrozumiale, gdyz nie wskazuje jakie
dowody byly wnioskowane do odczytania, gdzie i przez kogo. A w szczeg6lnoéci we wniosku M. H. brak zalacznikow,
ktore podlegaly by odczytaniu na rozprawie.

Wskazane uchybienia proceduralne spowodowaly, ze zaskarzony wyrok nie mogl by¢ zaakceptowany przez sad
odwolawczy. Stad tez zgodnie z treécia art. 43782 k.p.k. uchylono zaskarzony wyrok i sprawe M. H. przekazano
Sadowi Okregowemu w Legnicy do ponownego rozpoznania. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad pierwszej
instancji przeprowadzi w calosci postepowanie dowodowe. Przestucha $wiadkéw wnioskowanych przez M. H. w
postepowaniu prowadzonym o uznanie za niewazne orzeczenia wobec wnioskodawcy. Ujawni zgromadzone dowody.
A przy wyrokowaniu uwzgledni tresé art. 41081k.p.k.



