Sygn. akt IT AKa 116/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2012 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Krawiec (spr.)
Sedziowie: SSA Stanistaw Raczkowski

SSA Robert Wroblewski
Protokolant: Beata Sienica

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Ludwika Uciurkiewicza

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2012 r.

sprawy J. U.

oskarzonego z 148 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy

z dnia 6 lutego 2012 r. sygn. akt IIT K 214/11

1. utrzynmuye w mocy zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego J. U.;

II. zwalnia oskarzonego J. U. od kosztéow sqdowych za postepowanie odwolawcze;

III. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. D. 600 zl tytulem kosztow nieoplaconej obrony z
urzedu oskarzonego w postepowaniu odwolawczym oraz 138 zI tytulem zwrotu podatku VAT.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Swidnicy rozpoznat sprawe J. U. oskarzonego o to, ze:

w dniu 5 lipca 2011 r. w D., dzialajgc z zamiarem bezpo$rednim pozbawienia zycia H. Z., czterokrotnie ugodzil
ja nozem, zadajac cztery rany ktute w tym dwie na wysokoéci pluca prawego, powodujac uszkodzenie narzadow
wewnetrznych, w tym watroby i pluca, ktére skutkowaly jej Smiercia;

tj.oczynz art. 148 § 1 k.k.

Po rozpoznaniu tej sprawy Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 6 lutego 2012 r. uznat oskarzonego J. U. za
winnego zarzucanego mu czynu, precyzujac ze pokrzywdzona H. Z. doznala obrazen w postaci ran klutych klatki
piersiowej i jamy brzusznej drazacych do jamy oplucnowej i otrzewnowej, przeciecia czterech zeber po stronie prawej,



plytkiej rany pluca prawego, dwoch drazacych ran watroby, a przyczyna jej $mierci byly odniesione przez nia rany
klute jamy brzusznej i klatki piersiowej powodujace uszkodzenie pluc i watroby, a nastepnie krwawienie do jamy ciala,
wywolujac zatrzymanie krazenia — to jest czynu z art. 148 § 1 k.k. i za to na podstawie powolanego przepisu wymierzyt
mu kare 15 lat pozbawienia wolnosci.

Ponadto:

- na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet kary pozbawienia wolno$ci okres tymczasowego
aresztowania od 5 lipca 2011 . do 6 lutego 2012 1.;

- zwolnil oskarzonego od kosztow sadowych.
Wyrok powyzszy zaskarzyl obronca oskarzonego, zarzucajac (dostowny cytat):

»1. obraze przepisOw postepowania majacych wplyw na tre$é zaskarzonego wyroku, a to przepisu art. 4, art. 5§ 2 i
art. 7 k.p.k., tj. zasady obiektywizmu, zasady in dubio pro reo oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
poprzez przyjecie, ze oskarzony J. U. dokonal zabo6jstwa H. Z. mimo braku jakichkolwiek dowodéw w tym zakresie,
a takze przepisu art. 186 § 1 k.p.k. poprzez wykorzystanie dowodowe zeznan §wiadka K. W., konkubiny oskarzonego,
ktéra przed rozpoczeciem zeznania w postepowaniu sgdowym odmoéwila zlozenia zeznan,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia majacych wplyw na jego tre$c
poprzez niewyjaénienie wszystkich watpliwo$ci zwigzanych z oceng stanu zdrowia psychicznego i neurologicznego
oskarzonego w wyniku oddalenia wniosku obrony o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego z zakresu neurologii na
okoliczno$¢ stanu zdrowia oskarzonego w sytuacji, gdy bezsprzecznie ustalono, ze oskarzony doznal wielokrotnie
urazéw glowy, a nadto stwierdzono u niego krwiaka moézgu, co moglo mie¢ wplyw na jego zachowanie w czasie
zdarzenia i jego zdrowie psychiczne oraz wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych z zakresu
psychiatrii, anizeli biegli powolani przez oskarzenie, w sytuacji gdy oskarzony zaprzeczyl by byl badany przez
tych bieglych podmiotowo oraz braku oceny udostepnionych bieglym zeznan konkubiny oskarzonego, o trapiacych
oskarzonego zaburzeniach psychotycznych i omamach, a takze braku oceny wplywu alkoholizmu oskarzonego na
jego zdrowie psychiczne oraz oceny rozmiaru agres;ji i sily pobudzenia sprawcy zabo6jstwa H. Z., skutkujacych tym,
ze opinia bieglych powolanych prze oskarzenie dla oceny stanu zdrowia psychicznego oskarzonego w dacie zdarzenia
byla niewla$ciwa i niepelna, a takze brak bylo opinii o aktualnym stanie zdrowia psychicznego oskarzonego, co w
konsekwencji ma istotne znaczenie dla oceny poczytalno$ci oskarzonego;

3. razacej niewspohmiernos$ci orzeczonej wobec oskarzonego J. U. kary”.
Podnoszac wskazane zarzuty apelujacy wnibst o:

»1. zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie jego pkt I i odmienne orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uniewinnienie
oskarzonego J. U. od zarzucanego mu czynu, albo znaczne zlagodzenie wymierzonej mu kary;

ewentualnie:
2. uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji”.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Wbrew podniesionym w niej zarzutom Sad I instancji nie dopuscil
sie bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ani tez nie naruszyl wskazanych przez
apelujgcego przepisow prawa procesowego. Bezzasadny jest rowniez zarzut razacej niewspolmiernosci orzeczonej
wobec oskarzonego kary.

Jesli chodzi o zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, laczy sie on w
istocie z zarzutem naruszenia art. 201 k.p.k. Autor apelacji wywodzi, w tym zakresie, iz Sad meriti nie wyjasnil (cyt.):



~wszystkich watpliwoSci zwigzanych z ocena stanu zdrowia psychicznego i neurologicznego oskarzonego ...” (str. 1
apelacji, k. 310). W dalszej czeSci Srodka odwolawczego apelujacy podnosi, ze zawarta w aktach sprawy opinia bieglych
psychiatréw jest niepelna i ,bardzo powierzchowna”, albowiem biegli nie przeprowadzili wlasciwego wywiadu
lekarskiego z oskarzonym, a takze zignorowali dotyczaca J. U. dokumentacje lekarska §wiadczaca o doznanych przez
niego urazach glowy i ,problemach neurologicznych”, nie uwzglednili tez informacji uzyskanych od K. W. (konkubiny)
o ,wystepujacych u oskarzonego zaburzeniach psychotycznych”.

Ponadto apelujacy wywodzi, iz biegli psychiatrzy blednie zdiagnozowali u J. U. upojenie alkoholowe proste, podczas
gdy (cyt.) ,u oskarzonego wystepuja wszystkie <<podrecznikowe>> wrecz cechy upojenia atypowego ....” (str. 3
apelacji, k. 312).

Apelacja we wskazanej wyzej czeéci jest calkowicie bezzasadna.

Twierdzenie obroncy oskarzonego, jakoby biegli psychiatrzy ograniczyli wywiad z J. U. do jednego tylko pytania (,,czy
pije alkohol”) mija sie w spos6b ewidentny z prawda.

Z opinii pisemnej wynika, ze wbrew owemu stwierdzeniu biegli przeprowadzili szczegélowy (wrecz drobiazgowy)
wywiad lekarski z oskarzonym, analizujgc bardzo dokladnie jego dotychczasowa linie zZyciowa, a takze uzyskujac od
niego dokladne informacje o stanie zdrowia, przebytych urazach i sposobie reagowania po spozytym alkoholu (vide
str. 5-7 opinii, k. 156-158).

Biegli psychiatrzy poddali nadto analizie dokumentacje lekarska dotyczaca oskarzonego pod katem wplywu
doznanych przez niego urazéw glowy na stan jego poczytalnoéci tempore criminis (str. 3-4 opinii, k. 154-155).
Zapoznali sie rowniez z dalszymi dokumentami, a to: wywiadem $rodowiskowym dotyczacym J. U. (str. 3 opinii,
k. 154), aktami sprawy II K 143/10 Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie (str. 5 opinii, k. 156), wynikiem badan na
zawarto$¢ alkoholu w organizmie oskarzonego, a takze z zeznaniami K. W. co do jego zachowania sie pod wplywem
alkoholu (str. 2 opinii, k. 153).

Po zapoznaniu sie ze wskazanymi wyzej dowodami biegli psychiatrzy stwierdzili, ze oskarzony tempore criminis
znajdowal sie w stanie upojenia alkoholowego prostego. Swoje stanowisko w tej kwestii biegli uzasadnili w pelni
profesjonalnie i przekonujaco. W opinii pisemnej wskazali, ze oskarzony byl labilny emocjonalnie, a cecha ta ulegala
wyraznemu zaostrzeniu w stanach upicia alkoholowego. Dodali przy tym — co jest niezmiernie istotne -, ze (cyt.)
»Podejrzany znal reakcje swojego organizmu na intoksykacje alkoholowsg, ktéra byla dla niego typowym i
powtarzalnym, agresywnym zachowaniem w stosunku do otoczenia” (str. 7 in fine — 8 opinii, k. 159 in
fine — 159).

Biegli wskazali nadto na stan znacznego upojenia alkoholowego oskarzonego w krytycznym czasie (str. 8 opinii, k.
159).

Skoro zatem J. U. znal reakcje swojego organizmu na spozyty alkohol, a reakcje te byly dla niego typowe (powtarzalne,
agresywne zachowania w stosunku do otoczenia) jest rzecza niewatpliwg, ze mamy tu do czynienia z upojeniem
alkoholowym prostym, a nie — jak wywodzi apelujacy — z upojeniem atypowym. W zachowaniu oskarzonego tempore
criminis nie bylo bowiem nic nietypowego — tzn. calkowicie odmiennego od dotychczasowego (znanego mu z
do$wiadczenia zyciowego) modelu upicia.

Biegli psychiatrzy powyzsza kwestie wyjaénili w sposob szczegdlowy podczas rozprawy w dniu 2 lutego 2012 r.,
wykazujac w pelni przekonujaco, ze oskarzony znajdowal sie w czasie zdarzenia w stanie upojenia alkoholowego
prostego. Nie moze natomiast by¢ tu mowy o upojeniu powiklanym, czyli atypowym (vide k. 267-267v).

Nawigzujac do powyzszej diagnozy bieglych, odwolujacych sie do dotychczasowej linii zyciowej oskarzonego, ktory
bedac w stanie nietrzeZwym przejawial agresywne i powtarzalne zachowania w stosunku do otoczenia, nalezy wskazac
na nastepujace dowody, $wiadczace o trafnoSci owej diagnozy:



1. wywiad $rodowiskowy z dnia 15 lipca 2011 r. przeprowadzony przez kuratora zawodowego, ktéry w oparciu o
informacje uzyskane od osbb z otoczenia oskarzonego ustalil, ze (cyt.) ,Bedac pod wplywem alkoholu by} prawie
zawsze agresywny, tracil panowanie nad soba”, a takze ustalil, iz pod wplywem alkoholu (cyt.) ,,Staje sie (on — przyp.
SA) agresywny wobec calego otoczenia” (k. 89v),

2. zeznania $wiadka L. J. z rozprawy, z ktérych wynika, ze oskarzony uczestniczyl w stanie nietrzeZzwym w awanturach
domowych i ztamal swojej konkubinie reke (k.269v in fine — 270),

3. informacje i §wiadczace o agresywnym zachowaniu oskarzonego w stanie nietrzeZwym uzyskane od niego przez
bieglych psychiatréw podczas wywiadu lekarskiego (str. 6 opinii pisemnej, k. 157),

4. akta sprawy II K 143/10 Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie poddane analizie przez bieglych psychiatréw (str. 5
opinii pisemnej, k. 156).

Nalezy réwniez zwrdoci¢ uwage na okolicznosé, iz oskarzony bedac trzezwy zachowywal sie calkowicie odmiennie. W
wywiadzie Srodowiskowym znajduje sie na ten temat nastepujace stwierdzenie: ,,Gdy jest trzeZwy jest wyciszony. Jest
wtedy postrzegany jako osoba uczynna i zyczliwa” (k.89v).

W badaniu psychologicznym stwierdzono u oskarzonego uszkodzenie centralnego ukladu nerwowego (vide opinia
psychologiczna k. 142-147). Skoro zatem autor apelacji wywodzi, ze w przypadku oskarzonego mamy do czynienia z
upojeniem atypowym (str. 3 apelacji, k. 312) nalezaloby uécisli¢, iz wchodzi¢ by tu moglo w gre upojenie powiklane
W postaci upojenia na podlozu patologicznym.

Jak wezesniej wspomniano biegli psychiatrzy kategorycznie wykluczyli istnienie u oskarzonego tempore criminis
tego rodzaju upojenia (powiklanego), stwierdzajac jednoznacznie, ze J. U. znajdowal sie w owym czasie w
stanie upojenia prostego. Doda¢ do tego mozna, iz ,,Upojenie na podlozu patologicznym (np. u oséb po urazach
czaszkowo-mozgowych), przebiegajace ze zniesieniem $§wiadomosci i znacznym podnieceniem psychoruchowym,
stanowi kryterium niepoczytalnoéci. W tych przypadkach decydujq o niepoczytalnosci istniejgce juz
przedtem u sprawcy zaburzenia psychiczne, nie zas wplyw alkoholu, ktory tylko je zaostrza. Inne
zaburzenia psychiczne sprawcy, ktore tylko ograniczaja w znacznym stopniu jego zdolno$¢ rozpoznania znaczenia
czynu lub kierowania postepowaniem, ulegaja niekiedy pod wplywem alkoholu wyrazZniejszemu zaostrzeniu. W tych
przypadkach przyjmuje sie poczytalno$¢ zmniejszona” (por. M. Cieslak, K. Spett, W. Wolter: Psychiatria w procesie
karnym, s. 267).

7 przytoczonego wyzej stanowiska przedstawicieli doktryny wynika zatem wyraznie, ze w przypadku upojenia
na podlozu patologicznym o niepoczytalno$ci decyduja istniejace juz wczesniej u sprawcy zaburzenia psychiczne
(zwiazane np. z doznanym urazem czaszkowo-mozgowym), a nie wplyw alkoholu, ktéry te zaburzenia jedynie zaostrza
(alkohol nie wywohuje ich natomiast samodzielnie).

Jak wyzej wskazano oskarzony bedac trzezwy nie przejawial jakichkolwiek zaburzen psychicznych, o czym $§wiadcza
wyraznie przytoczone uprzednio fragmenty wywiadu §rodowiskowego (k.89v), a takze dalsza cze$¢ owego wywiadu,
gdzie znajduje sie nastepujace stwierdzenie (cyt.): ,,Obie kobiety (konkubina i sasiadka oskarzonego L. J. — przyp. SA)
niezaleznie od siebie, ale zgodnie stwierdzily, ze gdyby podejrzany byl trzezwy do zdarzenia by nie doszlo” (k.90 in
fine). Weze$niej w wywiadzie Srodowiskowym znajduje sie tez stwierdzenie: ,,... jak nie pil byl postrzegany jako osoba
dobra, uczynna i w miare spokojna” (k. 89v).

Okoliczno$é powyzsza wynika nadto z akt sprawy II K 143/10 SR w Dzierzoniowie (poddanych analizie przez bieglych
psychiatrow), w ktorej to sprawie uznano, ze J. U. nie cierpi na chorobe psychiczng w rozumieniu psychozy (str. 5
opinii pisemnej, k. 156).



W $wietle wskazanych okolicznoSci jest zatem rzecza oczywista, ze w przypadku oskarzonego nie moze by¢ mowy
o upojeniu alkoholowym powiklanym - tzn. upojeniu na podlozu patologicznym (zwanym przez apelujacego
atypowym).

Mozna do tego dodac, iz stwierdzone u oskarzonego zaburzenia charakterologiczne (w sferze osobowosci), opisane w
opinii psychologicznej (str. 5, k. 146) oraz w opinii psychiatrycznej (str. 7-9, k. 158-160 oraz k. 266v in fine — 267),
nie stanowia choroby psychicznej i nie sg zaliczane do zaburzen o takim charakterze (psychicznych). Sa to bowiem
zaburzenia w sferze osobowosci (z reguly emocjonalne), ktdre nie zaklocaja prawidlowego funkcjonowania psychiki.

Andrzej marek w Komentarzu do art. 31 k.k. (Kodeks karny, Komentarz, LEX 2010) wskazuje, iz ,,Z chorobami
psychicznymi nie nalezy myli¢ psychopatii (lub charakteropatii — przyp. SA), ktéra jest zaburzeniem w sferze popedéow
i woli, albo inaczej anomalig osobowoéci o charakterze wrodzonym lub nabytym”.

To samo stwierdza M. K. (Kodeks karny, Komentarz, Oficyna 2010, teza 8 do art. 31 k.k.).

Oskarzony w zwiazku z toczacymi sie wobec niego postepowaniami karnymi byl dwukrotnie poddany badaniom
psychiatrycznym (w sprawie niniejszej i w sprawie II K 143/10 SR w Dzierzoniowie) i biegli przeprowadzajacy owe
badania nie zdiagnozowali u niego choroby psychicznej (ani zadnych zaburzen o takim charakterze).

W $wietle powyzszych okoliczno$ci (majac na uwadze przytoczone uprzednio fragmenty wywiadu $rodowiskowego)
nie mozna zatem mowié o istniejacych juz wezeéniej (przed zdarzeniem) u oskarzonego zaburzeniach psychicznych,
ktére zostaly spotegowane spozytym przez niego tempore criminis alkoholem. W takim za$ tylko przypadku
wchodziloby w gre upojenie alkoholowe na podlozu patologicznym, czyli — jak okresla to apelujacy — upojenie atypowe.

Nalezy przy tym podkres$li¢, iz w nauce psychiatrii zgodnie przyjmuje sie, ze tego rodzaju upojenie wystepuje z reguly
po wypiciu niewielkiej stosunkowo ilosci alkoholu, tymczasem zawarto$¢ alkoholu w organizmie oskarzonego po
uplywie znacznego czasu od zdarzenia wynosila az 2,2 promila (vide k.3). Biegli psychiatrzy ocenili, iz owa zawarto$é
tempore criminis wynosila ponad 3 promile (vide k. 159).

Z powyzszych wzgledow dotyczaca omawianej kwestii cze$¢ apelacji na uwzglednienie nie zastuguje.

Bezzasadny jest rowniez zarzut autora apelacji, iz Sad I instancji niestlusznie oddalit wniosek dowodowy o
dopuszczenie opinii bieglego neurologa, a nastepnie oddalil wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z opinii
innego zespotu bieglych psychiatrow (str. 1 apelacji, k. 310).

Biegli psychiatrzy dysponowali bogata dokumentacjg lekarska dotyczaca oskarzonego (w tym wynikami jego badan
neurologicznych), ktéra poddali analizie i uwzglednili w toku opiniowania (vide k. 154-155). Dysponowali rowniez
opinig psychologiczng stwierdzajaca u oskarzonego uszkodzenie centralnego ukladu nerwowego (vide k. 142-147 i
k. 158). Do dowodow tych biegli odniedli sie podczas rozprawy sadowej i wykazali przekonujaco, ze przebyte przez
oskarzonego w do$c odleglej przeszlosci urazy glowy i zwigzany z tym krwiak §r6dmozgowia nie mialy wplywu na jego
poczytalnosé tempore criminis (vide k. 266v-267). Brak jest zatem podstaw do uznania, ze opinia psychiatryczna jest
w tym zakresie niepelna (w rozumieniu art. 201 k.p.k.) i wymaga uzupelnienia przez bieglego neurologa (stwierdzone
u oskarzonego urazy glowy i zmiany w jego centralnym ukladzie nerwowym sa niewatpliwe i byly znane bieglym
psychiatrom w toku opiniowania).

Jak wspomniano uprzednio biegli psychiatrzy dysponowali cala niezbedna dokumentacja lekarska dotyczaca
oskarzonego. Przy wydawaniu opinii analizowali tres¢ tej dokumentacji i brali ja pod uwage, zajmujac stanowisko co
do stanu poczytalnosci oskarzonego w odniesieniu do zarzucanego mu czynu. Nie sygnalizowali przy tym potrzeby
pozyskania dalszych informacji od lekarza neurologa, a wrecz uznali to za zbedne (vide k. 267). Autor apelacji nie
wykazal zatem, aby istniejaca w aktach sprawy opinia psychiatryczna (uznana przez Sad meriti za miarodajna dla
oceny poczytalnosci oskarzonego tempore criminis) byta niepelna w rozumieniu art. 201 k.p.k. Tym samym postulat
apelujacego o powolanie innych bieglych psychiatrow trzeba uznaé za bezzasadny.



W zwigzku z omawiang czeScia Srodka odwolawczego godzi sie wskaza¢ orzecznictwo Sadu Najwyzszego wydane na
kanwie art. 201 k.p.k. W postanowieniu z dnia 23 listopada 2011 r. (II Ko 59/11. LEX nr 1084722) Sad Najwyzszy
podniosl, iz ,Decyzja o potrzebie zgromadzenia dodatkowych dowodéw dotyczacych stanu zdrowia osoby badanej,
a zwlaszcza potrzebie analizy dokumentacji medycznej dotyczacej leczenia w przeszloéci, nalezy do bieglych
lekarzy psychiatréow, podobnie jak zgloszenie koniecznoSci obserwacji w zakladzie leczniczym. Fakt, ze biegli
wydajac opinie tego rodzaju konieczno$ci nie stwierdzili, nie uzasadnia poddawania w watpliwo$¢ zawartego w opinii
rozpoznania i wnioskow”. Przytoczong teze mozna odnie$é takze do stanowiska bieglych psychiatrow opiniujacych w
niniejszej sprawie, ktorzy nie stwierdzili koniecznosci zasiegniecia opinii neurologiczne;j.

Z kolei w postanowieniu z dnia 26 lipca 2006 r. (IIT KK 455/05, OSNwSK 2006/1/1480) Sad Najwyzszy wskazal, ze
»Subiektywne przekonanie strony o wadliwoS$ci sporzadzonych opinii, dowolne twierdzenie, ze sa one bledne, czy tez
sprzeczne, w zadnym razie nie moze decydowac o obowigzku dopuszczenia przez sad kolejnej opinii”.

Podobny poglad Sad Najwyzszy wyrazil w postanowieniu z dnia 13 wrzeénia 2006 r. (IV KK 139/06, OSNwSk
2006/1/1715), stwierdzaja, iz ,Jezeli opinia bieglego jest przekonujaca i zupelna dla sadu, ktory swoje stanowisko w
tym wzgledzie uzasadnil, to fakt, iz opinia taka nie jest przekonywajaca (niepelna) dla stron procesowych, nie jest
przestanka dopuszczenia kolejnej opinii w oparciu o przepis art. 201 k.p.k.”.

W $wietle przytoczonych wyzej judykatow zglaszanie przez autora apelacji wlasnych (subiektywnych) zastrzezen w
odniesieniu do opinii psychiatrycznej, uznanej przez Sad meriti za przekonujacg i miarodajng, nie moze stanowic
podstawy do powolania w sprawie innego zespolu bieglych.

Nalezy nadto dodaé, ze biegli psychiatrzy odniesli sie rowniez do wspomnianej przez autora apelacji kwestii, iz
oskarzony przejawial wczesniej zaburzenia psychiczne w postaci omamoéw (str. 1 in fine apelacji, k. 310 in fine).
Wykazali, ze w przypadku zdiagnozowanego u oskarzonego zespotu psychoorganicznego (cyt.) ,Halucynacje i omamy
nie sa charakterystycznym objawem”, natomiast charakterystyczne sg tu zaburzenia osobowosci przedstawione przez
nich w opinii pisemnej (k. 267 in principio).

Z zarzutem bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia wiaza sie nadto wywody autora apelacji
kwestionujace sprawstwo oskarzonego odnoénie przypisanego mu czynu (str. 2 oraz str. 3 in fine — 4 apelacji, k. 311
oraz k. 312-313). Wywody te nie moga jednak trafi¢ do przekonania, albowiem sprowadzaja sie jedynie do prostej
polemiki ze stanowiskiem Sadu meriti w tym zakresie i prezentacji przez apelujacego wlasnej (subiektywnej) wersji
wydarzen.

Sad Iinstancji poruszona przez autora apelacji kwestie poddal szczegblowej analizie, odniost sie rowniez do zmiennych
wyjaénien oskarzonego, sktadanych przez niego w toku postepowania.

Sad Okregowy wskazal na zeznania §wiadka L. J. (sasiadki oskarzonego), z ktorych wynika, ze w krytycznym czasie
poza oskarzonym i pokrzywdzona w mieszkaniu gdzie doszlo do zdarzenia, nie bylo zadnej osoby trzeciej (str. 13
uzasadnienia wyroku, k. 305). Sad ten poddal réwniez ocenie wyja$nienia oskarzonego, z ktérych wynika, iz we
wspomnianym mieszkaniu poza nim i pokrzywdzong nie bylo tempore criminis innych os6b. Réwnoczes$nie Sad
meriti uznal za niewiarygodne wyjasnienia J. U. z poczatkowej fazy $ledztwa, w tej czeéci, w ktorej twierdzil on, iz
pokrzywdzona sama nadziala sie na trzymany przez niego noz, przy czym wersja ta byta mu sugerowana przez Policje.
Sad I instancji swoje stanowisko w kwestii wiarygodno$ci caloksztaltu wyjasnien oskarzonego uzasadnil logicznie i w
pelni przekonujaco (str. 13-14 uzasadnienia wyroku, k. 305-305v), dlatego tez stanowisko to zasluguje na akceptacje.
Jak wspomniano uprzednio apelujacy poza prezentacja wlasnej, calkowicie dowolnej wersji wydarzen (rzekomy udzial
osoby trzeciej w przestepstwie — vide str. 2 apelacji, k. 311), ktora nie zostala wsparta jakimikolwiek dowodami (opiera
sie wistocie na przypuszczeniach), nie byt w stanie wykaza¢, iz dokonana przez Sad meriti ocena powyzszych dowodow
jest dowolna, sprzeczna z art. 7 k.p.k.



Majac na uwadze wskazane wyzej zeznania Swiadka L. J. oraz wyjasnienia oskarzonego, z ktérych wynika, iz poza
nim i pokrzywdzona w mieszkaniu gdzie doszto do zabojstwa, nie bylo innej osoby, wywody autora apelacji dotyczace
omawianej kwestii nalezy uznaé za bezzasadne.

W zwiagzku z 13 czeScig $rodka odwolawczego godzi sie nadto wspomnieé, ze Sad I instancji odnidst sie rowniez
do sygnalizowanej w apelacji kwestii motywu z jakim oskarzony dzialal tempore criminis (str. 2 in fine apelacji, k.
311 in fine). Sad ten swoje stanowisko w tej kwestii uzasadnil logicznie i w pelni przekonujaco (str. 14 in fine — 15
uzasadnienia wyroku, k.305v-306), w zwigzku z czym zasluguje ono na akceptacje.

W tym stanie rzeczy — majgc na uwadze powyzsze — podniesiony w apelacji zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, Sad Apelacyjny uznal za bezzasadny.

Nie zasluguje rowniez na uwzglednienie zarzut obrazy prawa procesowego, a to przepisow: art. 4 k.p.k., art. 5 § 2
k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 186 § 1 k.p.k.

Jesli chodzi o zarzut naruszenia ostatniego z wymienionych wyzej przepisoéw (art. 186 § 1 k.p.k.) apelujacy wywodzi,
iz Sad I instancji wykorzystal dowodowo zeznania konkubiny oskarzonego — K. W. mimo, ze odmowita ona zlozenia
zeznan (str. 1 apelacji, k. 310). W dalszej cze$ci Srodka odwolawczego autor nie uzasadnil jednak w sposéb klarowny
owego zarzutu. Nalezy jedynie domniemywac, iz apelujacy widzi obraze art. 186 § 1 k.p.k. w tym, ze Sad meriti
dokonywal ustalen faktycznych co do sposobu zycia J. U. przed zdarzeniem na podstawie dotyczacego go wywiadu
srodowiskowego sporzadzonego przez kuratora m.in. w oparciu o informacje pochodzace od konkubiny oskarzonego
(vide str. 4 uzasadnienia wyroku, k. 300v). Wynika to z fragmentu $§rodka odwolawczego zawartego na stronie 3 in
principio (k.312 in principio).

Tak sformulowany zarzut jest calkowicie bezzasadny. Art. 186 § 1 k.p.k. stwierdza bowiem jednoznacznie, iz jako
dowdd nie moga by¢ wykorzystane zeznania osoby, ktora skorzystala z prawa do odmowy zeznan. Chodzi tu zatem
0 procesowe zeznania zlozone w formie okreslonej przepisami Kodeksu postepowania karnego (art. 143 § 1 pkt 2
k.p.k., art. 148 k.p.k.iart. 150 k.p.k.), a nie o informacje udzielone kuratorowi zawodowemu podczas przeprowadzania
wywiadu Srodowiskowego (vide k. 8gv).

Nalezy przy tym zwro6ci¢ uwage na wyrazng niekonsekwencje w postawie obroncy oskarzonego. Z jednej bowiem
strony apelujacy zarzuca ,wykorzystanie dowodowe zeznan $§wiadka K. W.” przez Sad meriti (str. 1 apelacji in
principio, k.310), czyli powolanie sie przez tenze Sad na fragment wywiadu Srodowiskowego zawarty na karcie 89v
akt sprawy, z drugiej za$ strony apelujacy zarzuca, ze biegli psychiatrzy nie wykorzystali we wlasciwy sposdéb w trakcie
opiniowania zeznan tej samej K. W. (vide str. 11 3 apelacji, k. 3101 312).

Reasumujac powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz zarzut obrazy art. 186 § 1 k.p.k. jest bezzasadny, albowiem Sad I instancji
nie odtwarzal zeznan konkubiny oskarzonego K. W. (zlozonych w formie procesowej), ani tez — wbrew twierdzeniu
autora apelacji — zeznan takich nie traktowal jako dowodu w sprawie.

Bezzasadny jest rowniez zarzut obrazy pozostalych powolanych przez apelujacego przepiséw prawa procesowego (art.
4,582i7kpk).

Whbrew twierdzeniu apelujacego, Sad I instancji nie dopuscil sie naruszenia art. 4 k.p.k. Godzi sie przypomnie¢,
ze podnoszac zarzut naruszenia wskazanego przepisu nie jest wystarczajace odwolanie sie w apelacji jedynie do
zasady obiektywizmu, bez podania, jakie przepisy ja konkretyzujace zostaly naruszone przez Sad I instancji (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2007 1., VKK 390/07, LEX nr 353329). Przepis ten wyraza bowiem
ogo6lna dyrektywe postepowania karnego, ktora jest konkretyzowana poprzez tre$¢ odpowiednich przepiséw kodeksu
postepowania karnego, nakazujacych lub zakazujacych organom prowadzacym postepowanie karne dokonanie
okres$lonych czynno$ci w przewidzianych tymi przepisami sytuacjach procesowych (np. art. 40 k.p.k., art. 170 § 2
k.p.k.). Powyzszego wymogu analizowana apelacja nie spelnia.



Obraza art. 5 § 2 k.p.k. ma miejsce wowczas, gdy w danym zakresie istnieja watpliwos$ci, ktdre nie daja sie usunac,
mimo wykorzystania wszelkich dostepnych zrodet i sSrodkéw dowodowych. O naruszeniu tego przepisu mozna zatem
mowic dopiero woéwczas, gdy mimo przeprowadzenia postepowania dowodowego zgodnie z regutami, o ktérych mowa
wart. 7k.p.k. watpliwoSci te nie zostaly usuniete i rozstrzygnieto je na niekorzy$¢ oskarzonego. Dodaé przy tym nalezy,
ze zasada ta nie wchodzi w gre, jezeli watpliwoéci zglasza jedynie autor Srodka odwolawczego, a nie mial ich (jak w
niniejszej sprawie) Sad orzekajacy, ktéry dokonal stanowczych, zgodnych z dyrektywami okreslonymi w art. 7 k.p.k.,
ustalen faktycznych (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2006 r., III K 195/05, OSNKW z 2006
r., Z. 4, poz. 39, str. 45). Autor apelacji nie wykazal, aby Sad I instancji mial watpliwo$ci, ktore rozstrzygnal wbrew
zasadzie in dubio pro reo na niekorzy$¢ oskarzonego.

Co do obrazy art. 7 k.p.k. apelujacy poza golostownym sformulowaniem tego zarzutu nie byt w stanie wykaza¢, iz Sad
meriti nie respektowal w toku wyrokowania (przy ocenie poszczegdlnych dowodow) wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego oraz zasady prawidlowego (logicznego) rozumowania. Wbrew twierdzeniu obroncy oskarzonego Sad
ten poddajac analizie caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego dziatal w pelnej zgodzie z regulami
okreslonymi w art. 7 k.p.k., czego wyrazem jest logiczne i przekonujace uzasadnienie zaskarzonego wyroku.

W koncowej czeéci Srodka odwolawczego autor zawarl zarzut razacej niewspolmiernoSci orzeczonej wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolnosci. Rowniez ten zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy swoje stanowisko w kwestii wymiaru orzeczonej wobec oskarzonego kary uzasadnil szczegétowo i
przekonujaco. Sad ten wymienil szereg okolicznoéci obcigzajgcych, w tym znaczny stopien zawinienia oskarzonego,
jego dotychczasowy naganny sposob zycia (systematyczne naduzywanie alkoholu) oraz dzialanie w stanie silnego
upojenia alkoholowego.

Przy wymiarze kary Sad I instancji uwzglednil rowniez okolicznoéci lagodzace, w szczegdlnosci zachowanie
oskarzonego po przestepstwie (kiedy to czynil starania o sprowadzenie pomocy dla pokrzywdzonej) oraz jego wiek
(str. 16 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

W efekcie, wazac istniejace w sprawie okoliczno$ci obcigzajace i lagodzace, Sad Okregowy wymierzyl oskarzonemu
kare 15 lat pozbawienia wolnoSci, ktora w Swietle owych okoliczno$ci nie moze by¢ uznana za razgco niewspétmierng
(surowg) w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k., tym bardziej, Ze nie nalezy ona do najsurowszych w katalogu kar
przewidzianych za zbrodnie z art. 148 § 1 k.k.

Autor apelacji poza zwykla polemika z rozstrzygnieciem Sadu meriti w omawianym zakresie (str. 4 in fine apelacji, k.
313) nie przedstawil przekonujacych argumentéw, ktore rozstrzygniecie to moglyby podwazy¢.

W tym stanie rzeczy — majac na uwadze powyzsze — Sad Apelacyjny, uznajac apelacje za bezzasadng, zaskarzony wyrok
utrzymal w mocy.

Orzeczenie o kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze opiera sie o art. 624 § 1 k.p.k.

Koszty nieoplaconej obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz
wystepujacego w drugiej instancji obronicy na podstawie art. 29 ustawy — prawo o adwokaturze.



