Sygn. akt IT AKa 119/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2012 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Witold Franckiewicz (spr.)
Sedziowie: SSA Jerzy Skorupka

SSA Ryszard Ponikowski
Protokolant: Anna Dziurzynska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marii Walkiewicz
po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2012 r.

sprawy I. B.

oskarzonego z art. 284 § 2 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy

z dnia 12 stycznia 2012 r. sygn. akt III K 201/11

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego I. B. w pkt II czesci dyspozytywnej w ten sposob,
Ze za podstawe warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci przyjmuje
przepisy art. 69 § 11 § 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k.,

II. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sqdowych za postepowania odwolawcze.

UZASADNIENIE

L. B. zostal oskarzony o to, ze w dniu 12 grudnia 2009 r. w B. , woj. (...), przywlaszczyl powierzone maszyny rolnicze
w postaci: wozu paszowego (...) o warto$ci 99.317,76 zt oraz wozka widlowego (...) o wartosci 89.230,80 zt o lacznej
warto$ci — 188.548,56 z1 — stanowigcych przedmiot uméw leasingowych nr (...)/(...)/ (...) oraz nr (...)(...) (...) na
szkode (...) S.A.we W., {j. o czyn z art. 284 § 2 k.k.

Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 12 stycznia 2012 r., sygn. akt ITII K 201/11 uznal oskarzonego I. B. za
winnego tego, ze w dniu 12 grudnia 2009 r. w B., woj. (...), przywlaszczyl powierzone maszyny rolnicze w postaci wozu
paszowego (...) o warto$ci 96.000 zl oraz wozka widlowego (...) o wartoéci 105.000 zt o lacznej wartoéci — 201.000
z} — stanowiacych przedmiot umoéw leasingowych nr (...) (...) (...) oraz nr (...) (...) (...) na szkode (...) S.A. we W.,
tj. czynu z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 294 § 1 k.k. wymierzyl mu kare roku i 8
miesiecy pozbawienia wolnosci.



Na podstawie art. 69 § 11i 2 kk. i art. 70 § 2 k.k. wykonanie orzeczonej wobec 1. B. kary pozbawienia wolnoéci
warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 5 lat, za$ na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddat go w okresie proby pod
dozér kuratora sadowego.

Na podstawie art. 72 § 2 k.k. zobowigzal oskarzonego I. B. do naprawienia w caloSci szkody wyrzadzonej
przestepstwem przez zaplate narzecz (...) we W. kwoty 201.000 zt w terminie 4 lat od uprawomocnienia sie orzeczenia.

Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 2362,26 z} oraz zwolnil go z oplaty sadowe;j.
Apelacje od powyzszego wyroku, na korzy$¢ oskarzonego, wniost oskarzyciel publiczny zarzucajac:

1) obraze prawa materialnego, okreSlonego w art. 294 § 1 k.k., polegajaca na nieprawidlowym przyjeciu, iz oskarzony
I. B. dopuscil sie przywlaszczenia mienia o warto$ci 201.000 zl stanowiacego mienie znacznej wartoéci, co skutkowalo
przyjeciem kwalifikacji z art. 284 § 2 k.k. w zw.z art. 294 § 1 k.k. i przyjeciem za podstawe skazania oskarzonego wyzej
cytowanego przepisu, podczas gdy przyjeta przez Sad wysoko$é szkody w kwocie 201.000 zl nie byta mieniem znacznej
warto$ci w my$l art. 115 § 5 k.k., obowiazujacego w chwili popelnienia czynu zabronionego;

2) obraze prawa materialnego, polegajaca na nieprawidlowym zastosowaniu art. 70 § 2 k.k. przy zawieszeniu
orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci na okres proby lat 5, zamiast prawidlowej podstawy
zawieszenia wykonania kary okreslonej w art. 70 § 1 pkt 1 k.k., albowiem oskarzony nie jest sprawca mlodocianym,
jak réwniez nie dopuscil sie zarzuconego mu czynu w warunkach okre$lonych w art. 64 § 2 k.k.

Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:
1) wyeliminowanie z tre$ci wyroku art. 294 § 1 k.k. i przyjecie za podstawe skazania i wymiaru kary art. 284 § 2 k.k.,

2) warunkowe zawieszenie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci na okres proby 5 lat na
podstawie art. 70 § 1 pkt 1 k.k.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Odnosnie zarzutu opisanego w pkt 1 apelacji — nie popieranego przez Prokuratora Apelacyjnego na
rozprawie odwolawczej, nalezy stwierdzié, iz nie zastuguje on na uwzglednienie.

Bezspornym pozostaje fakt, ze oskarzony I. B. popehil zarzucane mu przestepstwo w dniu 12 grudnia 2009 roku,
za$ laczna warto$é przywlaszczonego mienia wynosila 201.000,00 zl, co zostalo ustalone przez Sad Okregowy w
Swidnicy. Tymczasem prokurator zarzucil oskarzonemu popelnienie przestepstwa z art. 284 § 2 k.k., ustalajac warto$é
przywlaszczonego mienia na laczng kwote 188.548,56 z1, uznajac, iz mienie nie stanowi znacznej warto$ci.

W czasie popelnienia przestepstwa, zgodnie z treécia przepisu art. 115 § 5 k.k. ,mieniem znacznej wartoSci jest
mienie, ktorego warto$¢ w chwili popelnienia czynu zabronionego przekracza dwustukrotng wysoko$é najnizszego

miesiecznego wynagrodzenia”.

Powyzszy przepis zostal zmieniony i w brzmieniu ustalonym przez ustawe z 5 listopada 2009 r. (Dz.U. Nr 206, poz.
1589), obowiazujacym od dnia 8 czerwca 2010 roku ,,mieniem znacznej warto$ci jest mienie, ktdrego warto$c¢ w czasie
popelnienia czynu zabronionego przekracza 200.000 zlotych”.

Prokurator w uzasadnieniu apelacji podni6sl, ze w chwili popelnienia przez oskarzonego zarzucanego mu
przestepstwa, obowigzywat przepis art. 115 § 5 k.k. wedlug ktorego znamie kwalifikujagce w postaci znacznej
warto$ci mienia bedacego przedmiotem przestepstwa stanowi mienie, ktérego warto$¢ w chwili popelnienia czynu
zabronionego przekracza dwustukrotna wysoko$¢ najnizszego miesiecznego wynagrodzenia. Prokurator pod pojeciem
,Najnizszego wynagrodzenia” upatruje ,minimalne wynagrodzenie”, ktére w chwili czynu (od 1 stycznia 2009
r.) wynositlo 1.276 zl, stad wedlug prokuratora mieniem znacznej wartoSci jest mienie przekraczajace 255.200



z}. Powyzszy poglad nie zastuguje na akceptacje, gdyz ,,wielokrotnoé¢ najnizszego wynagrodzenia w rozumieniu
przepisow kodeksu karnego nalezy odnosi¢ od dnia 1 stycznia 2003 roku do stalej wskazanej w ustawie wielkosci
kwotowej 760 zlotych, kwota ta od dnia wejScia w zZycie ustawy z 10 pazdziernika 2002 roku o minimalnym

wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2002 r., nr 200, poz. 1679) nie ulegla zmianie” (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
2 lutego 2009 roku, V KK 427/08, Lex nr 486530 z zawarta tamze argumentacja).

Przechodzac na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy zauwazy¢, ze w sytuacji, gdy warto$¢ przedmiotu przestepstwa
z art. 284 § 2 k.k. wynosi 201.000 z}, a wiec przekracza dwustukrotno$é kwoty 760 zlotych, ktéra wynosi 152.000
zlotych, kwalifikacja prawna czynu przypisanego oskarzonemu I. B. winna uwzgledniaé przepis art. 294 § 1 k.k.

Stad tez zarzut zawarty w pkt 1 apelacji prokuratora okazal sie niezasadny, co dostrzegl Prokurator Apelacyjny, nie
popierajac apelacji w tym zakresie na rozprawie odwolawczej przed Sadem Apelacyjnym we Wroclawiu.

2. Odnosnie zarzutu opisanego w pkt 2 apelacji — zarzut okazal sie oczywiScie zasadny.

Z prawidlowo dokonanych ustalen faktycznych sprawy nie wynika aby oskarzony I. B. by} sprawcg mlodocianym (w
chwili czynu mial bowiem 37 lat), jak rowniez aby popehil przypisane przestepstwo w warunkach art. 64 § 2 k.k.
(oskarzony nie byt dotychczas karany sadownie). W tej sytuacji Sad Okregowy niezasadnie zastosowal w podstawie
prawnej orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnoéci przepis art. 70 § 2 k.k., ktory
odnosi sie wylgcznie do w/w sprawcow przestepstw.

Ztych przyczyn Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok w pkt I i w miejsce blednie zastosowanego przepisu art. 70 §
2 k.k. za podstawe warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci orzeczonego wobec oskarzonego
przyjal przepis art. 70 § 1 pkt 1 k.k.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie przepisu art. 634 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k,,
majac na uwadze zasady shuszno$ci. Postepowanie odwolawcze zostalo bowiem wywolane apelacja prokuratora, zas
zmiana zaskarzonego wyroku byla wynikiem blednie zastosowanego przez Sad I instancji przepisu prawnego. W tej
sytuacji obcigzanie oskarzonego kosztami postepowania odwolawczego bytoby — w ocenie tut. Sadu — niezasadne.



