Sygn. akt IT AKa 123/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2012 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Krawiec

Sedziowie: SSA Stanistaw Raczkowski (spr.)

SSA Andrzej Kot

Protokolant: Anna Dziurzynska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Urszuli Piwowarczyk - Strugaly
po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2012 r.

sprawy L. S.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 11 pazdziernika 2011 r. sygn. akt ITI K 18/06

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od oskarzionego L. S. na rzecz Skarbu Panstwa 20 zl tytulem zwrotu wydatkow
wylozonych przez Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym oraz wymierza mu 700 zl oplaty
za drugq instancje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 11 pazdziernika 2011 r. — sygn. akt III K18/06 — L. S. zostal uznany
winnym tego, ze w okresie od listopada 1994 r. do lutego 1995 r. we W., H. K. w Czechach i innych miejscowoéciach,
jako wspolwlasciciel z wiekszo$cia udzialdbw oraz pelnomocnik Spéiki z o.0. (...) z siedziba w Czechach, wlasciciel
Spolki z o.o. (...), dzialajac w warunkach przestepstwa ciaglego, doprowadzit V. Z., wystepujacego w imieniu firmy
Z- (...) z siedziba w B. w Czechach, do niekorzystnego rozporzadzenia jej mieniem w postaci tkanin ré6znego rodzaju
o tacznej warto$ci 11 032 408 koron czeskich, to jest 949 890 zt w ten sposob, ze zapewniajac go o woli i mozliwosci
regulowania zobowigzan naklonit V. Z. do kupowania tkanin w czeskiej firmie (...) i ich sprzedazy z odroczonym
terminem platnosci firmie (...) z siedziba w G., podczas gdy w rzeczywisto$ci nie majac zamiaru dokonania zaplaty,
na podstawie uprzednio zawartej umowy powodowal przekazywanie tkanin dostarczanych przez Z- (...) firmie (...),
a nastepnie sprzedaz ponizej ich wartoéci innym podmiotom gospodarczym, to jest wystepku z art. 28681k.k. w zw.
z art. 29481k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 2948§1k.k. w zw. z art. 2868§1k.k. zostal skazany na kare



2/dwoch/ lat pozbawienia wolnosci oraz na podstawie art. 33§2k.k.na kare 100/stu/ stawek dziennych grzywny po
20/dwadzieécia/ zlotych kazda stawka. Na podstawie art. 6981 i 2 k.k. i art. 7081 pkt 1k.k. sad warunkowo zawiesil
oskarzonemu wykonanie kary pozbawienia wolno$ci na okres 2/dwoch/ lat proby. Sad zasadzit od Skarbu Panstwa
na rzecz obroncy z urzedu koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu i zwolnil oskarzonego od kosztow
sadowych.

Wyrok zaskarzyt obronica oskarzonego w calo$ci w zakresie przypisanego oskarzonemu czynu. Zarzucit :

1. obraze przepisOw postepowania, ktéra mogta mie¢ wplyw na tres¢ wyroku, a to art. 6 k.p.k. w zw. z art. 170 k.p.k.
poprzez nieuprawnione rozszerzenie katalogu zamknietego podstaw prawnych oddalenia wniosku dowodowego, co
doprowadzilo do oddalenia wnioskow dowodowych oskarzonego o przestuchanie swiadkéow A. U. i M. K., a dalej
naruszenia prawa do obrony oskarzonego wyrazonego w prawie inicjatywy dowodowej, przy czym wnioski dowodowe
oskarzonego dotyczyly zasadniczych kwestii dla ustalenia sprawstwa czynu,

2. obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, a to naruszenie zasady bezposrednioéci
wyrazonej w art. 365 k.p.k. oraz art. 39181k.p.k. poprzez zaniechanie bezposredniego przestuchania swiadka V. Z.
w sytuacji, w ktorej jest to glowny Swiadek oskarzenia, a jednoczednie nie ziscily sie przestanki wskazane w art.
39181k.p.k. umozliwiajace odczytanie zeznan $wiadka,

3. obraze przepis6w postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, a to art. 7 k.p.k. oraz art.410
k.p.k. poprzez — bedace wynikiem nieuwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego — przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw oraz niedostrzezenie przy wyrokowaniu
caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy glownej, skutkujace szeregiem nieprawidlowych stwierdzen
oraz ocen, w szczegoblnosci za$ tego, ze :

a) oskarzony L. S. byl osoba decyzyjna w firmie bialoruskiej A., ktorej wlascicielem byt A. U. (1), a zwlaszcza mial
mozliwo$¢ dokonywania zaplat za towary zakupione przez powyzsza firme ze spétki Z- (...) s.r.o.,

b) oskarzony L. S. w ktérymkolwiek momencie dziatal w celu pokrzywdzenia spotki Z- (...) s.r.o. zarzadzanej przez
V. Z.

Wskazujac na powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniost o :

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji,
ewentualnie

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od dokonania przypisanego mu czynu.

W dniu 14 maja do Sadu Apelacyjnego wplynelo pismo z dnia 12 maja 2012 r. podpisane przez ustanowionego przez
oskarzonego obronice adw. W. M. (1), z ktorego wynika iz jest ,, uzupelieniem apelacji” wniesionej przez obronce z
urzedu. We wskazanym piSmie postawiono zarzuty ;

1. obrazy przepisdéw postepowania majacej wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie :

a) art. 7 kpk poprzez orzeczenie w pkt. Ii I czeéci wstepnej wyroku z naruszeniem zasady obiektywizmu oraz poprzez
dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, z pominieciem zasad
prawidlowego rozumowania, a mianowicie Sad pominal brak negatywnych przeslanek procesowych, okre§lonych
w art. 17 § 1 pkt. 1 i 2 kpk oraz art. 17 § 1 pkt. 6 kpk. Po zbadaniu podstaw odpowiedzialnoéci oskarzonego
i stwierdzeniu ich braku sad powinien wyda¢ wyrok uniewinniajacy, a nie umarzaé¢ postepowanie z powodu
przedawnienia. Przypomnie¢ przy okazji nalezy, ze w wypadku stwierdzenia zbiegu negatywnych przestanek
procesowych, okreslonych w art. 17 § 1 pkt. 11 2 kpk oraz art. 17 § 1 pkt. 6 kpk, sad powinien umorzy¢ postepowanie
z uwagi na niedopuszczalno$é jego dalszego prowadzenia. Zasada ta jednak nie ma zastosowania wowczas, gdy zbieg
tych przeslanek zostanie stwierdzony dopiero po przeprowadzeniu dowoddéw i wyjasnieniu wszystkich okolicznosci



faktycznych. W niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone postepowanie dowodowe. Doszlo do zbadania podstaw
odpowiedzialno$ci oskarzonego i w takiej sytuacji sad powinien podjaé¢ decyzje odnoszaca sie do braku tych podstaw, a
wiec wydaé wyrok uniewinniajgcy, a nie umarzajacy postepowanie z powodu przedawnienia (tak postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2002 r., V KKN 484/00). Sad Najwyzszy wskazywal, ze postepowanie nalezy
umorzyé w sytuacji, gdy nastqgpilo przedawnienie karalnosci, ale tylko wtedy, gdy nie ma od razu
podstaw do uniewinnienia oskarzonego z braku czynu lub braku znamion czynu jako wykroczenia
(przestepstwa) albo braku winy. Umorzenie z racji przedawnienia wchodzi tez zawsze w rachube, gdyby kwestie
istnienia czynu, jego znamion i odpowiedzialno$ci wymagaly dalszego dowodzenia, gdyz postepowaniu w tej materii
stoi juz na przeszkodzie przedawnienie karalnosci (tak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2002 r., IV KKN
264/99). Odwolujac sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2009 r., sygn. III KK 322/08, w ktérym slusznie
stwierdzono, ze z punktu widzenia biegu okresu przedawnienia karalnosci decyduje to, jakie przestepstwo oskarzony
w rzeczywisto$ci popehil, a wiec czyn przypisany, a nie, o jakie przestepstwo zostal oskarzony — czyn zarzucany,
przedawnienie karalno$ci dotyczy bowiem przestepstwa, a nie jego kwalifikacji prawnej, to wynika z tej tezy, co
wydaje sie oczywiste, ze instytucja przedawnienia dotyczy czynu rzeczywiscie popelnionego, a wiec niekoniecznie
scharakteryzowanego tak samo jak w akcie oskarzenia.

b) obraze przepiséw postepowania, to jest art. 5 § 2 kpk poprzez rozstrzygniecie nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci
na niekorzys¢ skazanego (zasadna in dubio pro reo) i Sad zamiast uniewinnic oskarzonego oparl swoje rozstrzygniecie
na negatywnej przestance przedawnienia karalnos$ci. O naruszeniu przepisu art. 5 § 2 kpk mozna méwié poniewaz, gdy
sad orzekajacy powzial watpliwoéci co do tresci ustalen faktycznych powinien je rozstrzygaé na korzy$¢ oskarzonego,

¢) razace naruszenie przepisu art. 7 kpk, ktére mialo istotny wplyw na tresé orzeczenia poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow, podjecie tej oceny w sposob dowolny, sprzeczny z zasadami wiedzy i doSwiadczenia
zyciowego, w sposdb uniemozliwiajacy ustalenie prawdy obiektywnej i sformulowania w ramach tej oceny
niestusznych merytorycznie wnioskéw, iz skazany dokonal zarzucanego mu ciggu przestepstw, chociaz nastapito
przedawnienie karalnoSci podczas, gdy takie wnioski Sadu nie znajduja odzwierciedlenia w materiale dowodowym w
sprawie, w zwiazku z czym brak bylo podstaw do wnoszenia aktu oskarzenia,

d) razaca obraze przepiso6w postepowania majacg istotny wplyw na tre$¢ wyroku, to jest art. 424 kpk poprzez
nierozwaznie i nieustosunkowanie sie przez Sad Okregowy do wszystkich wnioskow skazanego podniesionych w
rozprawie, co w istotny sposob narusza prawo skazanego do obrony w postepowaniu karnym,

e) obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na treS¢ wyroku, to jest art. 410 kpk polegajaca na oparciu orzeczenia
w przedmiotowej sprawie tylko na czeSci materialu dowodowego, ktora zdaniem Sadu potwierdzila oskarzenie, z
pominieciem dowodéw, ktore je podwazyly,

f) art. 424 § 1 kpk polegajaca na nieodniesieniu sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do istotnych kwestii
mogacych mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy — a mianowicie okolicznosci, ze jedynie glowny Swiadek oskarzenia
V. Z., ktéry nie byl bezposrednio przestuchany przez Sad Orzekajacy zeznal w toku przeprowadzonego postepowania
przygotowawczego, ze oskarzony bral udzial w inkryminowanym zdarzeniu, a ponadto okoliczno$ci, z powodow jakich
sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonych oraz Swiadkéw nie bedacych bezposrednio przestuchiwanych jak N. Z., A.
U.(1),0.N,, M. U, J. D, W. S. (1), W. M. (2), W. S. (2), A. J., M. D. oraz na jakiej podstawie calkowicie odmowil
wiarygodno$ci wyjasnieniom zlozonym przez oskarzonego oraz zeznaniom pozostalych swiadkow jak J. S. w zakresie
jakim twierdzil, ze wraz z A. K. i R. T. zajmowal sie uszlachetnianiem tkanin;

g) art. 4 oraz art. 7 kpk poprzez orzeczenie z naruszeniem zasady obiektywizmu oraz poprzez dokonanie dowolnej,
a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, z pominieciem zasad prawidlowego
rozumowania w tym zaniechanie bezposredniego przestuchania §wiadkéow takich jak N. Z., A. U. (1), O. N., M. U,, J.
D.,W.S. (1), W. M. (2), W. S. (2), A.J., M. D, M. K., V. Z.,

h) art. 10 kpk poprzez poczynienie ustalen na podstawie okolicznosci, ktore nie zostaly ujawnione na rozprawie
gléwnej oraz pominieciu przy wyrokowaniu okoliczno$ci wynikajacych z przeprowadzonych dowod6w, a mianowicie



zasadnosci bezpos$redniego przestuchania §wiadkéw takich jak N. Z., A. U. (1), O. N.,, M. U., J. D., W. S. (1), W. M.
(2), W.S. (2),A.J.,M.D., M. K, V. Z.,

i) art. 4, 7, 410 i 424 § 1 pkt. 1 kpk wyrazajacq sie w ustaleniu okolicznoSci faktycznych sprawy na podstawie
niekompletnego materialu dowodowego, z wyeliminowaniem potrzeby stworzenia dodatkowej opinii bieglych
dotyczacej skladu surowcowego i sposobu uszlachetniania tekstyliow okreslajacych faktyczny proces uszlachetniania
tkanin - bez umotywowania takiego stanowiska w uzasadnieniu wyroku;

j) art. 170 § 11 art. 174 kpk przez oddalenie wnioskow dowodowych oskarzonego bez wskazania przestanek takiej
decyzji oraz oparcie ustalen na podstawie aktu oskarzenia, co mialo bezpoéredni wplyw na tres¢ wyroku;

k) art. 170 § 1 pkt. 5 kpk w zw.z art. 177 § 1 a oraz § 2 kpk przez uznanie, ze wniosek dowodowy oskarzonego o
przesluchanie w charakterze $wiadka V. Z., A. U. i M. K. w sposdb oczywisty zmierzal do przedluzenia postepowania,
mimo ze jest znany dokladny adres §wiadkow i nalezalo skorzystaé chociaz z instytucji pomocy prawnej przez
przeshuchanie $wiadkéw przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych przeprowadzenie tej czynno$ci na
odleglosé lub przestuchaé¢ w miejscu ich pobytu;

1) art. 201 kpk poniewaz uwzglednienie lub oddalenie wniosku dowodowego, dotyczacego wydania w tej samej sprawie
kolejnej opinii przez bieglego w tym samym przedmiocie, nastapi¢ powinno w oparciu o przepis art. 201 kpk i zgodnie
z zawartymi w tym przepisie regulami, a nie na podstawie przepisu o charakterze ogblnym, jakim jest art. 170 § 1 kpk,

m) art. 167 kpk w zw. z art. 366 § 1 kpk polegajaca na zaniechaniu dopuszczenia z urzedu dowodu w postaci
zeznan bezposredniego $wiadka zdarzenia kryminogennego lub braku takiego zdarzenia tj. V. Z. na okolicznoéc
ustalenia czynu zabronionego popelionego przez oskarzonego, co w konsekwencji skutkowato bledem w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacym wplyw na jego tre$¢ i wydanie orzeczenia w oparciu o
niepelny material dowodowy oraz jednoczesnego wadliwego przyjecia, ze ujawnione dowody doprowadzily w sposéb
nie budzacy watpliwo$ci do pewnego wykazania, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu oszustwa z art. 286
Kkk;

n) art. 97 w zw. z art. 4 kpk — polegajgca na rezygnacji ze sprawdzenia okolicznoéci faktycznych istotnych
dla rozstrzygniecia sadu, a konkretnie tego, ze oskarzony nie byl i nie mdgt by¢ pelnomocnikiem firmy (...)
i niemozliwym bylo namoéwienie V. Z. do zawarcia niekorzystnego kontraktu eksportowego bez odpowiednich
gwarancji i zabezpieczen;

o) art. 413 § 2 pkt. 1 kpk polegajaca na dokonaniu niepelnego opisu czynu, nieodpowiadajgcego wymogom
zastosowanych przepiséw prawa materialnego na czas popelnienia czynu opisanego w wyroku w czeéci wstepnej pkt.
I tj. w okresie od poczatku 1994 r. do konica 1995 r. we W., S., O., H. K. w Czechach i innych miejscowos$ciach i nie
wskazanie w jakich to innych miejscowo$ciach i w jakim czasie, dalej pkt. IT wskazanie w okresie od stycznia 1995 do
maja 1995 r. we W., S., O., przez brak konkretnej daty i miejsca, dalej pkt. III w okresie od listopada 1994 do lutego
1995 r. we W., S., O., H. K. w Czechach i innych miejscowosciach i nie wskazanie w jakich to miejscowosciach i w

jakim czasie,

p) razaca obraze przepis6w postepowania, a to art. 4 kpk, 6 kpk, 7 kpk, 92 kpk, 410 kpk , poprzez brak wszechstronnej
i wnikliwej analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie rozwazenie wszystkich istotnych okolicznoéci
sprawy i pominiecie w ocenie Sadu tych majacych kluczowe znaczenie faktow, ktore mialy istotny wplyw na
rozstrzygniecie kwestii odpowiedzialnoSci karnej; nie przeprowadzeniu dowodéw stanowigcych podstawe przypisania
oskarzonemu sprawstwa, a oparcie sie w tej mierze tylko na tresci aktu oskarzenia, co ograniczylo prawo do obrony
oskarzonego;

q) art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 6 kpk w zw. z art. 398 kpk i art. 399 § 1 kpk, na skutek ich niezastosowania, badz
niewla$ciwego stosowania na skutek nienalezytego uwzglednienia dowod6w przemawiajacych na korzy$c¢ oskarzonego
i pominiecia wniosku o powolanie w postepowaniu sadowym ponownie bieglego z zakresu ksiegowosSci. Oszustwo



jest przestepstwem kierunkowym, gdyz warunkiem odpowiedzialnoéci jest dzialanie czy zaniechanie sprawcy w
celu osiagniecia korzySci majatkowej. Zamiar bezposredni o szczegblnym zabarwieniu zwigzanym z celem dzialania
sprawcy oznacza, ze elementy przedmiotowe oszustwa muszg mieéci¢ sie w §wiadomosci sprawcy i musza byc¢ objete
jego wola. Sprawca oszustwa nie tylko musi chcieé¢ uzyskaé korzy$¢ majatkowa, lecz musi takze chcie¢ uzyé w tym celu
okreslonego sposobu dzialania czy zaniechania. W zwigzku z tym do przestepstwa oszustwa nie dochodzi zar6wno
wtedy, jezeli jeden z przedstawionych elementow nie jest objety SwiadomosScig sprawcy, jak i wowcezas, jezeli ktoregos
z nich sprawca nie chce, lecz tylko sie godzi. W przypadku dzialania w zamiarze ewentualnym nie dochodzi wiec do
popehienia wystepku oszustwa przewidzianego w art. 286 § 1 kk.

2. bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia :

r) poprzez niezasadne ustalenie na podstawie faktéw i dowodobw, ze oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu i
ze zachodza przestanki do zastosowania wobec niego umorzenia sprawy z uwagi na przedawnienie karalno$ci zamiast
uniewinnié, oskarzonego,

s) polegajacy na dowolnej, a w konsekwencji blednej ocenie materialu dowodowego, w szczegdlnosci wyjasnien
oskarzonego, podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze oskarzony powinien
zosta¢ uniewinniony od zarzucanych czynéw,

f) poprzez niezasadne ustalenie na podstawie faktoéw i dowodow, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu z
winy nieumyslnej i ze zachodza przestanki do zastosowania wobec niego art. 294 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 Kk,

u) poprzez przyjecie — wbrew zeznaniom $wiadkow oraz wyja$nieniom innych oskarzonych — iz oskarzony dopuscil
sie zarzucanego czynu zabronionego wedlug pkt. III czeéci wstepnej wyroku, podczas gdy okoliczno$ci sprawy oraz
prawidlowa i calo§ciowa wykladnia materialu dowodowego, a w szczeg6lnosci okoliczno$ci wspolpracy oskarzonego
z V. Z. prowadza do wniosku, iz oskarzony nie popelnil zarzucanego mu czynu;

3. obrazy prawa materialnego :

v)art. 286 § 1 kkiart. 2771 § 11 3 kk poprzez jego bledna wykladnie i zastosowanie tej normy do oceny czynu oskarzonego
nieprawidlowo do ustalen faktycznych w punkcie II czesci wstepnej wyroku, albowiem poréwnanie treéci art. 76 § 1
KKS (w brzmieniu obowigzujacym obecnie) i art. 286 § 1 KK prowadzi do oczywistego wniosku, ze pierwszy z nich
jest przepisem lex specialis w stosunku do drugiego. Znamiona przestepstwa z art. 76 § 1 KKS mieszcza sie catkowicie
w ogdlniej ujetym opisie dzialania sprawcy przestepstwa z art. 286 § 1 KK, typizujac szczeg6élny rodzaj oszustwa
prowadzacego do wyludzenia nienaleznego zwrotu podatkowej naleznosci publicznoprawnej. Niczego nie zmienia
w tej ocenie to, ze w art. 76 § 1 KKS penalizuje sie juz samo narazenie na nienalezny zwrot podatku, co oznacza
przesuniecie progu sprawstwa na zachowanie, ktore stanowiloby usilowanie popelienia oszustwa w rozumieniu art.
286 § 1 KK. Aktualnie wystawca faktury niemajacej w ogble odzwierciedlenia w stanie faktycznym, ma takze obowigzek
uiszczenia podatku VAT. Zatem przepisem, ktory nalezy zastosowac przy kwalifikacji prawnej czynu polegajacego na
wyhludzeniu nienaleznego zwrotu podatku VAT jest art. 76 § 1 KKS,

W) razaca obraze przepiséw prawa materialnego, a to art. 286 § 1 KK poprzez zakwalifikowanie zachowan oskarzonego
opisanych w pkt. 11 2 czeSci wstepnej wyroku Sadu jako czyny zabronione z art. 286 § 1 kk, podczas gdy dzialanie
oskarzonego stanowi¢ moze tylko jedno przestepstwo okre$lone w art. 76 § 1 KKS.

x) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia na skutek nieuwzglednienia tych wszystkich
okolicznoSci stosunku prawnego laczacego przedsiebiorstwo oskarzonego z przedsiebiorstwem pokrzywdzonych ktére
przemawiajg na korzy$¢ oskarzonego, catkowite pominiecie roli V. Z., M. K., A. U. w uksztaltowaniu tego stosunku,
nieuwzglednienie istoty umowy handlowej wiazacej strony, niewyjasnienie okoliczno$ci w odniesieniu do zakresu
korzysci zamierzonej i osiggnietej, pobiezne i jednostronne okre$lenie sytuacji ekonomicznej przedsiebiorstwa
oskarzonego, bez okreSlenia planu gospodarczego tego przedsiebiorstwa i tego, ze oskarzony w jakimkolwiek
momencie nie dzialal w celu pokrzywdzenia V. Z., dalej niewyjaénienie okoliczno$ci poszczegélnych zdarzen przy



zmienionej kwalifikacji przez powigzanie zarzutu z art. 12 KK, calkowite nieuwzglednienie dokonanych przez
oskarzonego splat wierzytelnosci w wykonaniu umowy i po wygasnieciu umowy — dla zaspokojenia wierzytelnoSci,

y) naruszenie regul prawa miedzyczasowego okreslonych w art. 4 KK poprzez jego btedng wykladnie i zastosowanie,
poniewaz przy orzekaniu o czyn zabroniony, ktory byl popelniony w okresie obowigzywania ustawy poprzedniej,
poniewaz sad ma zawsze obowigzek rozwazy¢ kwestie stosowania ustawy wzgledniejszej dla sprawcy. Analiza akt
sprawy potwierdza, ze oskarzonemu zarzucono popehienie czynu zabronionego w 1994 i1 1995, a wiec przed wejSciem
w zycie Kodeksu karnego z dnia 6 czerwca 1997 r., to jest przed dniem 1 wrze$nia 1998 r. Oznacza to, ze doszlo do
kolizji ustaw — obowiazujacych w dacie popelienia przypisanego przestepstwa i dacie orzekania — wobec ktorej Sad
Okregowy mial obowiagzek zastosowac reguly intertemporalne wskazane w art. 4 KK. Zgodnie z art. 4 § 1 KK jezeli w
czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowg. Jednakze
nalezy stosowac ustawe poprzednio obowiazujaca wowczas, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Z treSci wyroku
Sadu Okregowego wynika, ze zastosowano ,,ustawe nowa”, to jest Kodeks karny z dnia 6 czerwca 1997 r. Swiadczy o
tym to, iz Sad pierwszej instancji wymierzajac oskarzonemu za przestepstwo wedlug pkt. III cze$ci wstepnej wyroku
zastosowal ustawe nowa i surowsza. Uzasadnienie wyroku wskazuje przy tym, ze sad ten w og6le nie dostrzegt faktu, iz
w sprawie doszlo do kolizji ustaw i nie dokonal oceny, ktdra z tych ustaw jest wzgledniejsza dla oskarzonego. Ustawa
wzgledniejszg dla sprawcy, w rozumieniu art. 4 § 1 KK, jest ta ustawa, ktéra po przeprowadzeniu kompletnej oceny
wszystkich skutkéw zastosowania owych konkurujacych ze soba ustaw, in concreto przewiduje dla danego sprawcy
lagodniejsze konsekwencje (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2006 r., VKK 282/06). W ocenianym
przypadku takie konsekwencje przewiduje ta ustawa, ktéra obowiazywala w czasie popelnienia przestepstwa. Przede
wszystkim dlatego, ze przewidywala inne terminy przedawnienia. Je§li zwazy¢, ze treS¢ prawa jest zawsze znana
sadowi orzekajacemu (iura novit curia), to stanowisko, jakie zajat w tej kwestii Sad Okregowy, mozna ttumaczyé¢ w
jeden tylko sposob, ten mianowicie, ze pominal zasade kierowania sie regula prawa miedzyczasowego, nakazujaca
stosowanie ustawy poprzednio obowiazujacej, jesli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy (art. 4 § 1 KK). Na tej zasadzie
przepis art. 2 ustawy z dnia 3 czerwca 2005 r., nakazujacy stosowanie przepiséw o przedawnieniu w brzmieniu przez
nig nadanym do czynéw popelionych przed wejéciem jej w zycie (gdy termin przedawnienia jeszcze nie uplynal),
nie odnosi sie do przepisu wydluzajacego termin przedawnienia wyrokowania w sprawach o przestepstwa, co do
ktoérych wszczeto postepowanie karne przeciwko osobie przed uplywem podstawowych terminéw przedawnienia.
Mialby tu obowigzywaé przepis art. 4 § 1 KK, nakazujacy stosowanie ustawy dawnej. Akt oskarzenia jest z listopada
2003 1. czyn zabroniony 1994 i 1995 r. W myél art. 15 PWKK z 1997 r. termin przedawnienia nalezalo liczy¢ wedlug
przepisow Kodeksu karnego z 1997 r. na co Sad Okregowy nie zwr6cil uwagi. W dniu wejscia w zycie tego Kodeksu
termin przedawnienia karalno$ci wystepku okre§lonego w art. 286 § 1 KK (odpowiednik art. 204 § 2 KK z 1969
r.) wynosil 10 lat, a termin przedawnienia wyrokowania, wydluzajacy okres karalno$ci w sytuacji, gdy przed jego
uplywem wszczeto postepowanie in personam — 5 lat (art. 102 KK). Z perspektywy uregulowan obowiazujacych w
chwili wejécia w zycie Kodeksu karnego przedawnienie wyrokowania nastapitoby, jak nie przyjat Sad Okregowy,
z konicem lutego 2010 r. Nalezy jednak zauwazy¢, ze przed uplywem tego terminu doszlo do zmiany art. 102 KK,
normujacego przedawnienie wyrokowania. Stalo sie to na mocy ustawy z dnia 3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy
— Kodeks karny, ktora weszla w zycie z dniem 3 sierpnia 2005 r. (Dz. U Nr 132, poz. 1109). W mySl art. 102 KK
w nowym brzmieniu, w odniesieniu do przestepstw okreslonych w art. 101 § 1 pkt. 1-3 KK, do ktoérej to kategorii
nalezy czyn przypisany oskarzonemu, przedawnienie wyrokowania nastepuje z uptywem 10 lat od zakonczenia
okresdw przedawnienia karalno$ci przestepstw wskazanych w tych przepisach. Sad odwolawczy rozpoznajac apelacje
wniesiona przez obronce oskarzonego od wyroku sadu pierwszej instancji ma teraz obowiazek zbadaé jego zasadnoéc
nie tylko w granicach $rodka odwolawczego, ale rowniez z urzedu, niezaleznie od nich, w celu stwierdzenia, czy nie
zaistniala razaca niesprawiedliwo$¢ tego orzeczenia,

z) wplyw na tres¢ wyroku, gdyz w konsekwencji skutkuja niestusznym orzeczeniem wobec oskarzonego surowszego
ograniczenia do skorzystania przez niego z terminu przedawnienia, ktére z uwagi na date popelnienia przypisanego
czynu, powinno mie¢ do niego zastosowania. Wprawdzie uchybienia te dotycza orzeczenia sadu pierwszej instancji,
niemniej jednak jest mozliwe ich konwalidowanie w postepowaniu odwolawczym przez zmiane wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego albo przez uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego



rozpoznania w postepowaniu odwolawczym. Przy rozwazaniu problemu wzglednos$ci ustaw ( w tym w kontekscie
ustania karalno$ci czynu) nie nalezy poprzestawac¢ wylacznie na poréwnaniu ustawy nowej z ustawa obowigzujaca
w dacie popelienia przestepstwa, lecz nalezy bra¢ pod uwage wszystkie zmiany stanu prawnego zaistniale miedzy
data popelnienia przestepstwa, a data przekazania tak, by zgodnie z regula opisana w art. 4 § 1 KK doszlo do oceny
zachowania sprawcy przez pryzmat przepiséw dlan najkorzystniejszych. Kontynuujac powyzszy zarzut apelacyjny,
nalezy wskazac, ze jesli czyn przypisany oskarzonemu, wyczerpujacy w czasie dokonania znamiona wystepku z art. 204
§ 2 KK z 1969 r. zostal popelniony od listopada 1994 roku do lutego 1995 r. to z konicem tego miesiaca (lutego) rozpoczal
bieg termin przedawnienia karalnoéci, wynoszacy w 6wczesnym stanie prawnym 5 lat (art. 105 § 1 pkt. 3 KK z 1969
r.). Poniewaz przed uplywem tego okresu, bo w listopadzie 2003 r. prokurator sporzadzil akt oskarzenia i wcze$niej
wszczeto postepowanie przeciwko oskarzonemu, przeto zgodnie z art. 106 KK z 1969 r. termin przedawnienia uleg}
przedtuzeniu o 5 lat, a wiec do lutego 2005 r. Jest wiec oczywiste, ze w dniu wejsScia w zycie Kodeksu karnego z 1997
r. (1 stycznia 1998 r. ) termin przedawnienia wyrokowania w sprawie o zarzucony oskarzonemu czyn z art. 286 §
1 KK przestepstwo nie uplynal, gdy obowiazujaca ustawa wzgledniejsza 1998.09.01 — 2005.08.02 Dz. U. 1997 Nr
88, poz. 553, art. 101 § 1 pkt. 3 stanowil, ze karalno$¢ przestepstwa ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia uplyneto
lat 10 — gdy czyn stanowi wystepek zagrozony kara pozbawienia wolnoSci przekraczajaca 3 lata. Zgodnie z art. 286
§ 1 KK (stan niezmienny od 1 stycznia 1998 r.) kara pozbawienia wolnoSci wynosi do lat 8, dlatego przedawnienie
karalno$ci wynosilo 10 lat. Natomiast od 2008. 12.18 Dz. U. 1997 Nr 88, poz. 553 przedawnienie karalno$ci wynosi
15 lat. W tej sprawie czynigc proste obliczenie nalezy ustali¢, ze na czas czynu luty 1995 r. przedawnienie karalno$ci
wynosilo 10 lat, a do tego poniewaz bylo wszczecie postepowania doszlo jeszcze 5 lat liczonego od zakonczenia tego
okresu, czyli calo§¢ wynosi lat 15 a wiec w lutym 2010 r. nastgpilo przedawnienie karalnosci zarzucanego czynu
w pkt. III czeSci wstepnej wyroku. W mysl art. 15 PWKK z 1997 r., termin przedawnienia nalezalo liczy¢ wedlug
przepiséw Kodeksu karnego 1997 r. na co Sad Okregowy nie zwrécit uwagi. W dniu wejscia w zycie tego Kodeksu
termin przedawnienia karalno$ci wystepku okre$lonego w art. 286 § 1 (odpowiednik art. 205 § 1 KK z 1969 r.)
wynosil 10 lat, a termin przedawnienia wyrokowania, wydtuzajacy okres karalno$ci w sytuacji, gdy przed jego uplywem
wszczeto postepowanie in personam — 5 lat (art. 102 KK). W rezultacie Sad Okregowy wydajac wyrok 11.10.2011 r.
w pkt. III czesci wstepnej wyroku skazujacego wobec oskarzonego powinien stwierdzié¢ przedawnienie karalno$ci.
Poniewaz zgodnie z art. 17 § 1 pkt. 6 KPK doszlo do zbadania podstaw odpowiedzialnoéci oskarzonego i w takiej
sytuacji sad powinien podjaé¢ decyzje odnoszaca sie do braku tych podstaw, a wiec wydaé¢ wyrok uniewinniajacy, a
nie umarzajacy postepowanie z powodu przedawnienia. Przypomnieé przy okazji nalezy, ze w wypadku stwierdzenia
zbiegu negatywnych przestanek procesowych, okreslonych w art. 17 § 1 pkt. 11 2 KPK oraz art. 17 § 1 pkt. 6 KPK, sad
powinien umorzy¢ postepowanie z uwagi na niedopuszczalnos$é jego dalszego prowadzenia. W konsekwencji powinien
zapas$¢ wyrok uniewinniajacy, gdyz Sad prowadzac sprawe oskarzonego od kwietnia 2006 r. do pazdziernika 2011 r.
mial bardzo duzo czasu na zapoznanie sie z materialem dowodowym stwierdzenia zbiegu negatywnych przestanek
procesowych, okre$lonych w art. 17 § 11 2 kpk oraz art. 17 § 1 pkt. 6 KPK.

W kwestiach szczegélowych w imieniu oskarzonego o$wiadczam, ze odnoénie czyndw, ktérego popeklienie mu sie
zarzuca, zasadnicze znaczenie dla ustalenia ewentualnego sprawstwa mialo przestuchanie swiadkow A. U. i M. K..
Majac na uwadze fakt, ze to wskutek wymiany handlowej z ta firma doszlo do zadluzenia w stosunku rzekome;j
pokrzywdzonej spolki Z- (...), dlatego przestuchanie tych oséb jest konieczne. Sad nie przestuchiwat bezposrednio
samego rzekomego pokrzywdzonego V. Z.. Dlatego istniejace watpliwosci nie zostaly rozstrzygniete przez Sad.
Oskarzony wystepowal i podpisywal dokumenty handlowe nie jako pelnomocnik wykonujacy zarzad firmy (...), lecz
jedynie okazjonalnie jako osoba posiadajaca upowaznienie wydane przez pelnomocnika firmy (...) tj. M. K.. Prywatne
kontakty miedzy W. a oskarzonym nie moga stanowi¢ ustalenn handlowych. Przeciez faktury eksportowe, jakoby nie
rozliczone nie byly wystawione na rzecz osoby fizycznej L. S., lecz wlasnie na rzecz firmy (...), ktorej wlascicielem byt
A.U. (1), a ktérego Sad nie przestuchal. (...) kontakty oskarzonego z V. Z. nie moga by¢ podstawa oskarzenia. To V.
Z. przywlaszczyl majatek firmy (...) i odmoéwil jego zwrotu, fakty te moze potwierdzi¢ M. K.. To réwniez V. Z. zlozyl
zawiadomienie o rzekomym przestepstwie oszustwa dokonanego przez oskarzonego. Nie mozna roéwniez sie zgodzi¢ z
zarzutem naruszenia norm prawa podatkowego. Oskarzony nie ma zadnego w tej sprawie zarzutu z kodeksu karnego



skarbowego. Sad nie dotarl do prawdy materialnej i nie oparl sie na dowodach wymaganych dla osadzenia czynéow
karnych.

W oparciu o powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniost :

- o0 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego zamiast umorzenia postepowania (pkt. I i pkt.
II petitum wyroku),

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego co do pkt. III petitum wyroku,
- ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I Instancji.
Sad Apelacyjny zwazyl :

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Autor apelacji postawil zarzut obrazy przepis6w postepowania, ktéra mogla
mieé¢ wplyw na tre$é wyroku, a to art. 6 k.p.k. w zw. z art. 170 k.p.k., art. 365 k.p.k. i art. 39181 k.p.k. oraz art.7 k.p.k.
i art. 410 k.p.k. Wskazano wyzej, iz apelacja zostala ,, uzupelniona” przez drugiego obronce. W odniesieniu do tego
uzupehienia nalezy wskazac, iz jest to w istocie obejScie przepisu prawa, a mianowicie art. 44581 k.p.k., gdyz termin do
wniesienia apelacji wynosi 14 dni i biegnie od daty doreczenia wyroku z uzasadnieniem. Oskarzony jak i jego obronca
zlozyli wnioski o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem 14.10.2011 r./ k. 18703, 18705/. Obu wymienionym sad
doreczyt odpis wyroku z uzasadnieniem 29.02.2012 r./ k. 18840-41/. Zwr6cié nalezy robwniez uwage, ze ,, uzupelnienie
apelacji” nie dostrzega zakresu zaskarzenia wyroku. Wyrok zostal zaskarzony w zakresie rozstrzygniecia zawartego
w punkcie drugim czeéci dyspozytywnej, a nie w caloSci. Zarzuty wzajemnie sie wykluczaja. Tak jest w zwiazku
z postawionym zarzutem bledu w ustaleniach faktycznych oraz obrazy przepisow prawa materialnego. Podnie$é
nalezy rowniez, ze zarzuty pozbawione sa argumentacji co tez utrudnia ustosunkowanie sie do nich. W odniesieniu
do przypisanego oskarzonemu czynu postawiono zarzut obrazy przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw
na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a to art. 7, 42481,410,4, 410, 17081 i 174, 17081pkt 5 w zw. z art. 17781a i §2,
167,36681,97k.p.k.

Jedna z podstawowych zasad procesu karnego jest zasada prawa do obrony. Art. 6 k.p.k. przewiduje prawo do obrony
w sensie materialnym , rozumiane jako prawo do przeciwstawiania sie tezie oskarzenia, jak i prawo do obrony
w sensie formalnym, rozumiane jako prawo do korzystania z pomocy obroncy. Zasada prawa do obrony zostala
podniesiona do rangi zasady konstytucyjnej ( art. 42 ust. 2 Konstytucji RP). Znajduje réwniez swoje miejsce w
traktatach miedzynarodowych regulujacych zagadnienia praw czlowieka ( art. 6 ust 3 lit. ¢ EKPC).

Do podstawowych uprawnien oskarzonego, w ramach realizacji prawa do obrony, nalezy skladanie wnioskéow, w
tym wnioskéw dowodowych. W toku procesu oskarzony jak i jego obronca korzystali z przystugujacego im prawa do
skladania wnioskéw / k. 17300, 17944, 17946, 18199, 18202/. Do zlozonych wnioskéw Sad Okregowy odniost sie w
postanowieniach z dnia 31.08.2009 r./ k. 18147/ oraz z dnia 30 pazdziernika 2009 r./ k. 18221/.

Naruszenie zasady wyrazonej w art. 6 k.p.k. podlega ocenie sadu. Jak wskazano juz wyzej prawo do obrony realizuje sie
miedzy innymi poprzez sktadanie przez oskarzonego lub jego obronce wnioskéw, w tym takze wnioskéw dowodowych.
Oddalenie wniosku dowodowego oskarzonego lub jego obroncy jest uprawnieniem sadu. Stad tez stosowanie przez
sad procedury przewidzianej w ustawie nie moze by¢ oceniane jako naruszenie prawa do obrony.

Ocenie sgdu odwolawczego podlega réwniez trafno$é postanowienia sagdu o oddaleniu wniosku dowodowego. Do
uprawnien strony nalezy wykazanie, ze nie przeprowadzenie wnioskowanych dowodéw mialo wplyw na tresé
rozstrzygniecia, gdyz doprowadzilo do wadliwych ustalen faktycznych. Takiego zarzutu w apelacji nie postawiono.

Autor apelacji upatruje naruszenia art. 6 k.p.k. w zw. z art. 170 k.p.k. poprzez nieuprawnione rozszerzenie
katalogu zamknietego podstaw prawnych oddalenia wniosku dowodowego, co doprowadzilo do oddalenia wnioskow
dowodowych o przeshuchanie swiadkow : A. U.i M. K.. Na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2009 r. Sad Okregowy oddalil
wniosek o bezposrednie przestuchanie A. U. i V. Z.. Jako podstawe swego rozstrzygniecia sad pierwszej instancji



wskazal art. 17081pkt 5 k.p.k., a w oparciu o art. 170§1pkt 4 k.p.k. oddalil wniosek o przestuchanie M. K./ k. 18147/.
Oddalajac wniosek dowodowy obroncy oskarzonego na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2009 r. o bezposrednie
przeshuchanie A. U.iV. Z. sad powotal jako podstawe prawng swego postanowienia art. 17081pkt 5 k.p.k./ k. 18221/.

Ma racje obronca oskarzonego podnoszac, ze art. 17081pkt 1-5 k.p.k. taksatywnie wymienia podstawy oddalenia
wniosku dowodowego. Na te podstawy powolal sie sad pierwszej instancji w swych postanowieniach. Rozwazenia
wymaga jednak czy istotnie zostaly oddalone wnioski dowodowe w rozumieniu art. 169 k.p.k. i czy rzeczywiscie jako
podstawa prawna wskazanych wyzej postanowien powinien by¢é powolywany art. 17081pkt 41 5 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci zwazy¢ nalezy, ze A. U. (2) i V. Z. zostali przestluchani w toku postepowania przygotowawczego
w drodze pomocy prawnej. A zatem wnioski nie zmierzaly do dopuszczenia dowodu z zeznan tych Swiadkow
lecz do bezposéredniego przestuchania tych $wiadkow na rozprawie. Wskazani §wiadkowie przebywaja za granica.
A. U. (1) przebywa na Bialorusi, a V. Z. przebywa w Czechach. W art. 39181k.p.k. ustawodawca przewidzial
opisang sytuacje dotyczacg $wiadkéw wskazujac, iz wolno odczytywac protokoly zeznan $wiadka z postepowania
przygotowawczego, gdy $wiadek przebywa za granica. Zgodnie z brzmieniem art. 39181k.p.k. oraz pogladem
ugruntowanym w orzecznictwie i doktrynie pobyt Swiadka za granica jest samodzielng podstawa do odczytania
protokolow jego zeznan bez wzgledu na ich wage dla prowadzonego postepowania/ por. wyrok SA w Krakowie z
07.07.2011r., I AKa 119/11 oraz postanowienie SN z 02.06. 2011 1. VKK 410/10 — Lex/. Tak tez postapil sad pierwszej
instancji. Na rozprawie w dniu 16 wrzeSnia 2009 r./ k. 18180i k. 18190/ sad odczytal zeznania A. U. 1 V. Z.. A wiec
przeprowadzil dowdd z tych zeznan. Stad tez nie moze by¢ obraza prawa to co ustawa dopuszcza. Art. 39181k.p.k.
stanowi wyjatek od zasady bezpos$rednio$ci. Podobna sytuacje przewiduje art. 33382k.p.k. Tak wiec w sytuacji gdy sad
byl uprawniony do skorzystania z art. 3918§1k.p.k. nie mozna moéwi¢ o naruszeniu zasady bezpo$rednio$ci wyrazonej
w art. 365 k.p.k. W ocenie Sadu Apelacyjnego takze wskazany przepis art. 39181 k.p.k. powinien stanowi¢ podstawe
oddalenia wnioskéw o bezposérednie przestuchanie A. U.i V. Z..

M. K. zostala zawnioskowana do przestuchania przez oskarzonego/ k. 17944/. Oskarzony nie wskazal adresu Swiadka.
Wskazal, iz mieszka w Czechach. Nie majgc adresu $wiadka sad nie byt w stanie tego $wiadka przestuchaé. Wniosek
po oddaleniu nie zostal uzupelniony, ani tez powtérzony w przeciwienstwie do wnioskéw dotyczacych A. U.i V. Z..
Zwazy¢ nalezy rowniez, iz oskarzony przyznal, ze byl pelnomocnikiem spoiki (...)/ k. 18190/, potwierdzaja to rowniez
zgromadzone w aktach dokumenty-pelnomocnictwa.

Brak réwniez podstaw do oceny, iz przy wyrokowaniu Sad Okregowy nie uwzglednil caloksztaltu okolicznos$ci
ujawnionych w toku rozprawy. Apelacja nie wskazuje istotnych dowodéw ujawnionych w toku rozprawy, ktére nie
zostaly by uwzglednione. Nie wskazuje tez dowodoéw, ktére sad wzial pod uwage, a ktdre nie zostaly ujawnione w toku
rozprawy. Dla poparcia powyzszej oceny celowym jest odwolanie sie do dowodow, ktore zostaly ujawnione w toku
rozprawy gléwne;j.

Zasadniczym dowodem stanowiacym podstawe ustalen faktycznych sa zeznania V. Z. — odczytane na rozprawie w
dniu 1pazdziernika 2009 r./ k. 18190/. Podal on, iz jest wspotwlascicielem spélki Z- (...). WspotwlaScicielami tej
spolki sa rowniez jego dwaj bracia. Do sp6lki nalezat publiczny sktad celny. Przez M. Z., wspolwlaSciciela spoiki
(...) poznal L. S.. L. S. zwrdcil sie do niego z propozycja wspolpracy handlowej, ktéra miata polega¢ na tym, ze L. S.
bedzie sprowadzat z zagranicy towary do skladu celnego prowadzonego przez V. Z., tam je przechowywa¢ a nastepnie
zabiera¢ do Polski. W kwietniu lub w maju 1994 r. L. S. zwrdécit sie z proéba o zakup dla niego materialu-podszewek
w zakladzie (...) i skladowaniu tych towar6w w skladzie celnym prowadzonym przez V. Z.. Zawarli umowe na piSmie,
ktéra to umowe pokrzywdzony przedlozyl/ k. 5148-5151/ V. Z. kupowal podszewke w H., a nastepnie sprzedawal
ja L. S. po cenie o korone wyzsza za kazdy metr tkaniny. V. Z., obywatel Czech, kupowal tkanine po nizszej cenie.
Gdyby L. S., cudzoziemiec kupowal tkanine bezpos$rednio w H. z zamiarem eksportu, placitby wyzsza cene. Do jesieni
wspolpraca ukladala sie dobrze. Jesienia 1994 roku L. S. zwr6cil sie z propozycja aby V. Z. sprzedawal mu tkanine za
posrednictwem bialoruskiej firmy (...), podajac ze to jest jego firma i pracuje dla niego. Thumaczyt przy tym, ze ma
problemy na granicy polsko-czeskiej, a jego firmy w Polsce sa pod specjalnym dozorem organdw celnych. V. Z. przystal
na te propozycje. Oskarzony przyjechat z przedstawicielem firmy (...). Jako wlasciciel firmy (...) zostal przedstawiony



A. U. (1). Z tym przedstawicielem V. Z. w imieniu spo6lki Z- (...) zawarl umowe sprzedazy podszewek. V. Z. kupowal
tkaniny i wysylal do firmy (...). Transport tkaniny odbywat sie wylacznie ciezar6wkami bialoruskimi. Za transport
placi¢ miala spélka (...). Za wyslany towar placil spolce Z- (...). Od niego kserokopie faktur otrzymal V. Z., ktore
nastepnie przedlozyl do akt. Po okolo dwoch miesiacach zaczely sie problemy z zaplata. Nie zaplacil za osiem faktur,
ktore to faktury przedlozyl/ k.5154 - 5164/. Sa to faktury z 29.11. 1994 r./4 faktury/ oraz z 01.12.1994 r., 02.12.1994 .,
090.12.1994 1.1z 13.01.1995 1. na laczng kwote 15 448 709,30 Kec. Z tej kwoty zaplacono jeszcze 100 000 Ke. Zwrdcono
takze czeé¢ towaru. Ostateczna nalezno$¢ wyniosta 11 032.408 Ke. czyli 949.890 zl./ 11 032 408 razy 8.61z} za 100 Kc
— k. 5305/. L. S. brak zaplaty ttumaczyt przejSciowymi problemami ze sprzedaza podszewek. W dniu 10.02.1994 r. L.
S. uczestniczyt w spotkaniu, na ktérym uzgodniono kalendarz splaty diugu.

Przepis art. 39181 k.p.k. ma charakter wyjatkowy. Stad tez warto§¢ dowodu z zeznan $wiadka, ktéry nie zostal
bezposrednio przestuchany przed sadem, z uwagi na to ze przebywa za granica, musi by¢ weryfikowana w konfrontacji
z innymi dowodami. Zebrane w sprawie dowody z dokumentéw i zeznan Swiadkéw oraz logika zdarzen nie
pozostawiajg watpliwoSci co do wiarygodno$ci zeznan V. Z..

Z dniem 12 sierpnia 1992 r. w Czechach do rejestru handlowego zostala wpisana spolka (...). Wspoélnikami zostali :
M. Z. — 20 000ke- udzialéw oraz (...) spolka (...)- 115 oooke — udzialéw. Od 30 lipca 1993 r. jedynym udzialowcem
spoiki (...) byla spoétka (...). Przedmiotem dzialania spétki bylo kupno towaru w celu dalszej odsprzedazy. Od 30
lipca 1993 r. pelnomocnikiem spoélki zostala M. K.. Pelnomocnik spo6tki mial uprawnienia do reprezentowania spotki
na zewnatrz i skladania podpiséw za spoétke/ k. 6389-6392/. Z dniem 24 wrzeénia 1993 r. M. K. udzielita L. S.
pelnomocnictwa do prowadzenia wszystkich czynnoS$ci prawnych zwiazanych z reprezentowaniem spo6tki w tym do
dysponowania majatkiem spolki/ k. 6447/. L. S. zozyt odwiadczenie, iz w zwigzku z udzielonym mu pelnomocnictwem
przejmuje odpowiedzialno$¢ za nastepstwa swoich czynnoéci podejmowanych w imieniu spo6iki/ k. 6448/. Wskazaé
nalezy rowniez, iz od 10 sierpnia 1993 r. jedynym udzialowcem w spoélce (...) byt L. S., ktory odkupil udzialy w tej
spolce od swego syna M. S./ k. 8151-8153, 8433-8438/. Oskarzony byl rowniez zalozycielem i jedynym udzialowcem
w spolce (...)/ k. 2900-2910/. Przedmiotem dzialalno$ci spolki (...) bylo uszlachetnianie i kompletacja tkanin, handel
hurtowy i detaliczny oraz dzialalno$¢ w zakresie importu i eksportu.

Od 10 marca 1992 r. w Czechach dzialala spétkazo.o.Z- (...). Przedmiotem dzialania tej sp6iki byto kupno towarow w
celu dalszej odsprzedazy oraz doradztwo organizacyjne i ekonomiczne. Spotke reprezentowal pelnomocnik. Jednym
z pelnomocnikéw tej spotki byl V. Z./ k. 5517/.

W G. na Bialorusi decyzja z dnia 21 sierpnia 1991 r. zostala zarejestrowana spotka (...). Jej zalozycielami byli W. S. (1),
J.D.orazA.U. (2)/ k. 6860/. Dyrektorem handlowym spétki byt A. U. (2), ktéry faktycznie tez pelnil funkcje dyrektora
generalnego/ k. 6759/.Przedmiotem dzialania tej spo6tki byta miedzy innymi dzialalnoé¢ handlowo-posredniczaca/ k.
6860, 6869/. Spolka zostala zlikwidowana 14 kwietnia 1997 r/ k. 6831/.

Oskarzony w imieniu spo6lki (...) podpisywal kontrakty. Byly to miedzy innymi umowy ze Spéldzielnia (...) — zaklad
pracy chronionej, ktorej to Spoéldzielni oskarzony byt prezesem do 27 marca 1993 r. . Kontrakty zostaly podpisane 7 i
8 marca 1994 r. Przedmiotem kontraktéw byto uszlachetnianie tkanin dostarczonych przez zleceniodawce/ k. 40-82,
386-390/. Z dniem 1 stycznia 1994 r. obowigzywala umowa miedzy spo6lka (...) a firma Z- (...) o skladowanie towaréow
w skladzie celnym / k. 6502/. Faktury wystawione przez spoltke (...) do odpraw celnych wywozowych w Czechach do
firmy Z- (...) przywozit L. S./ k. 5146-5147, 5184-5189, 5206-5209/. W dniu 18 maja 1994 r. oskarzony dzialajac w
imieniu spolki (...) podpisal umowe ze spoétka Z- (...) reprezentowana przez V. Z./ k. 5148-5151/.

Spolka (...) dostarczata tkaniny do uszlachetniania do SN R. w okresie od 9 marca 1994 r. do 12 wrzeénia 1994 r.
Tkaniny z SN R. wywozono do firmy (...), a przede wszystkim do firmy (...) w G./ k. 171-174, 379-381, 11719-11913,
13421, 13436/. Transakcje z firma (...) odbywaly sie bez uprzednio zawartych kontraktéw/ k. 430-436/. (...) polegal
jedynie na przeadresowywaniu samochod6w. Tkaniny dostarczane do spoélki (...) po przeadresowaniu byly wywozone
do spéiki (...) badZz do spolkki (...). Od wrzeénia 1994 r. tkaniny byly przywozone do sp6lki (...) na Bialorusi z firmy



(...) z Czech, a nastepnie po przeadresowaniu dostarczane byty do spoiki (...) w Polsce/ k. 6891-6895, 6896-6949,
7201-7206, 7206-7295/.

Dla potwierdzenia trafno$ci ustalen sadu pierwszej instancji celowym jest takze odwolanie sie do zeznan $§wiadkow.

A.U. (4) zeznal/ k. 6759/,2ze w 1993 r. poznal L. S.. Z inicjatywy polskiej strony firma (...) rozpoczela obrét tkaninami.
Firma wystepowala w roli po$rednika miedzy czeskimi i polskimi firmami i odwrotnie. Nie prowadzono rozliczen
pienieznych z polskimi i czeskimi firmami, a tym bardziej poprzez operacje bankowe. Polskie firmy sa zadluzone wobec
firmy (...). Przew6z tkanin dokonywano transportem samochodowym — biatoruskimi ciezaré6wkami, i to zaréwno do
Polski i Czech jak i z Polski i Czech.

Jak wygladal obrét towarami miedzy firma (...), a polskimi i czeskimi firmami wskazujg zeznania M. U./ k. 6768/.
Podala ona, Ze firma (...) nie otrzymywala zaplaty od polskich i czeskich firm, sama tez nie placila tym firmom. Firma
(...) nie prowadzila zadnych rozrachunkéw ksiegowych. Podobne w tresci sa zeznania J. D./ k.6773/ oraz W. S. (1)/
k. 6776/.

W. M. (2) byt jednym z kierowcow, ktorzy przewozili tkaniny do firmy (...). Wskazal on/ k. 6891/, ze towar w firmie
(...) byl tylko przeadresowywany. Potwierdzil on réwniez, ze towar przywozony z firmy Z- (...) z Czech w firmie (...) byt
przeadresowywany i przewozony do Polski do firmy (...). Zbiezne z tymi zeznaniami s zeznania drugiego z kierowcow
—W.S./ k. 6973/ oraz A.J./ k. 7201/. Potwierdzeniem tych zeznan sa rowniez dowody z dokumentéw w postaci faktur,
deklaracji nabywcy tadunku i listéw przewozowych w miedzynarodowym transporcie samochodowym.

W konfrontacji z powyzszymi dowodami krytycznie nalezalo oceni¢ wyjasnienia L. S./ k. 18180/, w kt6érych podnosi,
ze rozliczenie miedzy Z- (...) a firma (...) nie dotyczylo go. A zatem brak takze podstaw do oceny, iz zebrane w sprawie
dowody zostaly ocenione z obraza art. 7 k.p.k. Dowody zostaly ocenione swobodnie, a nie dowolnie z uwzglednieniem
wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego. Sad dal wiare tym dowodom, ktére we wzajemnym powigzaniu w
spos6b logiczny pozwolily na dokonanie ustalen faktycznych w sprawie. Ustalen trafnych, ktére sad odwolawczy
aprobuje. Brak réwniez podstaw aby ocenié, iz zaskarzony wyrok zostal wydany z obraza zasady obiektywizmu.
Zgromadzone w sprawie dowody zostaly ocenione zgodnie z wymogami art. 7 k.p.k. Nie znajduje réwniez Sad
Apelacyjny uzasadnienia do oceny, ze zaskarzony wyrok zostal wydany z obraza przepisow procedury karnej, jak
podniesiono w ,, uzupelnieniu apelacji”. Argumentacja przedstawiona wyzej ma rowniez odniesienie do tych zarzutow.
Dalsza polemika z postawionymi zarzutami jest niemozliwa z uwagi na brak uzasadnienia postawionych zarzutow.

Sad Apelacyjny podziela takze ocene prawna czynu przypisanego L. S.. Sad pierwszej instancji bardzo szczegdtowo
przedstawil swa ocene w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku/ k. 18829v. — 18834/. Ta ocena jest
prawidlowa, gdyz ma oparcie w dowodach przeprowadzonych i ujawnionych przez sad pierwszej instancji oraz
orzecznictwie szeroko przytoczonym przez ten sad.

Przypisujac sprawcy popelnienie przestepstwa okre§lonego w art. 286 § 1 k.k. nalezy wykazaé, ze obejmowal on swoja
Swiadomoscia i zamiarem bezpos$rednim (kierunkowym) nie tylko to, ze wprowadza w blad inng osobe (wzglednie
wyzyskuje blad), ale takze i to ze doprowadza ja w ten sposéb do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem - i
jednoczeénie chce wypehienia tych znamion. Wystepek z art. 286 § 1 k.k. dokonany jest w chwili, gdy pokrzywdzony
niekorzystnie rozporzadzi swoim mieniem. Sprawca oszustwa nie tylko musi chcieé¢ uzyskaé korzys¢ majatkowa, lecz
musi takze chcie¢ uzy¢ w tym celu okre$lonego sposobu dzialania.

Dzialanie sprawcy, okre§lone w art. 286 § 1 kk jako doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym
lub cudzym mieniem, sprowadza sie do trzech wymienionych w tym przepisie sposobéw: wprowadzenie w blad,
wyzyskanie bledu, wyzyskanie niezdolnoSci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. Jezeli chodzi
o dwa pierwsze sposoby dzialania, to zawsze przy ich stosowaniu warunkiem zrealizowania skutku jest blad po
stronie pokrzywdzonego. Moze to by¢ blad co do osoby, blad co do rzeczy, btad co do zjawiska lub zdarzenia. W
sytuacji wprowadzenia w blad sprawca wywoluje w §wiadomosci pokrzywdzonego falszywe wyobrazenie (rozbiezno$¢
miedzy rzeczywisto$cia), za§ w przypadku wyzyskania bledu ta rozbieznos$¢ juz istnieje, a sprawca nie koryguje jej,



lecz korzysta z tego bledu dla uzyskania przez siebie, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, niekorzystnej dla
pokrzywdzonego decyzji majatkowej/ tak tez SN w wyroku z 02.12.2002 r. IV KKN 135/00 - LEX

Opisane sposoby dzialania sprawcy musza poprzedza¢ niekorzystne rozporzadzenie mieniem przez pokrzywdzonego,
stad tez istotnym znamieniem oszustwa jest zwiazek przyczynowy miedzy wprowadzeniem w blad, czy wyzyskaniem
bledu a niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem.

Miedzy firma Z- (...) a firma (...) byla umowa pozorna, a wiec niewazna. Wazna byla umowa miedzy Z- (...) a firma
(...), ktora reprezentowal jako pelnomocnik L. S.. Firma (...) tylko pos$redniczyla w przekazywaniu towaré6w miedzy
firma Z- (...) a firmg (...). Faktury wystawiane przez firme Z- (...) na firme (...) w istocie trafialy do L. S.. Tylko i
wylacznie te faktury byly oplacane przez L. S. badz tez inne osoby z Polski. Osiem faktur nie zostalo oplaconych, mimo
deklaracji ze strony oskarzonego/ k.5821-5824/. Fakt wczeSniejszej zaplaty przez oskarzonego za towar wysylany do
firmy (...) nalezy ocenié¢ tylko i wylacznie jako plan oszukanczych zabiegéw oskarzonego. Do takiej oceny upowaznia
analiza postawy oskarzonego, ktory wbrew dowodom i oczywistym faktom wyjasnil, ze jego nie dotyczyly rozliczenia
miedzy Z- (...) a firmg (...)/ k. 18190/, mimo jego wczeéniejszych deklaracji co do zamiaru zaplaty za zamoéwiony
towar. Stad tez trafna jest ocena prawna zachowania oskarzonego. L. S. wprowadzil V. Z. w blad co do zamiaru zaplaty
za dostarczany towar, ktory ostatecznie trafial do firmy stanowiacej wlasno$¢ oskarzonego. Doszlo do pokrzywdzenia
firmy Z- (...), ktéra niekorzystnie rozporzadzita mieniem, wysylajac tkaniny zakupione w firmie (...) do firmy (...)
za posrednictwem firmy (...) i nie otrzymala za zaméwiony i dostarczony towar zaplaty. Dla powyzszej oceny bez
znaczenia jest czy L. S. byl osoba decyzyjna w firmie (...). Wskazane wyzej dowody pozwolily ustalic jaka role firma (...)
spehila w oszukanczych zabiegach oskarzonego. Nie budzi tez zadnych watpliwo$ci, ze miedzy firma (...) a firma Z-
(...) nie bylo rozliczen pienieznych. Te rozliczenia byly miedzy firma Z- (...) a oskarzonym, do ktérego trafialy faktury
wystawiane przez Z- (...) a obciazajace firme (...).

Trafnie tez sad pierwszej instancji zwrocit uwage, ze w dacie popelnienia przestepstwa przez oskarzonego obowiazywal
kodeks karny z 1969 r. przewidujacy odpowiedzialno$¢ karng za oszustwo w art. 205 d.k.k. Argumentacja Sadu
Okregowego przemawiajaca za zastosowaniem ustawy aktualnie obowiazujacej jest w pehli trafna/ k. 18833 -34/.
Te argumentacje Sad Apelacyjny w pelni aprobuje. Argumenty podniesione w ,, uzupelnieniu apelacji” sa w rownym
stopniu chybione co i nie zrozumiale. Autor ,uzupelnienia” apelacji odwolal sie do przepiséw o przedawnieniu
karalno$ci. Przestepstwo przypisane oskarzonemu nie uleglo przedawnieniu. Zasadnie podnosi autor ,, uzupehienia
apelacji”, ze do wystepku przypisanego oskarzonemu nalezalo stosowaé ustawe obowiazujaca w dacie orzekania.
Szeroka argumentacje w tym zakresie przytoczyl sad pierwszej instancji, co podniesiono juz wyzej. Zgodnie z art.
10181pkt 2a k.k. karalno$¢ przestepstwa ustaje, jezeli od czasu jego popemienia uplynelo lat 15, gdy czyn stanowi
wystepek zagrozony kara pozbawienia wolnosci przekraczajaca 5 lat. Wskazany przepis wszedt w zycie 3 sierpnia 2005
r. — wprowadzony ustawa z 3 czerwca 2005 r./Dz. U. Nr 132, poz. 1109/. Do czynéw popelionych przed wejSciem w
zycie ustawy zmieniajacej stosuje sie przepisy Kodeksu karnego o przedawnieniu w brzmieniu nadanym ta ustawa,
chyba ze termin przedawnienia juz uplynal. W odniesieniu do przestepstwa oszustwa termin przedawnienia, przed
wskazang zmiang wynosil 10 lat. Ten termin ulegal przedluzeniu o 5 lat jezeli w tym czasie wszczeto postepowanie
karne ad personam. A wiec tak pod rzagdem ustawy obowigzujacej w dacie popehlienia przypisanego oskarzonemu
przestepstwa, jak i pod rzadem ustawy obowigzujacej w dacie orzekania wskazane przestepstwo oszustwa nie uleglo
przedawnieniu. Reasumujac powyzsze karalno$é przestepstwa przypisanego L. S. nastapila by dopiero w lutym 2015 r.
Przeoczyt takze autor ,,uzupelienia apelacji”’, ze oskarzonemu warunkowo zawieszono wykonanie kary pozbawienia
wolnoS$ci. W takiej sytuacji ma zastosowanie przepis art. 76 k.k., ktory stanowi ,, Skazanie ulega zatarciu z mocy
prawa z uplywem 6 miesiecy od zakonczenia okresu préoby. Jezeli wobec skazanego orzeczono grzywne lub Srodek
karny, zatarcie skazania nie moze nastgpi¢ przed ich wykonaniem, darowaniem albo przedawnieniem ich wykonania.
Identyczny w tresci byt art. 79§2i3 d.k.k.

Brak podstaw do oceny, iz kara orzeczona wobec L. S. razi surowo$cia. Oskarzony dopuscil sie przestepstwa w
odniesieniu do mienia znacznej warto$ci. Wymierzono mu za ten czyn kare pozbawienia wolnosci i grzywny w dolnej



granicy ustawowego zagrozenia. Wykonanie kary pozbawienia wolno$ci sad warunkowo zawiesit oskarzonemu na
minimalny okres préby. A zatem tak orzeczonej kary nie sposob oceni¢ jako kary razaco niewspoimierne;.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono o utrzymaniu w mocy zaskarzonego wyroku. Podstawe prawna rozstrzygniecia
Sadu Apelacyjnego stanowi art. 43781k.p.k.

Orzeczenie o kosztach sadowych w tym o oplacie uzasadnia tresé art. 63681k.p.k. w zw. z art. 634k.p.k. w zw. z art.
633k.p.kiart.632 pkt 2 k.p.k. oraz art. 6188§1pkt 11 11k.p.k. w zw. z §1ust. 1rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
7 18.06.2003 r. w sprawie wysokosci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym/ Dz.
U. Nr 108, poz. 1026 ze zm./. Wysoko§¢ orzeczonej oplaty uzasadnia art. 2 ust.1, art. 3 ust.11i art. 8 ustawy z dnia
23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych — tekst jedn. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm./.

Orzeczenie o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu uzasadnia tre$¢ §i4pkt 5 i §2ust 3
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu/ Dz. U. Nr 163,p0z.1348 ze zm./.



