Sygn. akt IT AKa 124/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2012 roku

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wiestaw Pedziwiatr

Sedziowie: SSA Bogustaw Tocicki

SSA Andrzej Kot (spr.)

Protokolant: Aldona Zieta

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marka Szczesnego

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2012 roku

sprawy M. G.

oskarzonej z art. 148 § 1 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k,;

art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzona

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 7 lutego 2012 roku sygn. akt III K 229/11

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonej M. G. w ten sposob, ze:

a) kare orzeczong w punkcie I cze$ci rozstrzygajacej na podstawie art. 148§ 1 k.k. wzw. zart. 31 § 2
k.k.1iart. 25 § 2 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 11 § 6 pkt 2 k.k. nadzwyczajnie tagodzi i wymierza
oskarzonej M. G. kare 3(trzech) lat i 6(szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

b) stwierdza, ze utracilo moc orzeczenie o karze lqgcznej zawarte w pkt VIII czesci rozstrzygajqcej;
II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierza oskarzonej M. G. kare lacznq 3(trzech) lat
1 6(szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, zaliczajgc na jej poczet na podstawie art. 63 § 1 k.k.
okres tymczasowego aresztowania od dnia 4 sierpnia 2010 roku do dnia 17 maja 2012 roku;

IV. zwalnia oskarzong M. G. od ponoszenia kosztow sqdowych za postepowanie odwolawcze,
zaliczajgc je na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE



M. G. zostala oskarzona o to, ze :

I. w dniu 4 sierpnia 2010 r. we W., dzialajac z bezposrednim zamiarem pozbawienia zycia J. K. zadala mu trzy
uderzenia nozem kuchennym w okolice klatki piersiowej, w tym dwa uderzenia godzace w przednia powierzchnie
klatki piersiowej oraz jedno uderzenie godzace w powierzchnie tylna, czym spowodowala u niego obrazenia ciala
w postaci trzech ran khlutych klatki piersiowej, umiejscowionych po lewej jej stronie na przedniej powierzchni w
okolicy przedsercowej, na przedniej powierzchni w okolicy nadobojczykowej oraz na tylniej powierzchni, drazacych
do wnetrza klatki piersiowej, z przebiciem lewego pluca oraz przedniej i dolnej Sciany serca, z wytworzeniem
tamponady do worka osierdziowego i lewostronnej odmy oplucnowej oraz z krwotokiem do lewej jamy optucnowej,
ktore doprowadzily do wykrwawienia, niedotlenienia i uszkodzeni modzgu, co stalo sie przyczyna powstania
stanu wegetatywnego z dlugotrwalym unieruchomieniem i upoéledzeniem mechanizméw obronnych organizmu,
w nastepstwie czego doszlo do zakazenia bakteria oportunistyczna, ktéra spowodowala posocznice i zapalenie
pluc, stanowiacych bezposrednia przyczyne Smierci pokrzywdzonego w dniu 17 paZzdziernika 2010 roku, przy czym
zarzuconego jej przestepstwa dopuscila sie majac w stopniu znacznym ograniczong zdolnoéé rozpoznania znaczenia
czynu oraz pokierowania swoim postepowaniem;

f.oczynz art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.

II. w dniu 4 sierpnia 2010 r. we W. wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, posiadala §rodki
odurzajace w postaci 4,48 grama marihuany;

Y. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomandii.
Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 7 lutego 2012 r., sygn. akt: III K 229/11:

I. uznal M. G. za winna tego, Ze 4 sierpnia 2010 r. we W., dzialajagc w warunkach przekroczenia granic obrony
koniecznej odpierajac bezpos$redni, bezprawny zamach polegajacy na uderzeniu jej i kopaniu po calym ciele,
zastosowala sposob obrony niewspolmierny do niebezpieczenstwa zamachu w ten sposob, ze przewidujac mozliwoséc
pozbawienia zycia J. K. i godzac sie na to, ugodzila go 3 krotnie nozem kuchennym, w tym dwukrotnie w przednia
powierzchnie klatki piersiowej oraz raz w powierzchnie tylna, czym spowodowat u niego obrazenia ciala w postaci
trzech ran klutych klatki piersiowej, umiejscowionych po lewej jej stronie na przedniej powierzchni w okolicy
przedsercowej na przedniej powierzchni w okolicy nadobojczykowej oraz na tylniej powierzchni, drazacych do wnetrza
klatki piersiowej, z przebiciem lewego pluca oraz przedniej i dolnej $ciany serca, z wytworzeniem tamponady do worka
osierdziowego i lewostronnej odmy oplucnowej oraz z krwotokiem do lewej jamy oplucnowej, ktére doprowadzily
do wykrwawienia, niedotlenienia i uszkodzenia mézgu, co stalo sie przyczyna powstania stanu wegetatywnego z
dlugotrwalym unieruchomieniem i uposledzeniem mechanizméw obronnych organizmu, w nastepstwie czego doszlo
do zakazenia bakterig oportunistyczna ktéra spowodowala posocznice i zapalenie pluc, stanowigcych bezposrednia
przyczyne $mierci pokrzywdzonego w dniu 17 pazdziernika 2010 roku, przy czym czynu tego dopuscila sie
majac w znacznym stopniu ograniczona zdolnoéé¢ rozpoznania znaczenia swojego czynu oraz pokierowania swoim
postepowaniem, tj. przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. w zw. z art. 25 § 2 k.k. i za to na podstawie
art. 148 § 1 k.k. wymierzyl jej kare 8 (0o$miu) lat pozbawienia wolnoéci.

II. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa przez zniszczenie dowodu rzeczowego
oznaczonego w wykazie dowodow rzeczowych nr I/776/10 pod poz. 14 na k. 132 V akt sprawy.

III. uznal M. G. za winng tego, ze 4 sierpnia 2010 r. we W. wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
posiadala srodki odurzajace w postaci 4,77 grama marihuany, tj. przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. 2005.179.1485 z p6Zn. zmianami) i za to na podstawie art. 62 ust. 1 w/
wymienionej ustawy wymierzyl jej kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.



IV. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl przepadek
na rzecz Skarbu Panstwa przez zniszczenie dowodu rzeczowego oznaczonego w wykazie dowodéw rzeczowych nr
I/776/10 pod poz. 2-4 na k. 132 akt sprawy.

V. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. orzekl zwrot na rzecz oskarzonej M. G. dowodu rzeczowego oznaczonego w wykazie
dowodow rzeczowych nr I/776/10 pod poz. 1 na k. 132 akt sprawy.

VI. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. orzekl zwrot na rzecz Pogotowia (...) we W. dowodu rzeczowego oznaczonego w
wykazie dowodow rzeczowych nr 1/776/10 pod poz. 26 na k. 132V akt sprawy.

VII. na podstawie art. 231 §1 k.p.k. orzekl zloZenie do depozytu sagdowego dowoddéw rzeczowych oznaczonych w
wykazie dowodow rzeczowych nr I/776/10 pod poz. 5-13 i 15-19 na k.132-132V akt sprawy.

VIII. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyl wymierzone M. G. kary pozbawienia wolnosci i orzekl kare
laczna 8 (o$miu) lat pozbawienia wolnosci.

IX. napodstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonej na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci okres jego
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 4 sierpnia 2010 r. do dnia 7 lutego 2012 .

X. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz.U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zwolnil oskarzona od ponoszenia kosztéw sagdowych, w tym
oplaty w sprawie, zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wniost obronica oskarzonej, zarzucajac:

1) obraze przepis6w postepowania majacg wplyw na tre$é orzeczenia, a polegajaca na zaniechaniu przez Sad dokonania
oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie pod katem ustalenia zamiaru, z jakim dzialala oskarzona M. G., co
winno sie odby¢ przez dokonanie wszechstronnej analizy znamion strony podmiotowej czynu przypisanego oskarzonej
w punkcie I czesci dyspozytywnej wyroku, zwlaszcza wobec jednoznacznej tresci wyjasnien oskarzonej skladanych
przez caly tok postepowania przygotowawczego i sadowego, w ktérych wyjasniala ona motywy swojego dzialania oraz
wobec jednoznacznoSci sytuacji, w jakiej doszlo do zdarzenia skutkujacego $miercig J. K., ktérego to zaniechania
nastepstwem sg ustalenia faktyczne nie znajdujace oparcia w materiale dowodowym.

2) obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajaca na braku uzasadnienia powodow,
dla ktorych sad ustalil, Ze oskarzona dzialala z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia pokrzywdzonego, przy
ograniczeniu uzasadnienia w tej zasadniczej w niniejszej sprawie kwestii do lakonicznego stwierdzenia, ze sad
»dokonal kompleksowej analizy okoliczno$ci sprawy, tj. uzytego przez oskarzong narzedzia, iloéci zadawanych ciosow,
miejsca ich zadania, zachowania oskarzonej bezposrednio przed zadaniem cioséw, jak i po oraz motywdw, jakimi
kierowala sie oskarzona, przy uwzglednieniu jej wlasciwosci osobistych oraz faktu, ze tempore criminis miala
ograniczong w stopniu znacznym zdolno$¢ rozpoznania znaczenia swojego czynu i pokierowania postepowaniem”.

3) obraze przepis6w postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajaca na odmowie uznania za wiarygodne
wyjaénien oskarzonej, w ktorych nie przyznawatla sie ona do posiadania $rodkéw odurzajacych w postaci marihuany,
pomimo Ze wyjadnienia te sa spojne i nie zostaly podwazone przez zaden dowod przeciwny.

4) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, a polegajacy na tym, ze Sad Okregowy
ustalil, iz oskarzona M. G. dzialala z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia J. K., a to ze wzgledu na rodzaj
narzedzia, jakim sie postuzyla i czes¢ ciala, w jaka ugodzila pokrzywdzonego oraz liczbe zadanych ciosow, a takze ze
wzgledu na zachowanie oskarzonej bezposrednio przed zadaniem cios6w, jak i po oraz motywow, jakimi kierowata sie
oskarzona przy uwzglednieniu jej wlasciwos$ci osobistych oraz okolicznoSci, ze dzialala ona w warunkach opisanych
w przepisie art. 31 §2 k.k., podczas gdy prawidlowe ustalenia, w szczeg6lnoéci oparte na analizie strony podmiotowej



winny prowadzi¢ do wniosku, ze oskarzona nie miala zamiaru pozbawienia J. K. Zycia, za$ jedyne przestepstwo, jakie
mozna jej przypisac, to przestepstwo z art. 156 § 3 k.k.

5) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze oskarzona swoim zachowaniem nie wyczerpala
dyspozycji przepisu art. 25 § 3 kk., a tylko dyspozycje § 2 tegoz artykulu, podczas gdy prawidlowe ustalenia
winny by¢ takie, ze oskarzona odpierajaca bezposredni atak mlodszego, znaczenie od niej silniejszego mezczyzny,
bedac jednocze$nie pozbawiong jakiejkolwiek pomocy osbb trzecich, w tym obecnej w pokoju maloletniej siostry
pokrzywdzonego, dzialala pod wplywem strachu i wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami.

6) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze oskarzona posiadata wbrew przepisom ustawy $rodki
odurzajace, pomimo, ze oskarzona nie przyznala sie do popeklienia tego czynu, za§ w sprawie nie zgromadzono
zadnych dowodéw pozwalajacych na przypisanie jej popelnienia tego czynu.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wnidst o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie II przez uniewinnienie oskarzonej M. G. od przypisanego jej w tym punkcie
czynu;

- 0 zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I przez przyjecie, ze oskarzona wyczerpala swoim zachowaniem dyspozycje
przepisu art. 156 § 3 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. i w zw. z art. 25 § 3 k.k. i nieorzekanie wobec niej kary.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:

Apelacja obroncy okazala sie zasadna w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze. W pozostalym za$ zakresie nie
zashugiwala na uwzglednienie.

Przed odniesieniem sie do poszczegdlnych zarzutéw skarzacego przypomniec¢ nalezy, iz w rozpoznawanej sprawie
bezspornym pozostajg ustalenia Sadu Okregowego, ze oskarzona zostala zaatakowana przez pokrzywdzonego J.
K., ktéry zwazywszy na to, ze oskarzona utrudniala mu opuszczenie mieszkania uderzyt ja z pieéci w okolice oka.
Nastepnie, gdy oskarzona upadla, pokrzywdzony kopnal swoja konkubine w mostek i szarpal za wlosy i ubrania.
Oskarzona krzyczala do przebywajacej woéwczas w mieszkaniu siostry pokrzywdzonego P. C., ze jest bita aby uspokoita
brata i jej pomogla, na co ta nie zareagowala. Gdy M. G. uciekla do kuchni przyszed! za nia J. K. i otwartymi rekami
uderzal ja w bark i ramiona. Wéwczas M. G. chwycila lezacy na blacie n6z kuchenny i zadala pokrzywdzonemu trzy
uderzenia, w tym dwa godzace w przednia powierzchnie klatki piersiowej oraz jedno godzace w powierzchnie tylna.
Nastepnie oskarzona krzykneta do pokrzywdzonego ,Bedziesz cierpial tak jak ja cierpialam”. Dopiero po pewnym
czasie, na prosbe siostry pokrzywdzonego, M. G. podeszla do J. K. i uciskala rane na jego ciele. Jeszcze przed
przybyciem ratownikéw medycznych oddalila sie.

Autor apelacji kwestionuje w pierwszej kolejnoéci ustalenie znamion strony podmiotowej, tj. przyjecie, iz oskarzona M.
G. dzialala z zamiarem zabojstwa pokrzywdzonego. Jego zdaniem owo ustalenie nie uwzglednia motywdw dzialania,
pobudek, stosunku do pokrzywdzonego oraz wlasciwo$ci osobistych. Dalej skarzacy zarzuca niewla$ciwa interpretacje
wypowiedzi oskarzonej ,teraz bedziesz cierpial jak ja cierpialam”, ktéra jego zdaniem nie Swiadczy jeszcze o zamiarze
pozbawienia zycia pokrzywdzonego.

Zgodzic sie nalezy z autorem apelacji, ze oskarzona pozostawala z pokrzywdzonym w konkubinacie, planowali wsp6lna
przyszlosé, wspblny wyjazd za granice. Oskarzona istotnie nie popelnila tez w przeszlo$ci przestepstwa przeciwko zyciu
badz zdrowiu. Sa to niewatpliwie okoliczno$ci wazne dla ustalenia zamiaru sprawcy, ale nie najwazniejsze. Trafnie
Sad Okregowy eksponuje w omawianej kwestii sposéb dzialania oskarzonej, a wiec zadanie pokrzywdzonemu trzech
ciosOw nozem w newralgiczne i wazne dla zdrowia miejsca. Truizmem jest twierdzenie, ze kazdy dorosly czlowiek
zdaje sobie sprawe, iz odpowiednio silny cios nozem w klatke piersiowa innej osoby moze doprowadzié¢ do jej $mierci.
W rejonie tym znajduja sie bowiem tak istotne dla zycia organy jak pluca i serce, za$ ich uszkodzenie prowadzic
moze do zgonu. M. G. mozliwo$¢ taka, jako osoba, ktora nie miata zniesionej poczytalnoSci przewidywala. Skierowala



przeciwko pokrzywdzonemu nie krawedz lecz ostrze noza. Juz sam ten fakt przemawia za przypisaniem jej elementu
wolicjonalnego zamiaru, czyli godzenia sie na skutek, tj. §mier¢ pokrzywdzonego. O godzeniu tym $wiadczy wymownie
dostrzezony przez Sad Okregowy brak zainteresowania stanem pokrzywdzonego. To nie oskarzona wezwala przeciez
pomoc lekarska, lecz siostra pokrzywdzonego i dopiero na jej prosbe oskarzona zaczela tamowaé¢ krwotok u J. K..
Oskarzona uderzyla pokrzywdzonego nozem w klatke piersiowa po lewej stronie, a zatem tam gdzie umiejscowione
jest serce. N6z miat dostatecznie dlugie ostrze (8 centymetrow), zeby penetrowac klatke piersiowa na tyle gleboko, aby
uszkodzi¢ tak serce jak i phuco. Znamienne jest, ze oskarzona zadala az trzy uderzenia, z ktérych kazde penetrowato
do wnetrza klatki piersiowej, z przebiciem lewego pluca oraz przedniej i dolnej Sciany serca. Z niekwestionowanej
opinii bieglych z zakresu medycyny sadowej (k. 728) wynika jednoznacznie, ze byly to rany glebokie i pochodzily od
uderzenia z co najmniej ze Srednig silg.

Ustalenia Sadu Okregowego co do zamiaru oskarzonej nie koliduja z ustaleniami poczynionymi na bazie opinii
bieglych psychiatréw i psychologa, ze oskarzona miala ograniczona w stopniu znacznym zdolnoéé do rozpoznania
znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. M. G. nie byla chora psychicznie w omawianym czasie.
Nie jest tez osoba uposledzong umyslowo. Stwierdzone u oskarzonej przez bieglych defekty w postaci organicznych
zaburzen osobowoéci i zespolu uzaleznienia spowodowanego uzywaniem alkoholu nie ograniczaly jej sfery
poznawczej i nie wylaczaly mozliwoéci przewidzenia skutku inkryminowanego zachowania. Ograniczaly jedynie one
mozliwo$¢ modyfikowania przez oskarzona utrwalonych negatywnych sposobdw radzenia sobie z takimi sytuacjami
stresujgcymi, jakie bezpoérednio poprzedzily dzialania oskarzonej. Innymi stowy oskarzona miala zaburzong sfere
emocjonalng, co nie pozostaje bez wplywu na ocene prawna jej zachowania, o czym szerzej bedzie mowa nizej.

Jesli chodzi o cytowang wypowiedz oskarzonej ,,bedziesz cierpiatjakija cierpialam” to nie mozna do niej przywigzywaé
nadmiernej wagi przy ustaleniu znamienia strony podmiotowej zwazywszy, ze padla ona z ust oskarzonej juz — jak
ustala Sad Okregowy — po zadaniu cios6w nozem. Zdanie owe niewatpliwie dowodzi jednak braku przypadkowosci w
dzialaniu oskarzonej, a nawet jej obojetnos$ci na spowodowane u pokrzywdzonego obrazenia.

Przyjecie, ze M. G. dzialajgc w zamiarze ewentualnym pozbawienia Zycia J. K. nie wyczerpalo prawnego aspektu
zagadnienia. Prawidlowo Sad Okregowy ustalil, Ze zachowanie oskarzonej bylo wynikiem zamachu pokrzywdzonego,
ktéry oskarzona odpierala. Ustalenie, ze dzialala w warunkach obrony koniecznej jest niekwestionowane. WadliwoSci
ustalen obrofica upatruje w przyjeciu przekroczenia granic obrony koniecznej. Jego zdaniem Sad Okregowy nie
do$c¢ uwzglednil dysproporcje sil miedzy pokrzywdzonym a oskarzona, zwlaszcza, ze oskarzona miala ztamana reke,
nagly atak pokrzywdzonego, wreszcie fakt, ze tydzien wezeéniej ztamal on pokrzywdzonej reke. Dalej zwraca uwage
apelujacy, ze maloletnia siostra pokrzywdzonego nie reagowala na wolania oskarzonej. Wbrew zarzutom obroncy Sad
I instancji nie stracil z pola widzenia tych wszystkich, niewatpliwie wazkich dla omawianego rozstrzygniecia kwestii,
nie popeknil jednak bledu przyjmujac, ze oskarzona zastosowala niewspolmierny do zamachu sposob obrony. Juz
z samej nazwy analizowanego kontratypu wynika, ze zastosowana obrona musi by¢ ,konieczna”, tj. nie nadmiernie
intensywna. Konieczno$¢ owa nalezy rozumie¢ nie tylko w znaczeniu techniczno — prakseologicznym, ale rowniez w
moralno — spolecznym. Jak shusznie stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 wrze$nia 1989r. (IIKR 39/89, OSNPG
1990, nr 2, poz. 16), obrona jest niewspoimierna wtedy, gdy sprawca narusza dobro napastnika w wiekszym stopniu,
niz bylo to konieczne, albo dobro, ktdrego naruszy¢ nie bylo koniecznosci. O niebezpieczenistwie zamachu decyduje
szereg czynnikéw, w tym dobro zaatakowane, sila i Srodki zamachu oraz sposéb ich uzycia, wlasciwo$ci napastnika,
czas i miejsce zamachu, wreszcie dynamicznie rozwijajacy sie przebieg, ktory moze potegowaé lub zmniejszyé to
niebezpieczenstwo. Tylko lacznie, we wzajemnych powiazaniu, rozpatrywanie caloksztaltu tych okoliczno$ci moze
by¢ podstawg wniosku o stopniu spolecznego niebezpieczenstwa zamachu” (por. tez wyrok SA w Lublinie z 22
pazdziernika 2008r., IT AKa 220/08, LEX 477862).

W realiach sprawy rzecz nie sprowadza sie do uzycia noza, ktéry zrzadzeniem przypadku znajdowal sie woéwczas w
jej poblizu, ale do sposobu jego uzycia. Sad Okregowy trafnie zaakcentowal ilo$é zadanych uderzen. Wszak jeszcze
bardziej istotne jest ich umiejscowienie. Nie budzi watpliwo$ci w Swietle opinii bieglych z zakresu medycyny sadowej,
ze dwa z owych uderzen zostaly zadane w przednia cze$¢ klatki piersiowej, trzecie zas uderzenie (oczywiscie ich
kolejnoéci w sekwencji czasowej ustalié¢ nie mozna) zadane zostalo w tylng powierzchnie klatki piersiowej. Ow cios



w plecy wyklucza przyjecie, ze w tym czasie pokrzywdzony kontynuowal zamach na pokrzywdzong, co uprawnia do
przyjecia, ze nie byl juz konieczny dla odparcia zamachu. Z pewnoécia przydatna dla przedmiotowych rozwazan bylaby
szczegOlowa analiza mechanizmu spowodowania urazu tylnej powierzchni klatki piersiowej, jednakze rana ta nie
zostala dostatecznie opisana przez bieglych, na co nie mieli zreszta wplywu z uwagi na to, ze dysponowali jedynie
materialem sekcyjnym, dokumentacja medyczng z leczenia pokrzywdzonego i zeznaniami lekarzy udzielajagcymi mu
pomocy. Na temat przebiegu jej kanalu, gtebokosci, kata wypowiedzie¢ sie mogli jedynie lekarze udzielajacy pomocy
zaraz po zdarzeniu, bowiem juz na etapie sekcji z uwagi na uplyw czasu, gojenie i blizny pooperacyjne okazalo
sie to niemozliwe. Operujacy pokrzywdzonego chirurg M. S. (k. 377-378) jak i inni lekarze, ktorzy mieli kontakt
z pokrzywdzonym zaraz po zajSciu szerzej na ten temat nie byli w stanie sie wypowiedzie¢. Nie zabezpieczono tez
ubran pokrzywdzonego, ktore rowniez moglyby sie okaza¢ pomocne dla przedmiotowych ustalen (k. 360-362). To
wszystko jednak nie zmienia faktu, ze ponad wszelka watpliwo$¢ oskarzona zadala pokrzywdzonemu uderzenie nozem
w plecy, co przesadza o trafno$ci ustalen o przekroczeniu granic obrony koniecznej. Traci zatem na znaczeniu w tej
materii fakt, ze oskarzona miala utrudnione okolicznoéci obrony z uwagi na zaopatrzenie opatrunkiem gipsowym
lewego przedramienia (zauwazy¢ nalezy, ze w to miejsce pokrzywdzony cioso6w nie kierowal). Odnoszac sie dalej
do niebezpieczenstwa zamachu pokrzywdzonego, nalezy zwréci¢ uwage na przyznany przez oskarzong fakt, iz
dynamicznie rozwijajacy sie przebieg zdarzenia, niebezpieczenstwo owo oddalal, skoro po przemieszczeniu sie do
kuchni natezenie przemocy ze strony pokrzywdzonego zdecydowanie sie zmniejszyto zwazywszy, ze nie zadawat jej —
tak jak wcze$niej - uderzen piescig w twarz czy kopat lecz ,,ograniczyt sie” do uderzen otwarta reka w bark i ramiona
oskarzonej. Wlaéciwoéci napastnika — a mowa tu przede wszystkim o jego wezeéniejszej karalnosci i sktonnosci do
popehiania przestepstw z uzyciem przemocy — jesli uwzgledni¢ wiez emocjonalna z oskarzona, nie potegowaly tego
niebezpieczenstwa, podobnie jak czas i miejsce zamachu. Warto wreszcie zwrocié uwage, ze sama oskarzona w swoich
wyjaénieniach nie wskazuje na obawy o swoje zycie. W szczego6lnosci te pierwsze (k. 97), zlozone w postepowaniu
przygotowawczym, zdaja sie Swiadczy¢ o tym, ze oskarzona niebezpieczenstwa dla swojego zycia nie dostrzegala,
raczej kladla nacisk na swoje zdenerwowanie. Zachowanie pokrzywdzonego nie stanowilo dla oskarzonej zadnego
zaskoczenia. Juz wezeéniej bowiem oskarzona doswiadczyta eskalacji agresji ze strony pokrzywdzonego zakonczonej
zlamaniem reki, przy czym doda¢ w tym miejscu nalezy, ze jak wynika z zeznan bezstronnej obserwatorki owego
zajScia - M. K. (k. 171) do zlamania tego doszlo w skutek zepchniecia oskarzonej przez pokrzywdzonego z lawki. Nie
bez znaczenia jest rowniez to, ze w Srodowisku oskarzonej tego rodzaju konflikty nie sa rzadko$cia.

Przechodzac do kolejnej podnoszonej przez apelujacego kwestii, tj. nieuzasadnionego jego zdaniem przyjecia,
ze przekroczenie przez oskarzona granic obrony koniecznej nie bylo wynikiem wzburzenia usprawiedliwionego
okolicznoSciami zamachu, stwierdzi¢ nalezy, ze i w tym zakresie ustalenia Sagdu Okregowego sa prawidlowe. Co
prawda biegli psychiatrzy i psycholog jednoznacznie sie co do istnienia wzburzenia u oskarzonej nie wypowiedzieli,
nie ma przeszkdd na bazie tej opinii do przyjecia, ze taki stan emocjonalny u niej zaistnial. Zwréci¢ nalezy uwage,
ze nie chodzi tu u silne wzburzenie jak w przepisie art. 148 § 4 kk, ale o wzburzenie. Na 6w stan wskazuja wprost
same wyjasnienia oskarzonej. Biegli opiniuja za$ (k. 801), ze w sytuacjach konfliktowych u oskarzonej wystepuje
przewaga sfery emocjonalnej nad intelektem. Wbrew wywodom apelujacego nie bylo jednak podstaw do uznania,
ze wzburzenie usprawiedliwione bylo okoliczno$ciami zamachu, w rozumieniu art. 25 § 3 kk. Sytuacja opisana
w tym przepisie ograniczona by¢ musi do takich tylko wypadkéw, w ktorych przyjeto, ze okolicznosci zamachu
oceniane obiektywnie, racjonalnie, thumacza wywolanie stanu wzburzenia a stan ten przesadzil o sposobie odparcia
zamachu (por. postanowienie SN z 14 lutego 2002r., II KKN 337/01, OSNKW 2002, nr 7-8, poz. 66, Biul. SN
2002, nr 6, s. 23). Zasadne w tym miejscu jest ponowne odwotlanie sie do opinii bieglych psychiatrow i psychologa,
niezaleznie od tego, ze to domena Sadu jest ocena czy stan wzburzenia usprawiedliwiony byt okoliczno$ciami zamachu.
Biegli bowiem stanowczo stwierdzaja, ze oskarzona cechuje drazliwo$é, labilno§¢ emocjonalna, impulsywno$é,
wybuchowo$¢ i sklonnosé do zachowan agresywnych, czemu towarzyszy zar6wno obnizony krytycyzm wilasnych
zachowan jak i zdolnoé¢ przewidywania skutkéw wlasnego postepowania. U podloza stanu emocjonalnego oskarzonej,
w tym analizowanego wzburzenia, legly przede wszystkim zmiany charakterologiczne uwarunkowane organicznym
uszkodzeniem mdzgu podejrzanej, ktore zadzialaly jak czynnik spustowy wyzwalajacy fizyczna, nagla i nieplanowana
agresje. Wynikajace z analizy linii zyciowej podejrzanej takie okolicznosci jak wcze$niejsze jej wigzanie sie
z partnerami, w relacjach w ktérych byla ofiarg przemocy, $wiadcza nie tylko o utrwalonej nieumiejetnosci



tworzenia stabilnych — pozbawionych patologicznych relacji zwigzkow, ale i utrwalonych negatywnych (wynik
zlych do$wiadczenn zyciowych) sposobach (poprzez reagowanie agresja na agresje) radzenia sobie z sytuacjami
konfliktowymi, pojawiajacymi sie w relacjach z partnerami, in concreto z pokrzywdzonym. Gdy zwazy¢ nadto, ze
spozyty przez oskarzona alkohol i stan jej nietrzeZwosci dodatkowo oslabiat intelektualna kontrole jej zachowania
nietrudno dostrzec, iz wzburzenie oskarzonej nie bylo uwarunkowane obiektywnymi, racjonalnymi okoliczno$ciami
zamachu, ktore przesadzilyby o sposobie jego odparcia. Nie bez znaczenia jest rowniez tutaj omawiany juz wyzej
stopien niebezpieczenstwa zamachu ze strony pokrzywdzonego, spadkowa tendencja natezenia uzywanej przemocy,
brak zaskoczenia u pokrzywdzonej czy wreszcie miejsce zdarzenia, w ktérym przebywala siostra pokrzywdzonego.

Akceptujac dokonang przez Sad Okregowy ocene prawng zachowania oskarzonej nie mozna zaaprobowaé kary
wymierzonej jej za przypisane w pkt I zaskarzonego wyroku przestepstwo. Zbieg dwoch podstaw do nadzwyczajnego
zlagodzenia kary (art. 25 § 2 kk i art. 31 § 2 kk), szczegdlnie obligowal do pochylenia sie nad zasadnoScia zastosowania
owej instytucji. Jak shusznie zauwazyt SN w wyroku skladu 7 sedziow z 30 kwietnia 1974r. (VI KRN 26/74, OSNKW
1974, nr 9, poz. 162, z glosami: Buchaly, NP. 1975, nr 2; Krukowskiego, PiP 1976, z. 1-2): ,Stopien spolecznego
niebezpieczenstwa przestepstwa popelnionego w razie przekroczenia obrony koniecznej jest znacznie mniejszy niz
przestepstwa dokonanego nie w obronie koniecznej. Wynika to z tego, ze ustawodawca liczy sie ze szczegblng sytuacja,
w jakiej znalazl sie przekraczajacy granice obrony koniecznej na skutek bezprawnego zamachu, bierze pod uwage
sytuacje emocjonalna, w ktorej zwykle znajduje sie ten, kto dziala w obronie koniecznej i uwzglednia, iz cztowiekowi,
ktory staje wobec bezposredniego, bezprawnego zamachu, czesto trudno jest zachowac taka rozwage w dziataniu, by
broniac sie nie wyrzadzil napastnikowi niepotrzebnie nadmiernej szkody”.

Stopien przekroczenia przez oskarzong granic obrony koniecznej nie byl na tyle znaczny, zeby spotkat sie z az tak
surowa sankcja jak wymierzona przez Sad Okregowy. To w tym obszarze oceny prawnokarnej nalezy wlaénie polozy¢
nacisk na przewage fizyczna pokrzywdzonego, jego dotychczasowa linie zyciowa, wielokrotng karalnos¢, sktonnoéc do
agresji, unieruchomienie ramienia oskarzonej opatrunkiem gipsowym i jej stan emocjonalny, na ktéry wplyw miato
w duzym stopniu stwierdzone przez bieglych (k. 802) organiczne uszkodzenie mézgu.

Oskarzona nie byla dotychczas karana za przestepstwo z uzyciem przemocy a jej negatywna opinia $rodowiskowa
wynika z naduzywania alkoholu, nielegalnego handlu alkoholem i utrzymywaniem kontaktéw z osobami o ujemnej
opinii srodowiskowe;j.

Majac powyzsze na uwadze, uwzgledniajac te wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary, ktére dostrzegl
Sad Okregowy (wadliwie zaliczajac jednak skutek stanowiacy znamie przestepstwa do okolicznos$ci obciazajacych),
Sad Apelacyjny nadzwyczajnie zlagodzil kare wymierzonej oskarzonej za zabdjstwo pokrzywdzonego do 3 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Chybione okazaly sie zarzuty skarzacego dotyczace skazania za przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii. Do$¢ powiedzie¢ w odniesieniu do nich, ze narkotyki, ktére posiadala
oskarzona - jak zasadnie ustalil Sad Okregowy (strona 19 uzasadnienia zaskarzonego wyroku) - ujawnione zostaly w
trakcie przeszukania mieszkania przy ul . (...) w torebce, ktéra - jak wyjadnila sama oskarzona - stanowila jej wlasnos¢.
W tym kontekscie ocena, ze oskarzona posiadala 4,77 grama marihuany nie wykracza poza granice art. 7 kpk. Kara
orzeczona za to przestepstwo nie razi surowoscia.

Korekta orzeczenia o karze za czyn przypisany oskarzonej w pkt I zaskarzonego wyroku powodowala utrate mocy
orzeczenia o karze lacznej. Stosowana przez Sad Okregowy zasada absorpcji uzasadniala wymierzenie przez Sad
Apelacyjny kary lacznej w rozmiarze 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 624 § 1 kpk.



