Sygn. akt IT AKa 130/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2012 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.A. Cezariusz Backowski

Sedziowie: S.A. Ryszard Ponikowski (spr.)

S.A. Robert Wroéblewski

Protokolant: Anna Turek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okreg. del. Prok. Apel. Beaty Lorenc - Kociubiniskiej
po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2012 r.
rozpoznal sprawe A. M. (1)

oskarzonego z art.189 § 3 k.k. wzw. z art. 157 § 2 kk. wzw.64 § 2 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk,, art. 13 § 1 kk. wzw. z
art. 282 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k., art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., art. 190 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 1k.k., art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.

W.S. (1)

oskarzonego z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 189 § 3 kk. wzw. zart. 11 § 2 k k.
z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora i oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 3 lutego 2012 r. sygn. akt IIT K 57/11

I. uchyla zaskarzony wyrok w calosci w stosunku do oskarzonych A. M. (1) i W. S. (1) i sprawe
przekazuje do ponownego rozpoznania Sqgdowi Okregowemu w Jeleniej Gorze,

II. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. R. i adw. K. T. po 600 zl tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonym A. M. (1) i W. S. (1) w postepowaniu
odwolawczym oraz po 138 z1 tytulem zwrotu VAT.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze po rozpoznaniu sprawy:

I. A. M. (1) oskarzonego o to, ze:



1. w dniu 18 marca 2011 r. w J., w miejscu zamieszkania E. K. przy ul . (...) bil ja pieSciami po calym ciele, kopal,
ublizal jej i wyzywal, po czym nakazal jej ubranie sie i trzymajac przy jej szyi n6z zmusil ja do opuszczenia mieszkania
i pozbawil wolnosci ciagnac pokrzywdzona w okolice rzeki, gdzie bil ja rekoma i pieSciami po calym ciele, kopal, obciat
jej wlosy nozem, przewracal na ziemie i kopal lezacg pokrzywdzona, grozil zabiciem, pocieciem twarzy, zakopaniem,
a nastepnie przemieszczajac ja w mokrym i zabrudzonym blotem ubraniu samochodem w rézne miejsca na terenie
powiatu (...) przez kilkanascie godzin bil ja, kopal, grozil nozem trzymajac go przy szyi pokrzywdzonej, skaleczyt jej
nozem prawe udo, szydzil z niej, wyzywal, ponizal, grozil rozbiciem glowy kamieniem co laczylo sie ze szczegdlnym
udreczeniem pokrzywdzonej w wyniku czego doznala ona obrazen ciala w postaci krwiakéw okolic oczodolowych oraz
obrzekow okolic jarzmowych glowy, otaré naskdrka na tylnej powierzchni tutowia, podbiegnieé¢ krwawych w zakresie
przedramienia i rak, ktére naruszyly czynnosci narzadoéw ciala na okres ponizej siedmiu dni, przy czym czynu tego
dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa w ciagu pieciu lat od odbycia poprzedniej kary za przestepstwo
podobne bedac uprzednio skazanym w warunkach powrotu do przestepstwa wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej
Gorze o sygn. akt I K776/08 z dnia 3 kwietnia 2008 r. za czyn z art. 189 § 2 kk i art. 157 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
w zw. z art. 11 § 2 kk i inne na kare laczng 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbyl w okresie od 10 maja
2008 r. do 30 pazdziernika 2008 r. oraz od 7 listopada 2008 r. do 23 lipca 2010 .

g.oczynzart. 189 § 3 kk w zw. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk i w zw. z art. 11 § 2 kk;

2. w dniu 18 marca 2011 r. w J. dzialajac w celu osiaggniecia korzySci majatkowej grozac A. Z. (1) pozbawieniem
zycia jej oraz jej rodzinie, jak rowniez pozbawieniem zycia E. K., ktora pozbawil wolnosci, usilowal doprowadzic ja
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem zadajac wydania 5000 zlotych, lecz zamierzonego celu nie osiagnatl z
uwagi na powiadomienie policji przez pokrzywdzona przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do
przestepstwa opisanych w punkcie 1,

. oczynzart. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk w zw. z art. 64 § 2 kk

3. wokresie od 01 do 31 pazdziernika 2010 r. w J. dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru nie mniej niz trzykrotnie grozil S. G. (1) pozbawieniem zycia, przy czym grozby te wzbudzily w pokrzywdzonej
uzasadniong obawe, ze zostang spelnione, przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa
bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze o sygn. akt II K 76/08 z dnia 03 kwietnia
2008 r. za czyn z art. 189 § 2 kk i art. 157 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kki art. 190 § 1 kKk w zw. z
art. 64 § 1 kk na kare 1aczna 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra odbyl w okresie od 10 maja 2008 r. do 30
pazdziernika 2008 r. oraz od 07 listopada 2008 r. do 23 lipca 2010 .

Y. o czyn z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

4. wdniu 18 marca 2011 r. w J. grozil S. G. (1) pozbawieniem zycia, poderznieciem gardla, potamaniem rak i nog, przy
czym grozby te wzbudzily w pokrzywdzonej uzasadniona obawe, ze zostana spelnione, przy czym czynu tego dopuscit
sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze
o sygn. akt Il K776/08 z dnia 03 kwietnia 2008 r. za czyn z art. 189 § 2 kki art. 157§ 2 kk wzw. z art. 64 § 1 Kk w zw. z
art. 11 § 2 kkiart. 190 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare laczna 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktora odbyt
w okresie od 10 maja 2008 r. do 30 pazdziernika 2008 r. oraz od 07 listopada 2008 r. do 23 lipca 2010 .

.o czynzart. 190 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

5. w dniu 18 marca 2011 r. w J. w mieszkaniu przy ul . (...) popchnal J. M., a nastepnie uderzyl ja pieScia w twarz
powodujac u niej krwotok z nosa oraz obrazenia w postaci podbiegnie¢ krwawych na twarzy, ktére naruszyly czynnoéci
narzad6w ciala na okres ponizej siedmiu dni, przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa
opisanych w punkcie 1,

g.oczynzart. 157 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk



II. oraz W. S. (1), oskarzonego o to, ze:

6. wdniu 18 marca 2011 r. w J., udzielil A. M. (1) pomocy w przetrzymywaniu i pozbawieniu wolnosci ze szczegélnym
udreczeniem E. K. w ten sposob, ze bedac kierowca samochodu osobowego marki N. (...) nr rej . (...) przewozil ja
wbrew jej woli, a zgodnie z zadaniem A. M. (1) w r6zne miejsca, widzac, ze pokrzywdzona jest bita i przetrzymywana
wbrew swojej i umozliwiajac tym samym zmiane miejsca przetrzymywania E. K.

f.oczynzart. 18 § 3 kk w zw. z art. 189 § 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
« wyrokiem z dnia 3 lutego 2012r. podjal rozstrzygniecia nastepujacej tresci:

I. uznal oskarzonego A. M. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt. 1 czeéci wstepnej wyroku, z tym,
iz z jego opisu wyeliminowal zapis ,,skaleczyl jej nozem prawo udo” i przyjal, ze czyn ten wyczerpal znamiona
przestepstwa z art. 189 § 1i 3 kkiart. 157 § 2 kk wzw. z art. 11 § 2 kk i art. 64 § 2 kk i za to na podstawie art. 189
§ 3 wzw. z art. 64 § 2 kki art. 11 § 3 kk wymierzyl mu kare 8 (0$miu) lat pozbawienia wolnosci;

II. uznal oskarzonego A. M. (1) za winnego popeklienia czynu opisanego w pkt. 2 cze$ci wstepnej wyroku
wyczerpujacego znamiona wystepku z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie
powolanego przepisu wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

ITII. uznal oskarzonego A. M. za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt. 3 czeSci wstepnej wyroku,
przyjmujac, iz grozit on dwukrotnie pokrzywdzonej w dniach 11 12 pazdziernika 2010 r. i za to na podstawie art.
190 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i z art. 64 § 1 kk wymierzyl mu kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

IV. uznal oskarzonego A. M. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt. 4 czeéci wstepnej wyroku i za to
na podstawie art. 190 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk wymierzyl mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

V. uznal oskarzonego A. M. (1) za winnego tego, ze w dniu 18 marca 2011 r. w J. w mieszkaniu przy ul . (...)
naruszyt nietykalnoé¢ cielesna J. M. w ten sposodb, iz pchnal ja, a nastepnie uderzyl piescia w twarz, tj. za winnego
wystepku z art. 217 § 1 kk i za to na podstawie powolanego przepisu wymierzyl mu kare 1 (jednego) miesiaca
pozbawienia wolnoéci;

VI. uznal oskarzonego W. S. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. 6 czesci wstepnej
wyroku, z tym, iz z jego opisu wyeliminowal zwrot ,, ze szczegbélnym udreczeniem” i przyjal, ze czyn ten wyczerpatl
znamiona wystepku z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 189 § 1 kk i za to na podstawie powolanego przepisu wymierzyt
mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

VII. na zasadzie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk wymierzyl oskarzonemu A. M. (1) kare laczng 9 (dziewieciu) lat
pozbawienia wolnosci;

VIII. na zasadzie art. 41 a § 1 kk orzekl wobec oskarzonego A. M. (1) zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzona
E. K. na okres 5 (pieciu) lat;

IX. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonym okresy ich
tymczasowego aresztowania:

- A. M. (1) od dnia 18 marca 2011 r. do dnia 13 kwietnia 2011 r.
- W.S. (1) od dnia 18 marca 2011 r. do dnia 17 sierpnia 2011 1.
X. na zasadzie art. 230 § 2 kpk zarzadzil zwrot dowodow rzeczowych ujetych w wykazie Drz 9/11 (k. 491):

- A. M. (1) wymienionych w poz. 6 — 9



-W.S. (1) wpoz.10 — 14

- E. K. wpoz. 15 — 20

oraz zarzadzil zniszczenie dowod6w wymienionych poz.1—5;
XI. zwolnil oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych;

XII. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokatéw adw. K. T. oraz adw. T. R. kwoty po 1620 zl. oraz dalsze 372,60
z}. tytulem podatku VAT oraz na rzecz adw. M. K. (1) kwote 1320 z}. oraz dalsze 303,6 zl. tytulem podatku VAT.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego zaskarzyli: Prokurator, obronca oskarzonego A. M. (1) oraz obronca oskarzonego
W.S. (1).

Prokurator zaskarzyl wyrok na niekorzy$¢ obu wspoétoskarzonych, zarzucajac:

1. ,obraze przepisu prawa materialnego, tj. 64 § 2 kk, poprzez jego niezastosowanie i niewskazanie w kwalifikacji
prawnej opisanego w pkt. IT sentencji wyroku czynu z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk, pomimo, iz oskarzony A. M.
(1) dopuscit sie go bedac uprzednio skazanym w warunkach powrotu do przestepstwa wyrokiem Sadu Rejonowego w
Jeleniej Gorze o sygn. akt I K 76/08 z dnia 03 kwietnia 2008 roku za czyn z art. 189 § 2 kki art. 157 § 2 kk w zw. z art.
64 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kki inne na kare laczng 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktéra odbyt w okresie od
10 maja 2008 roku do 30 pazdziernika 2008 roku oraz od 07 listopada 2008 roku do 23 lipca 2010 roku, co — wobec
popehienia przez wymienionego ponownie przestepstwa znajdujacego sie w katalogu czynéw okreslonych w art. 64
§ 2 Kk, tj. wystepku przeciwko mieniu z grozba uzycia przemocy, uzasadnia zakwalifikowanie ocenianego czynu z art.
13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk w zw. z art. 64 § 2 Kk, nie za$ — jak uczyniono w skarzonym wyroku — w zw. z art. 64 § 1 kk,

2. obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 64 § 1 kk, poprzez jego niezastosowanie i niewskazanie w kwalifikacji
prawnej czynu z art. 217 § 1 kk pomimo, iz oskarzony dopuscil sie go bedac uprzednio skazanym w warunkach powrotu
do przestepstwa wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze o sygn. akt II K 76/08 z dnia 03 kwietnia 2008 roku
za czyn z art. 189 § 2 kk i art. 157 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i inne na kare lgczng 2 lat i 10
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbyl w okresie od 10 maja 2008 roku do 30 pazdziernika 2008 roku i oraz
od 07 listopada 2008 roku do 23 lipca 2010 roku, co — z racji charakteru czynu z art. 217 § 1 kk i towarzyszacego mu
uzycia przemocy, stanowiacych o podobienstwie tegoz wystepku do osadzonego juz prawomocnie przestepstwa z art.
157 § 2 Kk, za ktore oskarzony odbyl kare co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci — uzasadnia zakwalifikowanie
ocenianego czynu z art. 217 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, nie za$ — jak uczyniono w skarzonym wyroku — jedynie z
art. 217 § 1 kK,

3. obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 14 § 1 kk, poprzez jego niezastosowanie i niewskazanie w podstawie
prawnej wymiary kary orzeczonej wobec oskarzonego A. M. w pkt. II sentencji wyroku za czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z
art. 282 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, w sytuacji, gdy wystepek, ktdrego dopuscil sie oskarzony popelniony zostal w formie
stadialnej usitowania,

4. obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 91 § 1 kk, poprzez bledne przyjecie, iz czyny opisane w pkt. ITI i IV
sentencji wyroku pozostaja w zbiegu realnym przestepstw okreSlonym w art. 85 kk, nie pozostajgc w ciagu przestepstw
art. 91 § 1 kk, w sytuacji spelnienia in concreto wszystkich ustawowo przewidzianych przeslanek do przyjecia ciagu
przestepstw, albowiem oba rozpatrywane czyny charakteryzuja sie podobnym, a wrecz takim samym sposéb dzialania
sprawcy, tozsamo$cia kwalifikacji prawnej oraz krotkim okresem czasu pomiedzy popelionymi wystepkami,

5. obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 64 § 1 kk, poprzez jego bledne zastosowanie im wskazanie w podstawie
prawnej wymiaru kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec oskarzonego A. M. (1) w pkt. II sentencji wyroku, w
sytuacji, gdy nie orzeczono wobec wymienionego kary powyzej gornej granicy ustawowego zagrozenia za czyn z art.
282 kk w zw. z art. 64 § 1 kk,



6. obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 64 § 1 kk, poprzez jego bledne zastosowanie i wskazanie w podstawie
prawnej wymiaru kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec oskarzonego A. M. (1) w pkt. III sentencji wyroku w
sytuacji, gdy nie orzeczono wobec wymienionego kary powyzej gornej granicy ustawowego zagrozenia za czyn z art.
190 § 1 kk w zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

7. obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 64 § 1 kk, poprzez jego bledne zastosowanie i wskazanie w podstawie
prawnej wymiaru kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec oskarzonego A. M. (1) w pkt. IV sentencji wyroku, w
sytuacji, gdy nie orzeczono wobec wymienionego kary powyzej gornej granicy ustawowego zagrozenia za czyn z art.
190 § 1 kk w zw. z art. art.64 § 1 kk,

8. obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 19 § 1 kk, poprzez jego niezastosowanie i niewskazanie w podstawie
prawnej wymiary kary orzeczonej wobec oskarzonego W. S. (1) w pkt.VI sentencji wyroku za czyn z art. 18 § 3 kk w
zw. z art. 189 Kk, w sytuacji, gdy wystepek, ktérego dopuscit sie oskarzony popeliony zostat w formie zjawiskowe;j
pomocnictwa”.

Tak formulujac zarzuty skargi apelacyjnej Prokurator wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

+ ,, przyjecie w pkt II sentencji wyroku, iz oskarzony A. M. (1) dopuscit sie czynu z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282
kk w zw. z art. 64 § 2 kK,

« przyjecie w pkt. V sentencji wyroku, iz oskarzony A. M. (1) dopuscil sie czynu z art. 217 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk,

» wskazanie w podstawie prawnej wymiaru kary orzeczonej wobec oskarzonego A. M. (1) za czyn opisany w pkt. IT
sentencji wyroku takze art. 14 § 1 kk,

 przyjecie, iz czyny opisane w pkt. III i IV sentencji wyroku popelnione zostaly w warunkach ciagu przestepstw z
art. 91 § 1 kk i wymierzenie za to na podstawie art. 190 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk — kary w wymiarze 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

» wyeliminowanie z podstawy prawnej wymiaru kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za czyn opisany w pkt. IT
sentencji wyroku art. 64 § 1 kk (w sytuacji nieuwzglednienia zarzutu opisanego w pkt. 1 niniejszej apelacji),

« wyeliminowanie z podstawy prawnej wymiaru kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej za czyn opisany w pkt. III
sentencji wyroku art. 64 § 1 kk,

« wyeliminowanie z podstawy prawnej wymiaru kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej za czyn opisany w pkt. IV
sentencji wyroku art. 64 § 1 kk,

» wskazanie w podstawie prawnej wymiaru kary orzeczonej wobec oskarzonego W. S. (1) za czyn opisany w pkt. VI
sentencji wyroku takze art. 19 § 1 kk,

« utrzymanie wyroku w pozostalej czeSci w mocy”.

Obronca oskarzonego A. M. (1) zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego ,,w czesci skazujacej wyroku tj dotyczacej punktu
L, I1, 111, IV, V, VII, VIII, IX czeSci dyspozytywnej wyroku”, zarzucajac powyzszemu wyrokowi:

1. ,obrazy prawa procesowego, ktore mialy lub co najmniej mogly mie¢ wplyw na tresé¢ zaskarzonego orzeczenia, w

tym:

a) razaca obraze art. 410 k.p.k w zw. z art. 92 kpk i art. 4 kpk poprzez wskazanie jako podstawy ustalen stanu
faktycznego dowoddw i okoliczno$ci nieujawnionych w toku rozprawy gtéwnej w postaci: wyjasnien oskarzonego A. M.
zawartych w protokole przestuchania na kartach 91-94 oraz wyjaénien oskarzonego W. S. (1) zawartych w protokolach
przestuchania na kartach 41-42 oraz 106-108,



b) obraze art. 391 § 1 k.p.k. w zw. z art. 191 § 2 k.p.k. i art. 182 § 1 k.p.k. oraz art. 185 kpk poprzez bezkrytyczne
odczytanie caloéci zeznan pokrzywdzonej E. K. sktadanych w toku postepowania przygotowawczego oraz niepouczenie
Swiadka o treéci art. 182 § 1 kpk i art. 185 podczas gdy — jak ustala to Sad Okregowy — strony, tj. pokrzywdzona E.
K. i oskarzony A. M. (1) pozostawali w zwigzku konkubenckim (bez ustalenia przez Sad kiedy zwiazek ten ustal), tym
samym przystugiwalo jej prawo odmowy zeznan, o ktérym nie zostala pouczona, a takze odczytaniu zeznah sktadanych
przez pokrzywdzona K. znajdujaca sie wowcezas pod wplywem $rodkéw odurzajacych

c) razaca obraze art. 399 § 1 k.p.k. oraz art. 60 § 1 k.p.k., a w konsekwencji, art. 17 § 1 pkt. 9 k.p.k. poprzez nie
uprzedzenie stron o mozliwoéci zakwalifikowania czynu przypisanego oskarzonemu A. M. (1) w punkcie V aktu
oskarzenia jako wystepku z art. 217 § 1 k.k. a tym samym pozbawienie oskarzonego mozliwos$ci realizacji prawa do
obrony, a takze poprzez nieuprawnione domniemanie poprzez niedozwolonga w prawie karnym analogie wystapienia
przez Prokuratora do postepowania w zakresie wystepku z art. 217 § 1 kk (objecia oskarzenia w tym zakresie z
urzedu), a tym samym naruszenie zasady lojalnoSci procesowej oraz zasady skargowosci zgodnie z ktéra Sadowi wolno
orzekaé jedynie o tym, co jest przedmiotem zarzutu uprawnionego oskarzyciela, a w konsekwencji nie umorzenie
postepowania w zakresie w jakim brak bylo skargi uprawnionego oskarzyciela,

d) obraze art. 4 k.p.k. polegajaca na oparciu orzeczenia o winie oskarzonego na dowodach obcigzajacych, w tym w
szczegoblnosci na niespojnych i nielogicznych zeznaniach pokrzywdzonej E. K., niesp6jnych i nielogicznych zeznaniach
pokrzywdzonej A. Z. (1), niespojnych i nielogicznych zeznaniach pokrzywdzonej S. G. (1), a takze innych $wiadkow
ex auditu, z pominieciem dowodéw korzystnych dla oskarzonego i nie uwzglednieniu okoliczno$ci przemawiajacych
na jego korzy$¢, m.in. opinii uzupelniajacej lekarza biegltego G. R., w ktorej biegly wyraznie zaznaczyl, ze charakter
dolegliwosci zglaszanych przez pokrzywdzona E. K. jest typowy dla sytuacji majacej na celu uzyskanie jak najwiekszego
zado$Cuczynienia czy to o charakterze materialnym czy tez dotyczacego ukarania sprawcy, nie wziecie pod uwagi, ze
zaréwno E. K. jak i J. M. znajdowaly sie dnia 18.03.2011 r. pod wplywem znacznej iloSci narkotykow, w zwiazku z
czym ich relacje sa niesp6jne, niekonsekwentne, zmienne oraz w niektérych zakresach znacznie wyolbrzymione czy
zmys$lone; sprzeczno$¢ w ktora popada Sad raz przyjmujac, ze to wla$nie kilkunastogodzinne rzekome pozbawienia
wolno$ci pokrzywdzonej K., podczas ktérej oskarzony M. mial caly czas ja bic¢ i kopa¢ po calym ciele, grozié¢ jej
przystawiajac n6z do gardla, Swiadczy o szczegdlnym jej udreczeniu (strona 13 uzasadnienia), za drugim za$ razem
twierdzac, ze ,,dolegliwosci jakie byly zadawane przez A. E. K. w trakcie jazdy kiedy znajdowali sie w samochodzie
kierowanym przez W. S. (1) nie osiaggnely takiego natezenia, ktére by pozwolilo na zakwalifikowanie ich z art. 189 §
3 kk, nie wziecie pod uwage zeznan W. G.,

e) obraze art. 7 k.p.k. oraz razaca obraze art. 424 § 1 pkt 1 oraz § 2 k.p.k. polegajaca na dowolnej ocenie zebranego w
sprawie materialu dowodowego bez nalezytego uzasadnienia dlaczego Sad dat:

- w caloéci wiare zeznaniom E. K., a mimo to sam wyeliminowal z opisu czynu skaleczenie nozem prawego uda
pokrzywdzonej, a pominal z jej zeznan fragmentu, w ktérym wyraznie zeznala, Ze S. G. (1) nie bala sie oskarzonego A.
M. (1) i nie obawiala sie grozb rzekomo kierowanych do niej,

- wiare zeznaniom A. Z. (1), podczas gdy wielokrotnie pokrzywdzona zmieniala swoje zeznania, konfabulowala,
- wiare tylko w czeéci zeznaniom J. M.,
- odméwil w przewazajacej wiekszoSci wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonych oraz §wiadkowi A. C.,

- na jakiej podstawie — procz bilingéw — ustalil stan faktyczny w zakresie kto personalnie wykonywal polaczenia z
danego numeru na inny i dowolnego przyjecia, ze oskarzony masetko dokonywal zamiany kart sim,

f) obraze art. 170 § 3 k.p.k. i art. 167 k.p.k.poprzez nie ustosunkowanie sie w formie postanowienia do wszystkich
wnioskéw dowodowych oskarzonego i jego obroncy zglaszanych w toku postepowania sadowego, w tym m.in., nie
zwrdcenie sie do Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze o dolaczenie akt sprawy II K 1956/11, celem umozliwienia



stronom zloZenia konkretnych wnioskow dowodowych w oparciu o dokumenty znajdujace sie w tych aktach, oraz nie
przeprowadzenia tych dowoddéw z urzedu.

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktory mial wplyw na treé¢ zaskarzonego orzeczenia,
poprzez stwierdzenie, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na przyjecie, ze oskarzony A. M. (1):

a) dnia 18 marca 2011 r. bil pieSciami po calym ciele E. K., kopal ja, ze trzymajac przy jej szyi néz zmusil ja do
opuszczenia mieszkania, ze pozbawil ja wolnoS$ci ciagnac w okolice rzeki, ze przewracal ja na ziemie i kopal lezaca,
grozil zabiciem i pocieciem twarzy, ze kopal ja i bil przez kilkanascie godzin, grozil nozem trzymajac go przy szyi
pokrzywdzonej, grozil rozbiciem glowy kamieniem, co laczy¢ sie mialo ze szczegélnym udreczeniem pokrzywdzonej,
podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy nalezycie i prawidlowo oceniony daje jedynie podstawe do
ustalenia, ze tego dnia oskarzony spowodowal u pokrzywdzonej poprzez kilkukrotne uderzenie ja rekami w twarzirece
obrazenia ciala w postaci krwiakoéw okolic oczodotowych oraz obrzekow okolic jarzmowych glowy, otaré naskérka na
tylnej powierzchni tulowia, podbiegnie¢ krwawych w zakresie przedramion i rak, ktore naruszyly czynnosci narzadow
ciala na okres ponizej siedmiu dni,

b) dnia 18 marca 2011 r. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej grozil A. Z. (1) pozbawieniem zycia
jej oraz jej rodzinie, jak rowniez pozbawieniem zycia E. K., ktéra pozbawil wolnoéci, usitlowal doprowadzié¢ ja do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem zadajac wydania 5.000 zl. lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na
powiadomienie policji przez pokrzywdzona, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy nalezycie i
prawidlowo oceniony, nie daje zadnych podstaw do czynienia takich ustalen,

¢) wdniach 011 12 paZzdziernika 2010 r. dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru
dwukrotnie grozil S. G. (1) pozbawieniem Zycia, przy czym grozby te wzbudzily w pokrzywdzonej uzasadniona obawe,
ze zostang spelnione, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy nalezycie i prawidlowo oceniony, w
szczegoblnosci wyjasnienia oskarzonego czy zeznania E. K. (k. 87) nie daje zadnych podstaw do czynienia takich ustalen,

d) dnia 18 marca 2011 r. grozil S. G. (1) pozbawieniem zycia, poderznieciem gardla, potamaniem rak i nég, przy czym
grozby te wzbudzily w pokrzywdzonej uzasadniong obawe, Ze zostana spelnione, podczas gdy zgromadzony w sprawie
material dowodowy nalezycie i prawidlowo oceniony nie daje zadnych podstaw do czynienia takich ustalen,

Niezaleznie od podniesionych w skardze apelacyjnej — wyzej wskazanych — zarzutéw obrorica oskarzonego wnidst na
podstawie art. 167 k.p.k. ,,....0 zwrdcenie sie do Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze o przedlozenie uwierzytelnionych
odpis6w notatek stuzbowych znajdujacych sie na kartach 33 i 33v akt sprawy o sygn. akt II K 1956/11, a nastepnie
o przesluchanie w charakterze $wiadkéw J. G. oraz M. K. (2) (ul . (...), (...)-(...) J.), na okoliczno$ci uwzglednione
i wskazane w tychze notatkach sluzbowych. Ponadto na zasadzie tego samego artykulu wnibést o wezwanie i
przestuchanie w charakterze §wiadkéw R. M., A. K.iJ. W. (ul. (...), (...)-(...) J.) na okoliczno$¢ podejmowania czynnosci
$ledczych, uzyskiwanych informacji od J. M. i innych os6b w dniu 18.03.2011r.”

Tak formulujac zarzuty skargi apelacyjnej obronica oskarzonego A. M. (1) wniost o:
1. umorzenie postepowania w zakresie czynu opisanego w punkcie V sentencji wyroku,

2. uchylenie zaskarzonego wyroku, w cze$ci dotyczacej czynéw opisanych w punktach I — IV sentencji wyroku, a
w konsekwencji rowniez w zakresie wynikajacym z punktéw VII i VIII oraz przekazanie w tej czesci sprawy Sadowi
Okregowemu w Jeleniej Gorze do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego w tej cze$ci wyroku
poprzez przyjecie, ze oskarzony A. M. (1) kilkukrotnie uderzyt pokrzywdzona E. K. rekami w twarz i rece, czym
spowodowal u niej obrazenia ciala w postaci krwiakéw okolic oczodolowych oraz obrzekéw okolic jarzmowych glowy,
otar¢ naskorka na tylnej powierzchni tulowia, podbiegnie¢ krwawych w zakresie przedramion i rak, ktére naruszylty
czynno$ci narzadow ciala na okres ponizej siedmiu dni, przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do
przestepstwa opisanych w punkcie I sentencji wyroku, tj. za winnego popelienia wystepku z art. 157 § 2 kk w zw. z zart.
64 § 2 kk i wymierzenie mu za to kary 5 miesiecy pozbawienia wolnos$ci oraz uniewinnienie oskarzonego od czynéow



opisanych w punktach II-IV sentencji wyroku, a w konsekwencji uchylenie rozstrzygnie¢ zawartych w punktach VII
i VIII”

Obronca oskarzonego W. S. (1) zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego ,w czeSci tj. w zakresie dotyczacego oskarzonego
W. S. (1) rozstrzygniecia o karze zawartego w punkcie VI wyroku”.

Zarzucajac temu wyrokowi:

srazaca niewspolmierno$¢ kary pozbawienia wolnoéci, poprzez orzeczenie jej w wymiarze 10 miesiecy bez
zastosowania instytucji warunkowego zawieszenia jej wykonania, w sytuacji gdy stopien winy oskarzonego i spolecznej
szkodliwosci popelnionego przez niego czynu oraz jego postawa, wlasciwosci i warunki osobiste pozwalaja na
przyjecie, ze wystarczajacym dla osiggniecia wzgledem oskarzonego celow kary, w szczegblnosci zapobiezenia
ponownemu popelnieniu przez niego przestepstwa, byloby wymierzenie kary w rozmiarze orzeczonym, jednak z
jednoczesnym warunkowym zawieszeniem jej wykonania”, obronca tego oskarzonego wniost o ,zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez zawieszenie wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci”.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

Zarzuty podniesione w skargach apelacyjnych okazaly sie istotne w takim stopniu, ze skutkowaly uchyleniem
zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. W czeSci zarzutow
apelacyjnych trafnie wskazano bowiem na niewatpliwe bledy w zakresie stosowania norm prawa materialnego
badz procesowego przez Sad a quo, w czedci za$ przedstawiono taka argumentacje, w $wietle ktérej poprawnosé
procedowania Sadu Okregowego, w tym trafno$¢ oceny dowodéw oraz dokonanych ustalen faktycznych, wzbudzila
na tyle powazne watpliwoSci, ze bez ich ewentualnego usuniecia rozstrzygniecie reformatoryjne Sadu ad quem
nie bylo mozliwe. Osiggniecie pewnos$ci co do zasadnoSci jednych zarzutéw - sposréd podniesionych w skargach
apelacyjnych - a bezzasadnoéci lub tylko czeéciowej zasadnoSci innych, wymagaloby, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
uzupehienia postepowania dowodowego w toku rozprawy apelacyjnej w zakresie znacznie wykraczajacym poza
uprawnienia wynikajace z art. 452 § 2 k.p.k. W tym zwlaszcza konieczne byloby: przestuchanie pokrzywdzonej E. K.
i obojga jej rodzicow, uzupelniajace przestluchanie pokrzywdzonej A. Z. (1), uzupeliajace przestuchanie bieglego z
zakresu medycyny sadowej, ujawnienie protokotow wyjasnien wspoloskarzonych z postepowania przygotowawczego,
na ktérych Sad a quo opart swoje ustalenia mimo ich nieujawnienia na rozprawie glownej, zwrécenie sie do
wlasciwych Sadéw o akta dwdch spraw celem ustalenia istnienia podstaw dla przyjecia multirecydywy w zakresie
czynu przypisanego oskarzonemu A. M. w pkt II czedci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku, w drugim za$
przypadku, celem zbadania zasadnoSci wniosku obroncy tego oskarzonego o przestuchanie trzech funkcjonariuszy
Policji i ewentualne ich przestuchanie. Nie sposob tez wykluczy¢ konieczno$ci dalszego poszerzenia postepowania
dowodowego w zaleznoSci od wynikdw powyzej wskazanych czynnoSci. Ewentualne przy tym podjecie tak
zarysowanego uzupelniajacego postepowania dowodowego (nawet jesliby bylo dopuszczalne) nie dawaloby gwarancji
zakonczenia postepowania na etapie postepowania odwolawczego — wrecz przeciwnie, jego wyniki moglyby tym
bardziej wymusi¢ uchylenie wyroku i zwrot sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji.

Jednym ze stusznych zarzutdéw podniesionych w skardze apelacyjnej obroncy oskarzonego A. M. (1) jest niewyjasnienie
kwestii czy w chwili zdarzenia pomiedzy oskarzonym, a pokrzywdzona E. K., istnial zwigzek konkubencki, czy tez
zwiazek ten ustal juz wczedniej. Kwestia ta ma w niniejszej sprawie bardzo powazne znaczenie, ewentualnie bowiem
ustalenie, iz zwigzek ten istnial, musialoby prowadzi¢ do konstatacji, ze bledna w tej kwestii ocena Sadu a quo
mogla mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku. Problem w tym, ze lektura uzasadnienia wyroku wydaje sie prowadzi¢ w spos6b
jednoznaczny do ustalenia, ze oskarzony dopuscil sie przypisanego mu przestepstwa na szkode swojej konkubiny ale
zarazem pokrzywdzona E. K. w toku calego postepowania w sprawie, w tym w toku rozprawy gléwnej, byla traktowana
jako osoba wobec oskarzonego obca.

Juz w tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze fakt wstapienia pokrzywdzonej do procesu w charakterze oskarzycielki
posilkowej i deklarowana wola, aby sprawca jej pokrzywdzenia zostal surowo ukarany nie konwaliduje ewentualnego
bledu w zakresie braku prawidlowego jej pouczenia o prawie odmowy zeznan (o ile zwigzek konkubencki nie zostal



zerwany). Przystapienie do oskarzenia nie jest — co wydaje sie oczywiste — rownoznaczne z niekorzystaniem z prawa
odmowy zeznan, a taka decyzja nalezy wylacznie do Swiadka, jezeli rzeczywiscie jest w stosunku do oskarzonego osoba
najblizsza).

Powracajac do wywodow uzasadnienia wskazaé nalezy, co nastepuje:

a) Sad nie podejmuje zadnych rozwazan nad prawnym rozumieniem konkubinatu. Protokoé} rozprawy gléwnej nie
daje podstaw do stwierdzenia, ze Sad a quo staral sie w trakcie przestuchania stron ustali¢ czy konkubinat pomiedzy
oskarzonym a pokrzywdzona trwal nadal, czy tez w kt6ryms$ momencie (i ktérym ewentualnie) ustal,

b) jednoczes$nie Sad okresla oskarzonego jako konkubenta, a pokrzywdzona jako jego konkubine w calym wywodzie
uzasadnienia wyroku, w tym:

 juz w pierwszym akapicie uzasadnienia wyroku Sad a quo pisze: ,Kobieta kilkakrotnie starala sie bezskutecznie
zerwaé znajomo$¢ z A. M. (1), jednakze on nie chcial sie na to zgodzi¢, zastraszal, wydzwanial do niej i
wymuszal kolejne spotkania (podkr. SA),

 na str. 2 uzasadnienia znajduje sie stwierdzenie: ,,Okolo listopada 2010r. E. K. wyprowadzila sie wraz z synem
do mieszkania rodzicéw, okolo cztery miesiace pézniej do wujka na D. w J.. Przez caly ten czas A. M. (1) nie
wyrazal zgody na zakonczenie znajomos$ci, wymuszal kolejne spotkania. Kobieta byla zastraszona przez
swaoje konkubenta dlatego spotykala sie z nim i nie byla w stanie zerwaé znajomosci. Ostatecznie
rowniez wyjawila mu miejsce ostatniej przeprowadzki...”(podkr. SA),

 na str. 21 uzasadnienia wyroku Sad a quo pisze: ,A. M. (1) dopuscil sie przestepstwa przypisanego mu
w pkt I wyroku na szkode osoby mu najblizszej, swojej konkubiny, z ktérq wcezesniej prowadzil
wspolne gospodarstwo domowe (podkr. SA).

Sad Apelacyjny rozwazal naturalnie, czy sformulowania te nie sa jedynie redakcyjna ,niezreczno$cia” i czy wyrazaja
rzeczywiste intencje Sadu a quo w kwestii ustalenia istnienia konkubinatu, skoro jednoczesnie Sad przyjmuje przed
przesluchaniem pokrzywdzonej na rozprawie jej o§wiadczenie, ze jest wobec oskarzonego osoba obca i przestuchuje
ja bez odbierania w tej sytuacji oéwiadczenia co do woli zlozenia zeznan. Byé moze mimo takich sformulowan, wyzej
sugerowana ocena treéci stwierdzen zawartych w uzasadnieniu, bylaby dopuszczalna, o ile kwestia konkubinatu
zostalaby na wcze$niejszych etapach postepowania w sprawie jednoznacznie wyjaéniona. Tak sie jednak nie stalo.
Przeciwnie — tre$¢ protokolow przestluchania pokrzywdzonej, poczynajac od pierwszego z nich, jasno dowodzi, ze
kwestii tej blizej nie analizowano i nie starano sie jednoznacznie wyjasnic.

Przed dalszymi uwagami celowe wydaje sie przypomnienie, ze pouczenie o prawie do odmowy zeznan nie moze
sprowadzac sie do wreczenia katalogu uprawnien, nawet jesli znajduje sie w nim pouczenie o prawie osoby najblizszej
do odmowy skladania zeznan. Nie bedzie takze (a moze zwlaszcza) wystarczajace w stosunku do pokrzywdzonej ktora
pozostawala ze sprawca w zwigzku konkubenckim, o ile z okoliczno$ci sprawy moze wynikaé, ze osoba uprawniona
nie zdaje sobie sprawy, ze zwiazek konkubencki nadaje jej status osoby najblizej. Kwestia ta winna by¢ w kazdym
wypadku wyja$niona, a fakt ten odnotowany w protokole. W tej sprawie nie ma $ladu wyjasniania tego problemu w
trakcie kolejnych przestuchan pokrzywdzonej. Zwrocié nalezy zwlaszcza uwage na nastepujace okolicznoéci:

1. w toku pierwszego przestuchania (k. 85) pokrzywdzona o$wiadczyla, Ze nie chce dzisiaj zeznawaé. Mimo tego, po
uprzedzeniu o prawach i obowigzkach, odebrano od niej zeznania. Protokoél przestuchania ma standardowa forme
i zawiera informacje o uprawnieniach §wiadka ale tylko wskazanych artykulowo, w tym o 182 k.p.k.. Jednakze
w zdaniu pierwszym tego protokotu jest jedynie mowa o uprzedzeniu $wiadka oraz o jej zaznajomieniu z trescia
art. 233, 234 i 238 k.k. — a tym samym, poprzez to pouczenie, wywarto na pokrzywdzona niewatpliwg sugestie
w kierunku u$wiadomienia jej obowiagzku zlozenia zeznan. Jest przy tym znamienne (czego Sad nie wyjasnia), ze
pokrzywdzona odméwila podpisania tego protokotu. Pokrzywdzona w tresci tych zeznan stwierdza miedzy innymi:
wJak sie poznaliémy to bylo cudownie, ale jak mu narkotyki i picie odebraly mdzg to zaczal mnie bi¢. Jak mialam



zakladana niebieska karte to sie rozeszliSmy i od tamtego czasu nie wiem co sie ze mna dzieje, chce zeby on dal mi
spokdj”. To zdanie wydaje sie sugerowacé, ze zwiazek ustal, ale trudno byloby przekonanie to uznaé za pewne;

+ w podobny sposdb sporzadzono protokét nastepnego przestuchania (k. 168) — formalnie odnotowano
uprawnienia, ale w tre$ci powolano jedynie art. 233 k.k. — nie wyjasniano kwestii wsp6lnego pozycia;

« w protokole kolejnego przestuchania (k. 365-366) w ogole nie ma informacji o uprawnieniach z art. 182 lub
186 k.p.k. — ale w jego treéci jest pouczenie o obowiazku z art. 233 k.k. Réwniez w trakcie tego przestuchania
Prokurator nie badat kwestii ewentualnego trwania konkubinatu. Pokrzywdzona zeznala miedzy innymi: ,Ja
mieszkalam z nim od sierpnia do listopada, p6Zniej wyprowadzitam sie do rodzicow (...) on mnie straszyl, ze
jezeli nie wyjde do niego to wyciagnie mnie za wlosy z mieszkania, pobiciem, zabiciem (...) juz pod koniec mnie
przepraszal, obiecal, ze juz nigdy mnie nie uderzy; To trwalo tak moze okolo miesigca do 18 marca. 16 marca ja
zabralam K. na D.. On zaczal przychodzi¢ i méwié ze nie bede mieszkaé na D.”. Z tych z kolei zeznan wynika, ze
na ulice (...) pokrzywdzona wyprowadzila sie 2 dni przed zdarzeniem.

+ W toku rozprawy pokrzywdzona zeznala, Ze mieszkali razem 3 miesiace i ze znajomos$¢ trwala od lipca 2010r,,
mieszkali razem w jej mieszkaniu. Przeprowadzila sie na D. bo chciala unikna¢ obecnosci oskarzonego, bo byla
ciagle prze§ladowana przez oskarzonego. Wezesniej wyprowadzila sie do mieszkania rodzicow bo miedzy nimi
sie nie ukladalo. Zeznala miedzy innymi: W marcu 2011r. wyprowadzilam sie, dwa dni przed zdarzeniem sie
wyprowadzilam. Powiedzialam A. M. (1), ze sie wyprowadzam. Mialam z gory powiedziane, ze nie bede mieszkaé
na D.. Miedzy nami nie byto rozmowy pozegnalnej. Oskarzony przyszedl wieczorem 17 marca.

W takim stanie rzeczy, skoro kwestia zwigzku konkubenckiego istniala i rodzila istotne konsekwencje procesowe,
powinna zostac jednoznacznie rozstrzygnieta. Oskarzony konsekwentnie utrzymuje, ze zwiazek ten istnial przez caly
czas od chwili, gdy wspolnie zamieszkali. Pokrzywdzona dazyla bez watpienia do jego przerwania tego zwiazku,
nie ustalono jednak czy do tego faktycznie doszlo. W szczegblnoSci nie ustalono, czy z chwila wyprowadzenia
sie pokrzywdzonej do rodzicow ustaly istotne elementy zwiazku konkubenckiego, z czym oskarzony nie chcial
sie pogodzi¢, czy tez pod presja oskarzonego (catkowita lub czeSciowa) on trwal nadal, nawet jesli w tym czasie
oni wspolnie nie zamieszkiwali (co mozna jedynie domniemywa¢ z treSci protokoléw) i nie prowadzili wspolnego
gospodarstwa. Jesli bowiem zwiazek ten trwal nadal, to trudno byly za jego zerwania uzna¢ kolejng przeprowadzke
pokrzywdzonej na ulice (...) na dwa dni przed zdarzeniem, gdy juz wieczorem drugiego dnia oskarzony spedzil w tym
mieszkaniu calg noc w towarzystwie pokrzywdzonej oraz §wiadka J. M. i wspoélnie zazywali alkohol i prawdopodobnie
narkotyki (czego tez uwaznie nie analizowano w uzasadnieniu wyroku).

W orzecznictwie od dawna i jednolicie przyjmuje sie, ze nie mogq stanowié dowodu wypowiedzi zlozone
bez nalezytego pouczenia oraz bez $wiadomos$ci prawa do odmowy ich zlozenia (por. na przyklad SN 9.01.2006.
IT KK 195/05, OSNKW 4/06, poz. 39). Zwraca sie zarazem uwage, ze ,Tre$¢ udzielonego pouczenia §wiadka o
przystlugujacym mu prawie do odmowy zeznan powinna by¢ przekazana w sposéb odpowiednio dla niego zrozumialy,
stosownie do wieku, rozwoju umystowego” (tak, SA we Wroclawiu w wyroku z 22.02.2012r. (LEX nr 1120040).

W wypadku wszakze braku pouczenia w postepowaniu przygotowawczym i zlozenia zeznan przez osobe najblizsza,
gdy nastepnie, po prawidlowym pouczeniu przez sad, uprawniony z prawa tego nie korzysta, to dopuszczalne
jest wyjas$nienie rozbieznoéci miedzy zeznaniami zlozonymi przed sadem, a poprzednimi o$wiadczeniami poprzez
odczytanie protokoléw postepowania przygotowawczego. W niniejszej sprawie ta ostatnia kwestia pozostaje otwarta,
jako uwarunkowana ustaleniem czy rzeczywiscie konkubinat ustal, czy tez trwal nadal w czasie popelnienia
przestepstwa przypisanego wspoloskarzonym.

Inna kwestia, wymagajaca uwzglednienia z urzedu jest calkowicie niezrozumiala decyzja Sadu a quo o odmowie
uwzglednienia wniosku pokrzywdzonej o jej przestuchanie na rozprawie w nieobecnoéci oskarzonego. Pokrzywdzona
wniosek swoj uzasadnila tym, ze obecno$¢ oskarzonego ja stresuje, ze ona boi sie oskarzonego oraz ze jego obecno§é
utrudni jej zeznawanie (k. 710v.). Sad w tresci uzasadnienia postanowienia odmawiajacego uwzglednienia tego
wniosku stwierdzil, ze podane przez pokrzywdzona okoliczno$ci, tj. obawa przed oskarzonym, nie stanowi przeslanki,



o ktérej mowa w art. 390 § 2 k.p.k. i nie zachodzi obawa, aby §wiadek mog}l by¢ skrepowany obecno$cia oskarzonego.
Nie jest jasne czy Sad zapomnial o dyspozycji art. 390 § 2 k.p.k., czy tez w szczeg6lny sposéb zinterpretowal tre$c tego
przepisu. Daje on przeciez uprawnienie do zarzadzenia opuszczenia przez oskarzonego sali rozprawy juz wtedy, gdy
jego obecno$¢ moglaby oddzialywaé krepujgco na zeznania Swiadka. Z pelnym przy tym przekonaniem nalezy
stwierdzi¢, ze uprawnienie to zmienia sie w powinnos$¢ zawsze wtedy, gdy obecno$¢ oskarzonego moze doprowadzic¢
do odmowy zlozenia zeznan przez Swiadka, zloZenia zeznan niezgodnych z prawda (chociazby co do niektérych
szczegblow) lub tez zatajenia niektorych faktéw o istotnym w sprawie znaczeniu. Sad najwyrazniej zignorowal te
okoliczno$é, ze przedmiotem postepowania byl miedzy innymi zarzucany oskarzonemu czyn popeliony przez niego
na szkode pokrzywdzonej polegajacy na kilkunastogodzinnym pozbawieniu wolno$ci polaczonym ze szczegdlnym
udreczeniem, a nadto fakt, ze ze gromadzonego materialu dowodowego wynikalo, ze czyn ten byl poprzedzony
wielokrotnym stosowaniem przemocy przez oskarzonego wobec pokrzywdzonej (a takze pobiciem jej dziecka).

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie mozna wykluczy¢, ze zobowigzanie pokrzywdzonej do skladania
zeznan w obecno$ci oskarzonego wplynelo wistotny sposob na ich tre$¢. Skonwalidowanie za$ tego rodzaju uchybienia
w toku postepowania odwolawczego nie jest mozliwe. Prowadziloby to bowiem do dokonania ustalen ad meritum na
podstawie wlasnej oceny Sadu ad quem zeznan ponownie przestuchanej pokrzywdzonej (naturalnie po uprzednim
ewentualnym wyja$nieniu kwestii zwigzku konkubenckiego laczacego strony postepowania).

Sad Apelacyjny podziela takze zasadno$¢ zarzutu dotyczacego zaniechania przez Sad a quo zwrodcenia sie o akta sprawy
Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze o sygn. IT K 1956/11. Po pierwsze obrona twierdzi, ze pomiedzy tamta sprawa
(sztucznie wedlug obrony wyodrebniong), a toczaca sie obecnie istnieje zwigzek przedmiotowy i juz to wymagaloby
kontroli. Po wtére wniosek o zwrdcenie sie o te akta obrona uzasadniala potrzebg uzyskania informacji niezbednych do
sformulowania wnioskoéw dowodowych. Przed Sagdem ad quem obronica wyja$nial, ze za pomoca tych dowodéw obrona
zmierzala do wykazania, ze zarzuty grozb karalnych kierowanych przez oskarzonego wobec pokrzywdzonej S. G. (1) s
nieuzasadnione. Tym samym, obrona zlozyla znany w doktrynie i praktyce i w pelni dozwolony, pomocniczy wniosek
dowodowy, ktory Sad winien rozpoznaé, a oddali¢ go mogl wtedy jedynie, gdyby istotnie decyzja taka znajdowata
uzasadnienie w przepisach artykutu 170 k.p.k. — tego jednak Sad a quo nie uczynil.

Nie sposob takze uzna¢ za pozostajace bez znaczenie w sprawie nie rozpoznanie wniosku o przestuchanie
trojga funkcjonariuszy Policji, ktoérzy realizowany interwencje w miejscu zdarzenia i dokonali zatrzymania
wspotoskarzonych oraz $§wiadka A. C.. Rzecz w tym, Ze obronica formuluje zarzut, iz doszlo do uzgodnienia zeznan
pomiedzy pokrzywdzong, a §wiadkiem M. i przestuchanie tych funkcjonariuszy mogloby to podejrzenie potwierdzié.
Trudno prognozowac, czy tak jest rzeczywiscie i czy wynik tego przestluchania nie bedzie zgola odmienny, nie mniej
wniosek ten nalezalo poddaé¢ uwaznej analizie i ocenie. Zwazy¢ tu trzeba, ze obronica wskazuje wprawdzie na notatki
urzedowe sporzadzone przez tych funkcjonariuszy ale najwyrazniej wskazuje na nie jako na zrédla mozliwosci
dowodowych, a nie jako na samoistne Zroédla dowodowe. W takim za$ wypadku wniosek o przestluchanie autoréw tych
notatek, a zarazem osdb, ktére moga posiada¢ w tej sprawie wazne wlasne spostrzezenia poczynione w momencie
interwencji, nie moze zosta¢ zignorowany.

Trudno tez uzna¢ za calkowicie nieuzasadniony zarzut obroncy oskarzonego o naruszeniu art. 410 k.p.k. wobec
poczynienia przez Sad a quo ustalen w oparciu o nieujawnione w toku rozprawy gléwnej niektore protokoly wyjasnien
wspoloskarzonych. Kwestia ta nie jawi sie w postaci razacego uchybienia (jak przedstawia jej obronca), niemniej
jednak nie sposéb nie przyznac racji obronie, ze uchybienie to pozostaje w zwiazku z oceng wiarygodno$ci wyjasnien
oskarzonego A. M.. Sad a quo nie daje mu wiary wskazujgc miedzy innymi na zmienno$¢ jego wyjasnien w toku
postepowania i powolujac na potwierdzenie tego przekonania nieujawniony protokél jego pierwszych wyjasnien
zlozonych w toku postepowania przygotowawczego. Sad tego protokolu nie ujawnil, nie umozliwil tym samym
oskarzonemu wyja$nienia jego 6wczesnej postawy procesowej i tym samym nie mozna byloby zasadnie twierdzié, ze
uchybienie to jest blahe i nie ma zadnego znaczenia.

Trafnie takze podniesiono w skardze apelacyjnej zarzut niestusznego zaniechania przestuchania bezpos$rednio na
rozprawie bieglego z zakresu medycyny sadowej w zwiazku z jego uzupelniajacg opinia ztozona na piSmie. W obecnym



stanie rzeczy nie sposob unikngé przeprowadzenia tego dowodu, skoro Sad a quo sprzecznie z faktami stwierdzit
w motywach pisemnego uzasadnienia wyroku, ze zeznania pokrzywdzonej znajduja w peli potwierdzenie w opinii
tego bieglego. Problem w tym, Ze tak nie jest, a opinia bieglego rodzi¢ moze szereg pytan i watpliwo$ci w kwestiach
w tej sprawie istotnych i rozstrzygajacych wrecz odno$nie oceny prawnej czynéw przypisanych wspoloskarzonym
(zwlaszcza oskarzonemu A. M.). Powyzsza konstatacja w zadnym razie nie moze by¢ odczytywana jako wyrazenie przez
Sad Apelacyjny krytyczniej oceny co do prawidtowosci oceny, iz zachowanie oskarzonego wyczerpalo znamiona czynu
jemu przepisanego w punkcie pierwszym wyroku i polegalo na pozbawieniu wolnosci polaczonym ze szczegdlnym
udreczeniem. Ustalenie jednak, ze tak bylo, wymaga albo jednoznacznego potwierdzenia, ze rodzaj obrazen ciala
doznanych przez pokrzywdzong nie przeczy tej ocenie prawnej wobec rozlozenia ich zadawania przez sprawce w
ciggu wielu godzin pozbawienia wolnosci, albo tez, ze istota tego przestepstwa zostala wyczerpana nade wszystko lub
rownorzednie poprzez dreczenie (cierpienia) psychiczne ofiary.

Uzasadnione watpliwo$ci co do zachowania rygoréw swobodnej oceny dowodow przez Sad a quo budzi nie tylko ocena
wyjadnien wspoloskarzonych oraz zeznan pokrzywdzonej, ale rowniez te rozwazania, w ktérych Sad a quo uznaje
zeznania J. M., A. Z. (1) oraz S. G. (1) za jasne sp6jne i konsekwentne i jednocze$nie pomija fakt, iz w toku kolejnych
zeznan $wiadkowie ci wprowadzali nowe fakty lub opisywali je odmiennie i to w kwestiach istotnych. Rzecz naturalnie
nie w tym, ze te okoliczno$ci w ocenie Sagdu Apelacyjnego dyskwalifikuja zeznania wymienionych §wiadkéw, lecz w
tym, ze Sad a quo nie byl uprawniony do ich ignorowania, a czyniac tak, doprowadzil do wewnetrznej sprzecznoSci
swojej wlasnej argumentacji, co spotkalo sie z uzasadnionymi zarzutami apelacji obroncy oskarzonego A. M..

Sad Apelacyjny podzielit takze zarzut, ze ustalenia stanu faktycznego dotyczacego przebiegu zdarzenia opisanego
w punkcie pierwszym wyroku dokonane zostaly nadmiernie powierzchownie i bez koniecznej w tym wypadku
wnikliwo$ci, co moglo mie¢ wplyw na ich kohcowa zasadno$é ale takze na poprawno$é ustalen i ocen prawnych
odnoé$nie wspoloskarzonego W. S. (1). Po pierwsze, Sad nie poddal poglebionej ocenie (ale tez nie dazyl do
dokonania mozliwie precyzyjnych w tych kwestiach ustalen) wszystkich okoliczno$ci istotnych towarzyszacych tym
zdarzeniom. Nade wszystko za§ Sad nadmiernie splycil kwestie spozywania przez wszystkich uczestnikéw tego
zdarzenia (poczynajgc od jego pierwszej fazy w mieszkaniu na ulicy (...)) alkoholu oraz zazywania narkotykéw. Po
wtore, nie jest ani jasne, ani zashugujace na akceptacje ustalenie Sadu a quo, ze ,szczegélne udreczenie” zakonczylo
sie przed przyjazdem W. S. (1), a w jego obecnoéci juz nie istnialo. Skoro W. S. (1) mial Swiadomos$¢ stanu powaznego
pobicia pokrzywdzonej, jej stanu psychicznego w chwili, gdy znalazla sie jego samochodzie, Swiadomo$é, ze jest
przetrzymywana wbrew swojej woli, Ze stosowana jest wobec niej nadal sila fizyczna, a takze presja psychiczna (i to
w formie znecania) to prawidlowos$é ustalenia, ze rzeczywiScie nie udzielil on pomocy do czynu z art. 189 § 3 k.k. jest
wysoce watpliwa, a w kazdym razie wymagalaby daleko bardziej przekonywajacego uzasadnienia. W obecnym stanie
prawnym, wobec braku w tym przedmiocie apelacji na niekorzy$¢ oskarzonego W. S., nawet ustalenie, ze pomagal on
do pozbawienia wolnosci ze szczegblnym udreczeniem nie mogloby naturalnie prowadzié do zmiany ustalen i ocen w
tym kierunku, ale prawidlowe ustalenia w tej kwestii moga mie¢ wplyw na orzeczenie w kwestii wymierzonej mu kary
(wymierzenia takiej samej lub zlagodzonej).

Trudno byloby natomiast uznaé¢ za przekonywajacy zarzut obroncy oskarzonego A. M. odno$énie przypisania
oskarzonemu czynu popeklionego na szkode J. M. po zmianie jego kwalifikacji z art. 157 § 2 k.k. na art. 217 § 1 k.k.
mimo nieuprzedzenia stron o takim zamiarze i nieodebrania od prokuratora o§wiadczenia o popieraniu oskarzenia
roéwniez przy takiej kwalifikacji czynu zarzucanego. Po pierwsze, uwadze skarzacego najwyrazniej uszlo, ze czy ten, w
jego pierwotnej ocenie prawnej (objetej aktem oskarzenia), byt czynem $ciganym z oskarzenia prywatnego. Prokurator
wyrazil wole jego $cigania obejmujac $ciganie w trybie art. 60 k.p.k. Tym samym twierdzenie, ze Prokurator mialby
racjonalne podstawy do zmiany swojego stanowiska nie znajduje zadnego uzasadnienia. Nie znajduje tez uzasadnienia
twierdzenie, ze brak pouczenia o mozliwoS$ci takiej wlasnie zmiany oceny prawnej czynu zarzucanego mogloby miec
wplyw na obrone oskarzonego, skoro oskarzony bronil sie przeciez przed tym samym czynem, ktéry jedynie zostal
surowiej zakwalifikowany poprzez ustalenie, ze wywolal on okre$lone obrazenia ciala. Obrona przed tym samym
czynem zakwalifikowanym jako naruszenie nietykalnosci cielesnej nie moglaby polegaé¢ na podniesieniu takiej nowej,
czy tez odmiennej, argumentacji, ktéra bylaby bardziej dla oskarzonego korzystna od przedstawione;j. Ale nie sposéb



tez zaprzeczy¢, ze taka zmiana oceny prawnej pierwotnie przyjetej w oparciu o zeznania tej pokrzywdzonej, moglaby
postuzy¢ obronie do kwestionowania wiarygodno$ci tego §wiadka. Konkludujac, warto przytoczy¢ teze wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2006r. (IV KK 176/06, OSNKwSA 2006/1/1662) w treSci ktérej wyrazony zostal
poglad o nastepujacej tredci: ,,Prokurator przez wniesienie aktu oskarzenia do sadu, wyraza nie tylko swoja wole do
realizacji uprawnienia przewidzianego w art. 60 § 1 k.p.k., lecz faktycznie dokonuje wszczecia postepowania karnego
w rozumieniu art. 60 § 1 k.p.k. Do takiej decyzji uprawnia go tre$¢ postepowania art. 60 § 1 k.p.k. w kazdym
stadium postepowania karnego. Oczywiscie lepiej byloby aby prokurator taka decyzje poprzedzil wydaniem
postanowienia, lecz nie jest to warunek konieczny” (podkr. SA). Taka tez sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie.
Prokurator wyrazil wole $ciggania tego czynu mimo jego prywatno skargowego charakteru i potwierdzil ja w takcie
rozprawy odwolawcze;j.

Szereg watpliwos$ci, w tym takze w zwigzku z zarzutami skargi Prokuratora, nasuwaja oceny prawne, w tym przyjete
przez Sad kwalifikacje prawne czynoéw przypisanych.

Pierwsza wszakze kwestia wymagajaca analizy dotyczy czynu przypisanego oskarzonemu A. M. w pkt. II czesci
dyspozytywnej wyroku, to jest usilowania wymuszenia rozbo6jniczego na szkode pokrzywdzonej A. Z. (1) (z art.
182 k.k.). Wobec przyjetej w wyroku oceny prawnej tego zachowania sprawcy nalezy wnioskowaé (niestety Sad a
quo nie odnosi sie do tych kwestii w motywach pisemnego uzasadnienia wyroku), ze w pewnej fazie realizowania
przestepstwa na szkode pokrzywdzonej E. K., oskarzony powzigl nowy zamiar, popelnienia w tym samym czasie
nowego przestepstwa na szkode A. Z. i w wielokrotnych rozmowach telefonicznych, stosujac grozby karalne, zadal
od niej przygotowania okre$lonej sumy pieniedzy i ich przekazania osobie, ktora sie po nie zglosi. Problem jednak w
tym, ze zgodnie z zeznaniami pokrzywdzonej A. Z. oskarzony telefonicznie zadal zaplacenie przez nig, a takze przez
rodzicow pokrzywdzonej, wskazanych sum pieniedzy grozac, ze w przeciwnym przypadku zabije pokrzywdzona. To
wszakze zachowanie, w tym aspekcie, w ktorym dotyczylo zadania okupu za zycie pokrzywdzonej E. K., wykraczalo
poza usilowanie wymuszenia rozbojniczego i wypelialo znamiona art. 252 k.k. - wypelialo bowiem znamiona
przestepstwa wziecia zakladnika. Trudno przesadza¢ w obecnym stanie faktycznym i prawnym czy istotnie taka
kwalifikacja prawna jest mozliwa i zasadna. Nie zmienia to natomiast faktu, ze takze ten fakt uszedl uwadze Sadu
Okregowego. W toku za§ ponownego rozpoznania sprawy Sad a quo bedzie musial dokonaé wlasnych ocen, baczac, aby
nie uchybié jednosci czynu i zwigzanej z tym jednos$ci zamiaru, ale takze pamietajac o granicach okre$lonych zakazem
reformationis in peius.

W odniesieniu do zarzutéw skargi Prokuratora sa one co do zasady trafne. Po pierwsze nie sposéb wykluczyé
shuszno$ci podniesionego w punkcie pierwszym skargi zarzutu, ze odno$nie czynu przypisanego oskarzonemu w
pkt. II czeéci dyspozytywnej wyroku Sad winien przyjaé kwalifikacje z art. 64 § 2 k.k. (a wiec multirecydywe).
Wprawdzie w uzasadnieniu zarzutu skarzacy przytacza btedna motywacje, ale sam zarzut moze okazaé sie trafny.
Problem dodatkowy w tym, ze Sad uznal, iz 288 k.k. nie daje podstawy do przyjecie recydywy specjalnej wielokrotne;j,
bo chociaz czyn objety poprzednim skazaniem byt skierowany przeciwko mieniu to nie zostalo ono popelnione z
uzyciem przemocy lub grozby jej uzycia (s.17 uzasadnienie). Kompletnie nie jest jasne na jakiej podstawie Sad dokonat
takiego ustalenia. Z tre$ci wyroku wlaczonego do akt tej sprawy wynika, ze czyn, o ktéorym tu mowa, byt realizowany
analogicznie do czynu za ktory oskarzony zostal obecnie skazany w pkt. I wyroku. Polegal on na pozbawieniu wolnosci,
dreczeniu ofiary i zniszczeniu jej telefonu komérkowego. Wyrok ten nie byl uzasadniany na pi$mie. Ustalenie zatem
czy doszlo do przestepstwa przeciwko mieniu warunkowane jest ustaleniem, czy telefon ten bezposrednio przed
zniszczeniem zostal odebrany pokrzywdzonej przy uzyciu sily lub grozny jej uzycia. Dla rozstrzygniecia tego dylematu
niezbedne jest dopuszczenie dowodu z akt sprawy Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze sygn. I1 K 76/08.

Calkowicie zasadne sa dalsze zarzuty skargi prokuratora, w tym nieslusznego pominiecia w podstawie skazania w pkt.
V czeéci dyspozytywnej przepisu art. 64 § 1 k.k.; pominiecia w podstawie wymiary kary przepisow: w pkt. IT art. 14 § 1
k.k.; oraz w pkt. VI art. 19 § 1 k.k.; a nadto zbednego powolania przepisu art. 64 § 1 k.k. w podstawie wymiaru kary w
pkt. IT, 1111 IV czeéci dyspozycyjnej wyroku. W wypadku ustalenia, ze oskarzony popeknil przestepstwa, ktore zostaly



mu przypisane w pkt. ITT i IV czedci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku, powinno$cia Sadu bedzie przyjecie, ze czyny
te zostaly popelnione w warunkach okres§lonych w art. 91 § 1 k.k. i wymierzenie za nie jednej kary.

Sad Apelacyjny uznal za konieczne uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci z nastepujacych wzgledéw. Wszystkie
czyny przypisane oskarzonemu A. M. pozostaja we wzajemnym powigzaniu. Czyn popelniony na szkode A. Z.
(1) wymaga ponownej uwaznej analizy z punktu widzenia zamiaru sprawcy, etapéw jego realizacji oraz sposoby
realizowania. Rozstrzygniecie co do poprawnosci oceny prawnej zachowania oskarzonego tak subsumowanego,
jak uczynit to Sad a quo w czeéci dyspozytywnej wyroku, bez ponownego przestuchania tej pokrzywdzonej i
poglebionej analizy faktycznej i prawnej nie jest mozliwe. Uznanie niezasadno$ci zignorowania pomocniczego
wniosku dowodowego obrony o udostepnienie akt Sgdu Rejonowego w Jeleniej Gorze I1 K 1956/11, za pomoca ktérego
obrona zmierzala do wprowadzenia dowodow kwestionujgcych zasadno$¢ zarzutu co do grézb karalnych kierowanych
wobec pokrzywdzonej S. G., skutkowalo konieczno$cia uchylenia wyroku réwniez w tej czesci. Podobnie, uznanie
za celowe dopuszczenie dowoddw z zeznan funkcjonariuszy, ktorzy interweniowali w dniu i w miejscy zdarzenia
uzasadniato uchylenie takze orzeczenia zawartego w punkcie pigtym czesci dyspozytywnej wyroku.

Z kolei skarga apelacyjna obroncy oskarzonego W. S. (1) zawiera szereg argumentow mogacych uzasadnia¢ stusznoéé
zawartego niej wniosku, zwlaszcza jesli uwzglednié¢ nadto brak pretensji pokrzywdzonej do tego oskarzonego oraz
czas jego pobytu w areszcie $ledczym. Orzeczenie jednak reformatoryjne z powodéw wczesniej wylozonych w
tym uzasadnieniu nie bylo mozliwe, bowiem jest ono uzaleznione od ostatecznej oceny stanu faktycznej, stopnia
SwiadomoSci tego sprawcy i ustalenie stopnia jego zawinienia w kontek$cie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu
przez niego popelnionego, czemu Sad a quo nie po$wiecit niezbednej uwagi.

W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad pierwszej instancji bedzie naturalnie uprawniony do stosowania art. 442
§ 2 k.p.k. Konieczne jednak bedzie:

« uwazne przestuchanie pokrzywdzonej E. K., zar6wno co do stosunkdéw jakie laczyly ja w czasie zdarzenia z
oskarzonym, celem rozstrzygniecia czy laczyl ich w tym czasie zwiazek konkubencki, jak tez co do pozostatych
okoliczno$ci w sprawie istotnych. By¢ moze Sad winien rozwazyé celowo$¢ przestuchania pokrzywdzonej w
obecnosci psychologa;

« ztaka samg uwagg co do zwigzkéw laczacych te strony Sad powinien przeshuchaé oskarzonego;
« przestluchanie pokrzywdzonej Sad winien przeprowadzi¢ w nieobecno$ci oskarzonego;

« w zaleznoSci od rezultatu powyzszych czynnosSci Sad — odnoénie kwestii konkubinatu oraz zgdania okupu za
uwolnienie pokrzywdzonej - rozwazy przestuchanie rodzicow pokrzywdzonej;

+ Sad dopusci dowdd z przestuchania akt Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze II K 1956/11, umozliwi obronie wglad
do tych akt i sformulowanie wnioskéw dowodowych;

+ Sad dopuéci dowdd z przestuchania funkcjonariuszy, ktory dokonali zatrzymania oskarzonych oraz $wiadka A. C.;

» Sad dopusci dowod z akt Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze II K 75/08, celem ustalenia czy w tej sytuacji jaka
miala wowczas miejsce, doszlo do uzycia przemocy lub grozby jej uzycia w zwigzku ze zniszczeniem telefonu
komoérkowego pokrzywdzonej w tamtej sprawie;

+ W toku ponownego rozpoznawania sprawy Sad a quo bedzie mial na wzgledzie takze pozostale uwagi i
zastrzezenia podniesione w niniejszym uzasadnieniu.

Sad Apelacyjny stwierdza w reasumpcji przedstawionych wyzej wywodoéw, ze uchylenie wyroku w tej sprawie
warunkowane bylo regutami rzetelnego procesu karnego, ktére w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji nie
zostaly w pelni dochowane, co mogto mieé¢ realny wplyw na tre$é zaskarzonego wyroku. Zgodnie z naczelna zasada
prawdy i nadrzedna funkcja procesu karnego, winien on by¢ tak przeprowadzony, w kazdej sprawie, aby sprawca



przestepstwa zostal sprawiedliwie ukarany, ale jednoczeénie aby osoba niewinna tej odpowiedzialnoéci nie poniosla,
a osoba winna nie poniosla jej pod granice swojego zawinienia. Zgromadzony przez Sad pierwszej instancji material
dowodowy oraz jego ocena zawarta w motywach pisemnego uzasadnienia nie daja gwarancji, ze dyrektywy powyzsze
zostaty dochowane.

Sad Apelacyjny za celowe uznaje mimo powyzszych uwag i zastrzezen podkreslenie, ze fakt uchylenia wyroku w zadnej
mierze nie wynika z wlasnej oceny Sadu ad quem poddajacej w watpliwo$¢ wine i stopien winy oskarzonych. To
rozstrzygniecie powinno dopiero nastgpi¢ w ramach samodzielnoSci jurysdykeyjnej sadu, a Sad a quo bedzie zwigzany
wlacznie wskazaniami co dalszego postepowania. W wypadku natomiast, gdy da ono podstawy do poczynienia w
kwestii winy oskarzonych ustalen takich samych, jakie poczynil Sad po raz pierwszy prowadzacy rozprawe gtéwng, Sad
zdecyduje tez samodzielnie o wymiarze kary, ale nie sposob byloby przeczy¢ wspoimiernosci kary, ktéra wymierzyt
Sad pierwszej instancji zaskarzonym wyrokiem oskarzonemu A. M. (1) w oparciu o te ustania, ktére Sad ten poczynit
w toku swojego postepowania w sprawie.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



