Sygn. akt IT AKa 136/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2012 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.A. Cezariusz Backowski

Sedziowie: S.A. Ryszard Ponikowski

S.A. Robert Wroblewski (spr.)

Protokolant: Anna Turek

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2012 r.

sprawy J. K.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzycieli positkowych E. K. i W. K.

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 23 stycznia 2012 r. sygn. akt III K 53/11

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego J. K.,

II. zasqdza solidarnie od oskarzycieli positkowych E. K. i W. K. na rzecz oskarzonego J. K. 600 zl
tytulem zastepstwa procesowego przed Sadem Apelacyjnym,

III. zasqdza od oskarzycieli positkowych E. K. i W. K. na rzecz Skarbu Panstwva wydatki zwiqzane
z postepowaniem odwolawczym, natomiast zwalnia ich od oplaty za to postepowanie.

UZASADNIENIE

J. K. zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od stycznia do maja 2007 r. dzialajgc w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej za pomoca wprowadzenia
wblad J. S. (1) i T. S. co do wlasnej wyplacalnoéci i mozliwoSci realizacji umowy przeniesienia wlasnos$ci z dnia 11
stycznia 2007 r. doprowadzil J. S. (1) i T. S. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o wartoéci 2.022.134,50 zl.
wobec przeniesienia wlasnosci nieruchomosci przez J. S. (1) i T. S. na J. K. i nieziszczenia przez J. K. uméwionej ceny
sprzedazy na rzecz pokrzywdzonych w kwocie 2.022.134, 40 zl. ktéra stanowi mienie znacznej warto$ci

.o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 k.k.

II. w okresie od wrze$nia do grudnia 2008 r. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej - w postaci odsuniecia
w czasie terminu zaplaty naleznoS$ci na rzecz J. i T. S., oraz uniemozliwienia zaspokojenia wierzycieli — za pomoca



wprowadzeniawblad J. S. (1)iT. S., co do realizacji przez (...) -Deweloper Sp. z 0.0. budowy budynku wielorodzinnego
w G. przy ul .. (...) oraz co do zamiaru i mozliwo$ci wybudowania przywolanego budynku

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk

III. w 2007 r. we W., woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w imieniu i na rzecz (...) -
Deweloper Sp. z 0.0.z/s w K., woj. (...), jako Prezes Zarzadu przedmiotowej spolki, doprowadzit W. K. i E. K. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci w postaci pieniedzy w kwocie nie mniejszej niz 393.726,
83 zl. poprzez zawarcie umowy zobowigzujacej do wybudowania budynku mieszkalnego potozonego przy ul . (...) w
G. i wprowadzenie ich w blad co do zamiaru oraz mozliwo$ci wybudowania tego budynku

.o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk
Sad Okregowy we Wroclawiu, wyrokiem z dnia 23 stycznia 2012 roku (sygnatura akt III K 53/11), rozstrzygnal:

Oskarzonego J. K. uniewinnil od popehienia zarzucanych czynéw opisanych w punktach I, IT i III czeSci wstepnej
wyroku.

Na podstawie art. 632 pkt. 1 kpk w zw. z art. 640 kpk zasadzil na rzecz J. K. od oskarzycieli positkowych:
-J. S. (2) kwote 600,00 (szeécset) zlotych,
- W. K.iE. K. solidarnie kwote 600,00 zl. (sze$cset) zlotych,

tytulem zwrotu uzasadnionych wydatkéw poniesionych przez oskarzonego w sprawie, a na podstawie art. 624 § 1
kpk zwolnil oskarzycieli positkowych od ponoszenia pozostalych kosztéw procesu zaliczajac je na rachunek Skarbu
Panstwa.

Z wyrokiem tym nie pogodzili sie oskarzyciele subsydiarni E. K. i W. K., w ktérych imieniu apelacje wniost
pelnomocnik.

Petmnomocnik zaskarzyl wyrok w na niekorzy$¢ oskarzonego w czeéci co do punktu I oraz co do punktu II w
zakresie, wjakim Sad Okregowy we Wroclawiu zasadzil solidarnie od oskarzycieli na rzecz oskarzonego 600 zt tytulem
zwrotu uzasadnionych wydatkéw poniesionych przez oskarzonego i zarzucit:

I. obraze prawa materialnego, a to przepisu art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk poprzez przyjecie, iz oskarzony
nie zrealizowal znamion strony podmiotowej w postaci zamiaru popelnienia zarzucanego mu przestepstwa oraz
nie mial Swiadomosci wprowadzenia oskarzycieli positkowych w blad, w sytuacji gdy zgromadzony w niniejszej
sprawie material dowodowy, w szczeg6lno$ci zeznania oskarzycieli positkowych, $wiadkéw, dokumenty ksiegowe
wskazuja, iz dzialal on z zamiarem bezposrednim pokrzywdzenia oskarzycieli positkowych, czym doprowadzil ich
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci poprzez zawarcie z nimi umoéw zobowiazujacych do
wybudowania budynku mieszkalnego, nie majgc zamiaru i mozliwos$ci jego wybudowania,

II. obraze przepisow postepowania, majacg wplyw na tres$é rozstrzygniecia, a to:

- przepisu art. 170 § 1 pkt. 2 kpk poprzez oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego ksiegowego z zakresu ksiegowosci i rachunkowosci jako nie majacego znaczenia dla rozstrzygniecia,
w sytuacji gdy miat on istotne znaczenie, albowiem pozwoliloby wykaza¢, iz zachowanie oskarzonego nie bylo jedynie
obarczone ryzykiem gospodarczym, lecz cechowal je zamiar pokrzywdzenia wierzycieli, o czym Swiadczy ,,przerzucenie
Srodkow pienieznych pomiedzy spotkami nalezacymi do oskarzonego niezrealizowanie wymagalnych zobowiazan,
unikanie spotkan z oskarzycielami positkowymi i §wiadkami, w sytuacji, gdy oczywiste byto, ze budowa nie bedzie
kontynuowana etc.



- przepisu art. 7 kpk poprzez dowolna, a nie swobodna ocene zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu
dowodowego, pominieciem zasad wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego przejawiajaca sie:

a) przydaniem cech wiarygodno$ci wyja$nieniom oskarzonego, w sytuacji gdy stanowily one realizacje przyjetej linii
obrony i byly niespdjne oraz wewnetrznie sprzeczne, a takze nie korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w
niniejszej sprawie materiale dowodowym, a to zeznaniami oskarzycieli positkowych i zawnioskowanych przez nich
Swiadkow oraz dokumentacja ksiegowa;

b) niewyjasnienie w treSci uzasadnienia, dlaczego Sad uznal, iz przeznaczenie wplat dokonanych przez oskarzycieli
positkowych i pozostalych nabywcéw lokali mieszkalnych w G. na inne cele niz przedmiotowa inwestycja odpowiada
prawu;

¢) uznaniem za wiarygodne i posiadajace moc dowodowa zeznan §wiadka S. W. jakoby (...) sp. z 0.0. zamierzala
kontynuowa¢ budowe w G., w sytuacji gdy jest on osoba powiazang finansowo i kolezensko z oskarzonym, a jego
zeznania nie znajduja potwierdzenia ani w rzeczywisto$ci ani w dokumentacji ksiegowej, gdyz po pierwsze — ani na
etapie postepowania przygotowawczego ani na etapie postepowania przed Sadem I instancji nie zostalo wykazane,
zeby istniala jakakolwiek zalegtoéc (...) — Deweloper sp. z 0.0. w stosunku do (...) sp. z 0.0. a zatem brak bylo podstaw
do przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci w G. na A., za$ po drugie — spotka jako nabywca nie podjela zadnych
dzialan zmierzajacych do wywigzania sie z rzekomego zobowigzania ani nie poinformowata wierzycieli o przeniesieniu
wlasno$ci nieruchomosci oraz unikata z nimi spotkan, majgcych na celu wyjaénienie zaistnialej sytuacji;

d) uznaniem za wiarygodne zeznan §wiadkéw M. C. i M. O., w sytuacji gdy ich wiedza o sprawie wynikala jedynie z
przekazu oskarzonego i komunikowaly one ocene powstalej sytuacji, nie za$ fakty,

e) przyjeciem, ze irrelewantne sa dzialania oskarzonego w ramach wszystkich nalezacych do niego spolek, podczas
gdy wskazuja one na schemat dzialania J. K., polegajacy na niewywiazywaniu sie ze zobowiazan, inwestowaniu
pomimo braku zaplecza finansowego oraz zapewnianiu kontrahentéw o rzekomej mozliwoéci wykonania zobowigzan,
w sytuacji gdy jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza od wielu lat musiat on zdawacé sobie sprawe, iz nie jest
mozliwe ich zrealizowanie;

) przyjeciem, ze dokument wystawiony przez M. ma charakter promesy, w sytuacji gdy z jego treSci wynika, iz
oskarzony - celem uzyskania wsparcia finansowego — musialby spelnié szereg przestanek, czego nie byl w stanie zrobi¢,
a czego musial mie¢ §wiadomo$c;

g) przyjeciem, ze oskarzony byl w stanie wykona¢ zaciggniete zobowigzania, co przeczy ,istnieniu po jego stronie
wymaganego przez ustawe zamiaru bezpoéredniego kierunkowego”, w sytuacji gdy toczylo sie wzgledem niego szereg
postepowan komorniczych, nie wywiazywat sie on z wymagalnych zobowiazan, za$ cofniecia pozwolenia na budowe
przy ul . (...) we W. — na ktére powoluje sie Sad jako przyczyne trudnej sytuacji gospodarczej oskarzonego — nastgpila
zanim oskarzyciele positkowi nabyli ekspektatywe nabycia wlasno$ci lokalu mieszkalnego w G., a zatem oskarzony
mial §wiadomo$¢é swojej sytuacji finansowej i majatkowej,

h) przyjeciem, ze ,oskarzony znajdujac sie w sytuacji, w ktorej nie mogl wykonaé zobowigzania podjal dzialania
zmierzajgce do zminimalizowania szk6d ukonczenia inwestycji, o czym $wiadcza jego wyjasnienia i zeznania S. W.,
w sytuacji gdy brak jest jakiegokolwiek potwierdzenia ww. twierdzen w rzeczywistoéci, albowiem (...) sp. z 0.0. nie
podjeta zadnych czynno$ci celem wykonania zobowigzania wzgledem wierzycieli, a nadto uzasadnione watpliwoéci
budzi okolicznos$é, ze J. K. nie zaoferowat sprzedazy ww. nieruchomosci, za$ zbyl je na rzecz spo6iki, ktérej przedmiotem
dzialalno$ci nie bylo budownictwo,

- art. 404 § 2 kpk poprzez jego niezastosowanie, polegajace na zaniechaniu prowadzenie odroczonej rozprawy od
poczatku oraz niewskazanie przyczyn uzasadniajacych ,wyjatkowe prowadzenie rozprawy odroczonej w dalszym
ciagu”, w sytuacji gdy jest to obowiazek natozony na Sad przez ustawodawce.



Podnoszac te zarzuty pelnomocnik wniost o:
1. uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji,

2. zasadzenie od oskarzonego na rzecz oskarzycieli positkowych kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pelnomocnika oskarzycieli subsydiarnych E. K. i W. K. nie jest zasadna.

W pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny mial powinnosé dokonania kontroli, czy istotnie, tak jak twierdzi pelnomocnik
Sad Okregowy, w trakcie postepowania dowodowego w toku rozprawy glownej, dopuscil sie obrazy przepisow
postepowania w stopniu, ktéry mogl mie¢ wplyw na tresé¢ wyroku.

W apelacji sformutowano dwa takie zarzuty.

Pierwszy z nich dotyczy obrazy art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez oddalenia wniosku dowodowego o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego ksiegowego z zakresu ksiegowosci i rachunkowosci jako nie majacego
znaczenia dla rozstrzygniecia, w sytuacji gdy mial on istotne znaczenie, albowiem pozwoliloby wykazaé, iz zachowanie
oskarzonego nie bylo jedynie obarczone ryzykiem gospodarczym, lecz cechowal je zamiar pokrzywdzenia wierzycieli, o
czym $wiadczy ,przerzucanie” Srodkéw pienieznych pomiedzy spotkami nalezacymi do oskarzonego, niezrealizowanie
wymagalnych zobowigzan, unikanie spotkan z oskarzycielami positkowymi i §wiadkami, w sytuacji, gdy oczywiste
bylo, ze budowa nie bedzie kontynuowana etc.

Przede wszystkim przepis art. 170 § 1 k.p.k. nie ma zastosowania do dowodéw z opinii bieglych, gdyz ocena zasadnosci
wnioskéw dowodowych z opinii bieglych winna odbywac¢ sie jedynie przez pryzmat przepisow art. 193 § 1 k.p.k. lub
art. 201 k.p.k.

Przepis art. 193 k.p.k. (art. 201 k.p.k. nie moze mie¢ w tym ukladzie procesowym zastosowania) zaleca natomiast
korzystanie z pomocy bieglych tylko wowczas, gdy wiadomosci specjalnych wymagaja okoliczno$ci majace istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia. Gdy ich nie ma, wystarczajace sa inne dowody, w tym i te, ktére pelnomocnik wprost
wymienia w zarzucie (dokumenty Swiadczace o niezrealizowaniu przez oskarzonego wymagalnych zobowigzan,
zeznania oskarzycieli, zeznania §wiadkow itd.).

Nie nalezy natomiast utozsamia¢ stwierdzenia danych okolicznoéci, do czego niezbedne sa wiadomosci specjalne,
ktorymi dysponuja biegli, z prawno-karna oceng okreslonego zachowania sprawcy i ewentualnie jego skutkow, a do
tego wlasnie zmierzal pelnomocnik, kiedy za pomoca dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowo$ci i rachunkowosci
chcial wykazaé, ze: zachowanie oskarzonego nie bylo jedynie obarczone ryzykiem gospodarczym, lecz cechowal je
zamiar pokrzywdzenia wierzycieli, co oczywiécie nie wymaga wiadomo$ci specjalnych, a skoro tak, to kwestia owa
pozostaje w zakresie mozliwoSci, wrecz powinnoéci Sadu meriti.

Zarzut ten jest wiec chybiony.

Drugi z zarzutéw dotyczy obrazy art. 404 § 2 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie, polegajace na zaniechaniu
prowadzenia odroczonej rozprawy od poczatku oraz niewskazanie przyczyn uzasadniajacych ,wyjatkowe prowadzenie
rozprawy odroczonej w dalszym ciggu”, w sytuacji gdy jest to obowiazek nalozony na Sad przez ustawodawce.

Apelujacy wymienia na stronie 10 apelacji dni w jakich Sad Okregowy rozpoznal te sprawe. Nawet z tego zestawienia
wiadomo, ze przekroczenie czasu przewidzianego przez prawo na przerwe w rozprawie nie byto znaczne. Tym samym,
kiedy sktad sadu nie ulegl zmianie, przyjaé¢ nalezy, ze o wyjatkowej sytuacji, umozliwiajacej prowadzenie odroczonej
rozprawy w dalszym ciagu (art. 404 § 2 zd. 2 k.p.k.), mozna zasadnie méwié zar6wno wowczas, gdy okres odroczenia
w niewielkim stopniu przekracza termin przerwy, jak i wtedy, gdy okres bezczynnoSci sadu jest znacznie dluzszy,



ale najistotniejsze dowody dla rozstrzygniecia sprawy, co do ktorych strony moga sie swobodnie wypowiedzieé, sa
przeprowadzone juz po odroczeniu.

O naruszeniu art. 404 § 2 k.p.k. nie mozna méwié w sytuacji, gdy zadna z obecnych na rozprawie stron nie sktadala
wnioskow o prowadzenie rozprawy od poczatku i nie dala zadnego wyrazu swojej dezaprobacie dla decyzji procesowej
o kontynuowaniu rozprawy.

Mozna byloby natomiast méwi¢ o naruszeniu art. 404 § 2 k.p.k. (pomimo braku sprzeciwu ktorejkolwiek za stron na
kontynuowanie rozprawy po jej odroczeniu), gdyby byla to decyzja catkowicie dowolna, prowadzaca do przekreslenia
w sposob oczywisty zasady bezposrednioéci i ciggloéci rozprawy (np. z uwagi na zakres i znaczenie czynnoSci
procesowych dokonanych przed odroczeniem lub z uwagi na bardzo znaczny okres odroczenia). Woéwczas jednak
nalezaloby jeszcze wykazaé mozliwo$é istotnego wplywu tak stwierdzonego uchybienia na tre$¢ orzeczenia. Mozliwo$é
taka moglaby by¢ wywiedziona np. z treSci uzasadnienia orzeczenia, wykazujacego, ze sad "nie panowal" nad tymi
partiami materialu dowodowego, ktére zostaly ujawnione na rozprawie przed jej odroczeniem. Tymczasem niczego
takiego w tej sprawie stwierdzi¢ nie mozna.

Zarzut ten jest chybiony takze i dlatego, ze gdyby nawet przyjac, ze istotnie doszlo do naruszenia przepisu art. 404 § 2
k.p.k., to nie moze to stanowié przyczyny uchylenia wyroku, gdyz pelnomocnik (nawet w najmniejszym stopniu) nie
wykazal, Ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, i to wplyw niekorzystny dla strony podnoszacej zarzut
takiego uchybienia.

Nie sposéb takze uzna¢, aby niewlaéciwy zapis w protokole rozprawy, okreslenie oskarzycieli mianem
Swiadkoéw, mial lub mogt mie¢ jakikolwiek wplyw na treé¢ zaskarzonego wyroku (zarzut taki sformulowano na
stronie 11 apelacji).

Zarzut obrazy prawa materialnego.

Obraza prawa materialnego polega na wadliwym jego zastosowaniu (lub niezastosowaniu) w orzeczeniu opartym na
prawidlowych ustaleniach faktycznych.

Nie ma obrazy prawa materialnego, gdy wadliwo$¢ orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem blednych ustalen
przyjetych za jego podstawe. Jezeli zatem odwolujacy sie kwestionuje przyjecie, ze oskarzony nie zrealizowal znamion
strony podmiotowej w postaci zamiaru popelnienia zarzucanego mu przestepstwa, to podstawa takiej apelacji moze
by¢ tylko zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku (art. 438 pkt 3 k.p.k.), a nie zarzut
obrazy prawa materialnego okreSlonej w art. 438 pkt 1 k.p.k. (por. SN V KR 212/74, OSNKW 1974, nr 12, poz.
233 i aprobate W. Daszkiewicza, Przeglad orzecznictwa, PiP 1975, z. 12, s. 130 oraz M. CieSlaka, Z. Dody, Przeglad
orzecznictwa, Palestra 1975, z. 7-8, s. 35).

Zarzut obrazy przepiséw postepowania.
Zarzut ten nie jest trafny z nastepujacych powodow.

Sad I instancji wykorzystat w toku rozprawy gléwnej wszelkie istniejace mozliwosci dowodowej weryfikacji tez aktu
oskarzenia i twierdzeni obrony, w granicach niezbednych dla ustalenia faktéw istotnych dla rozstrzygniecia kwestii
sprawstwa i winy, a w koncowym rezultacie dla rozstrzygniecia o braku prawnej odpowiedzialnosSci oskarzonego J. K..

W szczegblnosei Sad meriti przestluchal w toku rozprawy oskarzonego. W sposob nienaganny Sad przeprowadzil
dowody z zeznan oskarzycieli i Swiadkow.

W tej sprawie miala takze znaczenie bezpoSrednio$¢ postepowania dowodowego na rozprawie gléwnej. Nie ulega
watpliwosci, Ze zasada bezposrednioéci odgrywa obok zasady swobodnej oceny dowodoéw role trudna do przecenienia.
To wlasnie Sad pierwszej instancji dowody z wyjasnien oskarzonego, a takze z zeznan oskarzycieli i $wiadkow,
przeprowadzil bezposrednio na rozprawie gléwnej, mial bezposredni z nimi kontakt w toku realizacji czynnosci



dowodowych, ocenial zlozone przez oskarzonego wyjaénienia kierujac sie zaréwno ich trescia, jak tez wlasnymi
spostrzezeniami i wrazeniami wynikajacymi z zachowania sie oséb przestuchiwanych, ich reakcji mentalnych na
zadawane pytania, postawy w toku realizowanej czynno$ci przestuchania i stosunku do tej czynnos$ci. To wlasgnie
ten bezposredni kontakt z oskarzonym oraz oskarzycielami i Swiadkami stwarzal wlasciwe warunki dla oceny
wiarygodno$ci skladanych przez nich wyjasnien czy zeznan.

W wyczerpujacym uzasadnieniu pisemnym wyroku, sporzadzonym starannie i z dbaloécia o uwzglednienie i
szczegOlowy analize wszelkich faktow w sprawie istotnych, Sad meriti poddal wszechstronnej analizie logicznej
zebrane dowody, w sposéb w pelni przekonywajacy oraz zgodny ze wskazaniami wiedzy i zyciowego do§wiadczenia,
przedstawiajac, na jakich przestankach faktycznych i prawnych oparl swoje wlasne przekonanie odnosnie do
wiarygodno$ci tych dowodow, ktore Sad wilgczyt do faktycznej podstawy wyroku i dlaczego nie dal wiary pozostalym
dowodom. Wnioski ocenne Sadu wyprowadzone zostaly z caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych podczas przewodu
sadowego (art. 410 k.p.k.), zgodnie z dyrektywami prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.) i bezstronnosci (art. 4 k.p.k.); a tym samym
nie wykraczajg one poza granice ocen zakre$lonych dyspozycja art. 7 k.p.k.

Zasadnym w tej sytuacji bedzie przypomnienie utrwalonego od lat pogladu sformulowanego tak w doktrynie,
jak tez w judykaturze, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad meriti w toku rozprawy gléwnej moga byc
skutecznie zakwestionowane, a ich poprawno$é zdyskwalifikowana, wtedy dopiero, gdyby w procesie dochodzenia
do nich Sad uchybil dyrektywom art. 7 k.p.k., pominatl istotne w sprawie dowody, lub opar} sie na dowodach na
rozprawie nieujawnionych, sporzadzil uzasadnienie niezrozumiale, nadmiernie lapidarne, wewnetrznie sprzeczne
badZz sprzeczne z regulami logicznego rozumowania, wylaczajace mozliwo$¢ merytorycznej oceny kontrolno-
odwolawczej. Zarzut przy tym obrazy przepisu art. 7 k.p.k. i w zwigzku z tym dokonania blednych ustalen faktycznych
moze byé¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze, ze sad orzekajacy — oceniajac dowody — naruszy zasady
logicznego rozumowania, nie uwzgledni przy ich ocenie wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego. Ocena
dowodow dokonana z zachowaniem wymienionych kryteriow pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., gdy nadto sad nie
orzeknie, z obrazg art. 410 k.p.k. i art. 424 § 2 k.p.k. oraz nie uchybi dyrektywie art. 5 § 2 k.p.k. Tego rodzaju uchybien,
tak w procesie dokonywania ustalen faktycznych, jak tez w odniesieniu do uzasadnienia wyroku Sgdu meriti, sad
odwolawczy — jak wyzej wskazano — nie stwierdzil i ich istnienia w zadnym stopniu nie uwiarygodnit skarzacy.

Whbrew temu co wynika z apelacji dowody, ktére podlegaly weryfikacji Sadu Okregowego, ocenione zostaly zgodnie
z regutami swobody okre$lonymi w art. 7 k.p.k., a swoje w tym wzgledzie stanowisko Sad ten w sposob nalezyty
umotywowal w pisemnym uzasadnieniu wyroku.

Zasada swobodnej oceny dowodow (art. 7 k.p.k.) nie daje podstaw do apriorycznego preferowania lub
dyskwalifikowania jednych dowodow na rzecz drugich i to wedlug klucza najkorzystniejszego dla oskarzyciela. Majac
na uwadze zasady prawa dowodowego o warto$ci dowodowej nie decyduje to czy poszczegélne dowody sa korzystne
albo niekorzystne dla oskarzonego, ale tresé¢ kazdego z dowodéw konfrontowana z innymi dowodami. Istotne takze
jest, by - tak jak w przedmiotowej sprawie uczynil to Sad Okregowy - stanowisko takie zostalo nalezycie i przekonujaco
uzasadnione, a ocena ta byla wszechstronna i wnikliwa. Slusznie wiec, bo zgodnie z tymi zasadami, postapil Sad
Okregowy, kiedy preferencjom tym nie ulegt.

Odmienna ocena dowodéw, korzystna dla oskarzycieli, jest naturalnie prawem apelujacego. Nie wynika z niej jednak
samo przez sie, by ocena dokonana w sprawie przez Sad Okregowy charakteryzowala sie dowolno$cia.

Rowno$¢ wobec prawa, stanowigca podstawe wszelkiej sprawiedliwo$ci, wymaga, aby zasady postepowania
dowodowego byly stosowane bez wzgledu na to kto in concreto na tym korzysta a kto traci. Nie ma wiec w polskim
prawie dowodowym takiej reguly, ktéra nadawalaby pierwszenstwo dowodom korzystnym dla oskarzycieli przed
dowodami przemawiajacymi na ich niekorzy$¢, tak jak i nie ma reguly o przeciwstawnej wymowie.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku przekonuje o tym, ze zasada bezstronno$ci zostala w tej sprawie dochowana.



Sad orzekajacy ma prawo, a nawet obowiazek, oceniania wszystkich dowodéw przeprowadzonych w sprawie. Wymog,
aby podstawe wyroku stanowil caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej (art. 410 k.p.k.),
oznacza konieczno$¢ znajdowania sie w polu uwagi sagdu w chwili rozstrzygania wszystkich okolicznoéci. Nie chodzi
za$ o to, aby orzeczenie zapadlo na podstawie wykluczajacych sie dowoddéw, bo jest to oczywiScie niemozliwe. Sad
ma prawo oprze¢ sie na jednych dowodach, a poming¢ inne, jesli ich tresé jest rozbiezna. W takiej sytuacji istota
rozstrzygania polega na daniu priorytetu niektérym dowodom. Obowigzkiem sadu jest woéwczas wskazanie, dlaczego
nie uznal dowodéw przeciwnych (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.).

Z obowiazku tego Sad Okregowy wywiazal sie nalezycie. Sad ten bowiem wnikliwie analizowal wszystkie wyja$nienia
oskarzonego oraz zeznania oskarzycieli, Swiadkow i logicznie wykazal, ktore i dlaczego oraz w jakim zakresie sa
wiarygodne. Ocene te przeprowadzono z poszanowaniem zasady obiektywizmu, na podstawie wszechstronnej analizy
caloksztaltu materialu dowodowego. Nie wykazuje ona bledéw natury faktycznej (niezgodnosci z treScia dowodow) czy
logicznej (btednosSci rozumowania i wnioskowania) i jest zgodna ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,
a wiec w sposéb odpowiadajacy zasadzie swobodnej oceny dowodow okre§lonej w art. 7 k.p.k.

W szczego6lnosci Sad ten nie przeoczyl okolicznosci, ktore eksponuje skarzacy w apelacji. Rozwazono je skrupulatnie
(strony 16-22 motywow zaskarzonego wyroku), a sformulowane na tej podstawie wnioski po prostu przedstawiaja
prawde.

Wobec powyzej przedstawionych ocen za calkowicie chybione i prowadzone w oderwaniu od rzeczywistej treSci
dowodow uznac trzeba wywody skarzacego zmierzajace do wykazania, ze w toku postepowania ujawniono jednak
dowody (a w zasadzie tylko pewne okoliczno$ci) dajace podstawe do ustalenia w sposéb pewny, ze oskarzony J. K. jest
winny zarzuconego mu przestepstwa. W rzeczywistosci, uwazna analiza zebranego i ujawnionego w toku rozprawy
gléwnej materialu dowodowego jednoznacznie przeczy shusznoéci twierdzen pelnomocnika oskarzycieli, prowadzac
do wnioskéw przeciwnych w stosunku do sugerowanych przez apelujacego.

W $wietle pogladéw doktryny prawa karnego procesowego, jak tez orzecznictwa sadow powszechnych i Sadu
Najwyzszego, ten kto zmierza do przekonania sadu odwolawczego, ze postepowanie sadu pierwszej instancji i
wydany przez ten sad wyrok dotkniete sa wada dowolnej oceny dowodéw, a w jej nastepstwie blednymi ustaleniami
w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia o winie, nie moze ograniczy¢ sie do przedstawienia innej niz przyjeta
w podstawie zaskarzonego wyroku wersji zdarzenia (w tym do powtodrzenia tej, ktora znal i ocenit w pisemnym
uzasadnieniu wyroku sad pierwszej instancji) jako - zdaniem skarzacego - mozliwej badz niewykluczonej, a
wyprowadzonej z jego wlasnej odmiennej oceny dowodéw (in concreto tylko pewnych okolicznosci), oraz (i w
zwiazku z powyzszym) do samej tylko polemiki z ustaleniami i argumentacja sadu pierwszej instancji zawarta w
pisemnym uzasadnieniu wyroku. W oparciu o rzeczow3 i merytoryczng wlasng argumentacje musi natomiast wykazac,
na poziomie co najmniej wysokiego uprawdopodobnienia, jakich konkretnie uchybieni dopuscil sie sad pierwszej
instancji, czy to w zakresie zasad logicznego rozumowania, czy to w zakresie wskazan wiedzy (zignorowanych lub
wadliwie zastosowanych), czy tez w zakresie regul zyciowego do§wiadczenia. Skarzacy musi ponadto z takim samym
stopniem prawdopodobienstwa wykazaé, ze w sytuacji, w ktorej to konkretne (lub te konkretne) uchybienia nie
mialyby miejsca, konicowe rozstrzygniecie w sprawie byloby odmienne, a tym samym ze uchybienie to mialo wplyw na
jego tresé. Tylko w takim bowiem wypadku moze zostaé¢ wykazana dowolno$é oceny dowodéw prowadzaca do pelnej
dyskwalifikacji lub istotnego podwazenia trafnoéci dokonanych przez sad meriti ustalen faktycznych (por. miedzy
innymi: wyroki SN z dnia 18/06/1998 r., Prok. i Pr. 1999/1/8; z dnia 06/10/1987, OSNKW 1988/3-4/28; wyrok SA
w Krakowie z dnia 05/06/1992, II AKr 116/92, KZS 1992/3-4/129; wyrok SA w Poznaniu z dnia 26/03/1992, II AKr
71/92, 0SA 1992/7/43).

W istocie rzeczy pelnomocnik w uzasadnieniu apelacji ponownie przedstawia stanowisko jakie w swoich zeznaniach
zajeli oskarzyciele. Na tym przede wszystkim gruncie skarzacy wyraza przekonanie, ze zebrane dowody i ujawnione
okoliczno$ci, ktére Sad Okregowy uznal za wiarygodne nie dawaly podstawy do uniewinnienia oskarzonego J. K..
Pelnomocnik nie odnosi sie wprost do analiz i ocen Sadu meriti i nie podejmuje nawet proby wykazania, ze te analizy



lub wnioski ocenne Sadu dotkniete sa czy to wada logicznego rozumowania, czy tez sa sprzeczne ze wskazaniami
wiedzy lub regulami zyciowego doSwiadczenia.

W zwigzku z tak sporzadzonymi zarzutami i takim jak wyzej scharakteryzowano ich uzasadnieniem, merytoryczne
odniesienie sie do ich sluszno$ci lub blednoSci nie jest mozliwe. Wymagaloby to bowiem powtérzenia calego
toku rozumowania Sadu pierwszej instancji, przeprowadzenia powtérnie analizy dowodbéw, odtworzenia podstaw
dokonanych przez ten Sad ustalen faktycznych, czyli powtérzenia postepowania rozpoznawczego z ta roznica, ze
dokonanego nie w oparciu o bezposrednig realizacje dowodéw, lecz wylacznie w oparciu o dowody z zawartych w
aktach sprawy dokumentéw. Takie wszakze przedsiewziecie byloby oczywiscie sprzeczne z funkcja kontrolna sadu
odwolawczego, ktora z racji samej swej istoty nie moze polegaé na powtdrzeniu czynnosci kontrolowanych.

Sad Okregowy bezbtednie ustalit stan faktyczny w tej sprawie. Ustalenia te maja solidne podstawy dowodowe, sg
prawdziwe i dlatego nie moga by¢ skutecznie kwestionowane, w szczegdlnos$ci nie czyni tego skarzacy w apelacji.

Jeszcze raz wypada zatem podkresli¢ to, co stusznie wyeksponowal Sad Okregowy w pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Oskarzonemu zarzucono popelnienie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

Przestepstwo oszustwa okre§lone w art. 286 § 1 kk. jest przestepstwem umy$lnym, zaliczanym do tzw.
celowoSciowej odmiany przestepstw kierunkowych. Charakterystyczny dla strony podmiotowej tego przestepstwa
zamiar bezposredni powinien obejmowa¢é zaréwno cel dzialania sprawcy, jak i sam sposéb dzialania zmierzajacego
do zrealizowania tego celu. Sprawca musi chcie¢ uzy¢ takiego wlasnie sposobu dzialania, na przyklad wprowadzenia
w blad poprzez zawarcie umowy zobowiazujacej do wybudowania budynku mieszkalnego, w celu osiggniecia korzySci
majatkowej i cel ten musi stanowi¢ punkt odniesienia przy realizowaniu kazdego ze znamion przedmiotowych
przestepstwa. Zatem przypisanie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. wiaze sie z wykazaniem, ze sprawca obejmowal swoja
SwiadomoScig i zamiarem bezpos$rednim kierunkowym wprowadzenie w blad innej osoby oraz to, ze doprowadza
ja w ten spos6b do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w licznych
orzeczeniach Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 13 stycznia 2010 r., II KK 150/09, Biul. PK 2010, nr 2, poz. 6; wyrok z
dnia 4 czerwca 2009 r., WA 16/09, R-OSNKW 2009, poz. 1253; wyrok z dnia 11 lutego 2009 r., III KK 245/08, OSPr.
i Pr. 2009, nr 7-8, poz. 8; wyrok z dnia 19 lipca 2007 r., V KK 384/06, Biul. PK 2007, nr 14, poz. 33; wyrok z dnia 3
lipca 2007 r., I KK 327/06, R-OSNKW 2007, poz. 1498).

In concreto ustalenia takiego poczyni¢ absolutnie nie mozna. Szeroko i trafnie jest o tym mowa w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (strony 19-22).

Niczego w tej mierze nie sg w stanie zmieni¢ ani szczegblowe zarzuty sformulowane w punkcie II apelacji, ani ich
uzasadnienie zaprezentowane w apelacji.

Na koniec — warto jednak zwrdci¢ uwage na to, co Sad Okregowy zasygnalizowal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
(strona 22). Mowa jest tam o tym w jakim kierunku powinni podazy¢ oskarzyciele, aby méc skutecznie ubiegac sie o
ochrone prawng. Niewatpliwie bowiem zachowanie sie oskarzonego, cho¢ w mys$l prawa oszustwem nie jest, to jednak
bezkarne pozostaé nie musi.

Majac to wszystko na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze rozstrzygnieto zgodnie z zasadg wyrazong w art. 636 § 1 kp.k.iw
art. 633 k.p.k. wzw. z art. 636 § 2 k.p.k.



