Sygn. akt IT AKa 142/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2012 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w I1 Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wojciech Kociubinski (spr.)

Sedziowie: SSA Stanislaw Raczkowski

SSA Andrzej Kot

Protokolant: Anna Dziurzynska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marii Walkiewicz
po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2012 r.
sprawy M. M.

oskarzonego z art. 58 ust. 2 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 59 ust. 2 Ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., art. 59 ust. 2 Ustawy z dnia 29.07.2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 245 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy
z dnia 23 lutego 2012 r. sygn. akt III K 212/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze stosujqgc art. 60 § 21 § 6 pkt 2 k.k. wymierzong
oskarzonemu M. M. w pkt I czeSci rozstrzygajqcej zaskarzonego wyroku, na podstawie art. 59
ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k., kare
pozbawienia wolnosci obniza do 2 (dwoéch) lat, stwierdzajqgc, ze rozwigzaniu ulegla wymierzona
temu oskarzonemu w pkt VII kara tqczna 3 (trzech) lat i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego M. M. utrzymuje w mocy;

II. gczy wymierzone oskarzonemu M. M. kary pozbawienia wolnosci i na podstawie art. 85 k.k. i
86 § 1 k.k. wymierza mu kare lqgczng 2 (dwéch) lat pozbawienia wolnosci, zaliczajge na poczet tej
kary okres zatrzymania M. M. i okres tymczasowego aresztowania: od dnia 30.08.2011 r. do dnia
31.08.2011 r. i od dnia 06.10.2011 r. do dnia 31.05.2012 r.;

IV. obciqza oskarzonego M. M. kosztami postepowania odwolawczego i zwalnia go od oplaty za
obie instancje.

UZASADNIENIE



M. M. zostal oskarzony o to, ze :

L. wlipcu 2011 1. wJ. wwoj. (...), dzialajgc w krotkich odstepach czasu i z gory powzietym zamiarem, wbrew przepisom
ustawy, sze$ciokrotnie udzielil maloletniej R. K. substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w nieustalonych
iloSciach;

Y. o czyn z art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 k.k.

IL. wlipcu 2011 r. w J. woj. (...), dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej, udzielit maloletniej R. K. substancje
psychotropowa w postaci amfetaminy w ilo$ci 0,50 grama za kwote 30 zl;

Y. o czyn z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

III. w okresie od wrzeénia 2011 r. do 2 pazdziernika 2011 r. w J. w woj. (...), w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, w celu wywarcia wplywy na R. K. jako §wiadka, grozit jej pobiciem i pozbawieniem zycia,
celem wycofania zlozonych przez nig niekorzystnych zeznan dotyczacych udzielania jej substancji psychotropowych
przez wymienionego;

Y. o czyn z art. 245 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 23 lutego 2012 r., sygn. akt: III K 212/11 orzekk:

I. Uznal oskarzonego M. M. za winnego popelnienia czynu polegajacego na tym, ze w lipcu 2011 r. w J. woj. (...),
dzialajac w krotkich odstepach czasu i z gory powzietym zamiarem, tj. czynem o charakterze ciaglym, co najmniej
sze$ciokrotnie udzielil maloletniej R. K. substancje psychotropowa w postaci amfetaminy, w nieustalonych ilosciach
i w tym nie mniej niz jednokrotnie udzielil jej tejze amfetaminy, dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, w
iloSci 0,5 g za kwote 30 zl, tj. zbrodni z art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i
art. 59 ust.2 tej ustawy w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 59 ust. 2 tej ustawy w zw. z
art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci i na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzek! przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa korzySci osiagnietej z popelnienia tego przestepstwa, w postaci pieniedzy - 30 zlotych.

II. uznal oskarzonego M. M. za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt III czeéci wstepnej wyroku, przyjmujac
ze grozby te wzbudzily u R. K. uzasadniona obawe, ze beda spelnione, tj. wystepku z art. 245 k.k. wzw. z art. 12 k k. i
za to na podstawie art. 245 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci.

Lacznie, na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k., wymierzyl oskarzonemu M. M. kare 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, zaliczajac na jej poczet, na podstawie art. 63 § 1 k.k., okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania
oskarzonego od dnia 30 sierpnia 2011 r. do dnia 31 sierpnia 2011 r. oraz od dnia 6 pazdziernika 2011 r. do dnia 23
lutego 2012 1.

Na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii Sad Okregowy orzekl przepadek i zarzadzil
zniszczenie dowodu rzeczowego w postaci woreczka strunowego z zawarto$cig suszu roélinnego; zwolnilt oskarzonego
M. M. od obowiazku poniesienia kosztéw sadowych.

Apelacje od tego wyroku wniost obronca oskarzonego, zarzucajac (cyt. dostowny z apelacji) razacg niewspotmiernosé
kary, wyrazajaca sie w wymierzeniu bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci, dotad nie karanemu, a ponadto
przyjecie, iz oskarzony co najmniej szeSciokrotnie udzielil maloletniej R. K. substancje psychotropowa w postaci
amfetaminy przyjmujac za wiarygodne zeznania pokrzywdzonej, gdy tymczasem zeznania te byly niespdjne,
wielokrotnie zmieniane przez R. K. w toku postepowania.

Podnoszac taki zarzut apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez zastosowanie nadzwyczajnego
zlagodzenia kary i wymierzenie kary w granicach umozliwiajacych warunkowe zawieszenie jej wykonania.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy osk. M. M. wprawdzie wskazuje tylko na zarzut razacej niewspolmiernosci kary pozbawienia
wolno$ci wymierzonej temu oskarzonemu za czyn przypisany mu w pkt I czedci rozstrzygajacej wyroku Sadu
Okregowego, to jednak w uzasadnieniu kwestionuje takze ustalenia faktyczne przyjete za podstawe skazania
oskarzonego za ten czyn. Konkretnie chodzi o ustalenie ilo$ci zdarzen, w ktérych oskarzony udzielal maloletniej R. K.
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy.

Sad Okregowy ustalil, Zze oskarzony dokonat 6 takich czynéw (zachowan), natomiast apelujacy obronca, odwolujac
sie do wyja$nien oskarzonego, twierdzi w uzasadnieniu apelacji, ze oskarzonemu mozna przypisac jedynie dwa takie
przypadki, w tym jeden dzialania w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j.

Apelacja w tej czesci nie jest zasadna. Sad Okregowy ustalajac fakty nie pomijat wyjasnien oskarzonego do ktorych
odwoluje sie apelujacy obronca i szczegotowo wyjaénienia te ocenil, odmawiajac im wiary. Sad Okregowy zasadnie
przyjal w tej mierze za wiarygodne stanowcze i konsekwentne zeznania pokrzywdzonej, ktére znajduja posrednie
wsparcie w innych, przekonujacych dowodach. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wykazano racje takiego
stanowiska, z uwzglednieniem wszystkich przeprowadzonych dowodéw i wynikajacych z nich okoliczno$ci. Apelacja
obroncy poza zakwestionowaniem przyjetych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych i ogélnikowym wskazaniem na
odmienne wyjasnienia oskarzonego, nie przedstawia zadnego konkretnego argumentu, ktory pozwolilby ustaleniom
tym zarzuci¢ dowolnoé¢. W $wietle powyzszego nalezy uznac, ze Sad Okregowy, uznajac zeznania pokrzywdzonej
za wiarygodne, nie naruszyl art. 7 k.p.k., co wyklucza mozliwo§¢ podwazenia ustalen faktycznych tego Sadu,
poczynionych prawidlowo na podstawie zeznan pokrzywdzone;j.

Na czeéciowe uwzglednienie zastugiwal natomiast zarzut razacej niewspdlmiernoéci kary wymierzonej oskarzonemu.

Zwazywszy, ze kare za przypisany oskarzonemu w pkt I czyn wyznacza sankcja zawarta w art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, a zachowanie oskarzonego wypelniajace znamiona zbrodni okreslonej
w tym przepisie ograniczalo sie do jednokrotnego przekazania pokrzywdzonej 0,5g¢ amfetaminy, nalezy uznaé, ze
nawet najnizsza kara z tej sankcji przedstawia sie jako razaco surowa. Biorac pod uwage tylko to zachowanie, czyn
oskarzonego podlegalby niewatpliwie kwalifikacji jako wypadek mniejszej wagi. Uwzgledniajac zatem powyzsze oraz
dalsze przestepcze zachowania oskarzonego, juz kwalifikowane z art. 58 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
Sad Apelacyjny uznal, ze wlasciwg kara dla oskarzonego jest kara 2 lat pozbawienia wolnoéci. W takiej tej wysokosci
nalezato okredli¢ kare laczna.

Nie zaslugiwal natomiast na uwzglednienie wniosek apelacji o warunkowe zawieszenie wykonania tak okreslonej
kary. Orzeczenie takie wyklucza wzglad na stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oraz stopienn winy oskarzonego,
a takze prawidlowo ocenione przez Sad Okregowy okolicznosci charakteryzujace oskarzonego, jako sprawce. Na
szczegblne podkreslenie zasluguje to, ze oskarzony nie tylko udzielal maloletniej narkotyku, ale takze zachecal ja
do jego zazywania, stwarzajac w ten sposob realne niebezpieczenstwo uzaleznienia sie maloletniej i godzil w jej
zdrowie, co najlepiej uwidocznil fakt, ze po zazyciu narkotyku u oskarzonego maloletnia trafila do szpitala z objawami
przedawkowania.

Majac to wszystko na uwadze wyrokowano jak na wstepie. Oskarzonego zwolniono od oplaty za obie instancje, kierujac
sie motywami, ktore zadecydowaly o zwolnieniu oskarzonego przez Sad Okregowy od caloéci kosztéw procesu za
pierwsza instancje.



