Sygn. akt IT AKa 153/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wojciech Kociubinski

Sedziowie: SSA Andrzej Kot

SSA Ryszard Ponikowski (spr.)

Protokolant: Iwona Laptus

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marka Szczesnego

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2012 r.

sprawy R. S. (1)

oskarzonego z art. 228 § 3 k.k.iart. 296 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.iart. 12 k.k.
z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy

z dnia 15 grudnia 2011 r., sygn. akt IIT K 118/11

I. uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego R. S. (1) i przyjmujac, ze czyn tego oskarzonego
ograniczal si¢ do wypelnienia znamion ustawowych wystepku z art. 296 § 4 k.k. w zw. z art. 296
§ 1 k.k., postepowanie przeciwko niemu na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 101 § 1 pkt
4 k.k. 1102 k.k. umarza;

II. zmienia zaskarzony wyrok na podstawie art. 435 k.p.k. wobec oskarzonego R. L. (1) w ten
sposob, ze uniewinnia go od czynu przypisanego mu w pkt I czesci dyspozytywnej, obciqzajac w
tym zakresie kosztami sqdowymi Skarb Panstwa;

III. zasqdza od oskarzonego R. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe za postepowanie
odwolawcze.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w Swidnicy po rozpoznaniu sprawy:
R. L. (1), oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od wrzeénia do konca listopada 1998 roku w S. i D. w woj. (...) dzialajac czynem cigglym, wspodlnie
i w porozumieniu z (...) Bank (...) S.A. w S., w celu osiggniecia korzysci majatkowej, poprzez wprowadzenie w



blad przedstawiciela Banku doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia cudzym mieniem znacznej wartoSci w
kwocie nie mniejszej niz 340.000,00 zlotych w ten sposdb, iz jako Prezes Zarzadu (...) Sp. z o.0. zawarl w dniu
13.11.1998 roku umowe numer (...) na kredyt inwestycyjny obejmujacy zakup autobusu (...), przy czym w celu
pozytywnego rozpatrzenia jako wniosku kredytowego, zawarcia umowy i odstapienia przez Bank do uzyskania prawnej
formy zabezpieczenia kredytu w postaci jego ubezpieczenia w Towarzystwie (...) wreczyl osobie pelnigcej funkcje
publiczng R. S. (1) niezalezng korzy$¢ majatkowa w kwocie 30.000,00 zlotych przedlozyl w Banku” wypisang przez
siebie w caloSci deklaracje (...) z dnia 20.09. 1998 roku, w ktoérej zawyzyl dochod swojej spolki oraz przystawil
na niej podrobiong przez siebie pieczatke o treéci ,(...) T. J. (1)” i podrobit jej parafke, za§wiadczenie o swoim
zatrudnieniu z dnia 3.09.1998 roku na ktérym przystawil podrobione przez siebie pieczatki o tresci ,(...) D. L.”
i,(..) T. J. (1)” i podrobil ich parafki oraz niedoinformowal przedstawicieli banku o ciazacych na jego spolce
zobowigzaniach finansowych i faktycznej kondycji finansowej spotki, a nastepnie w celu udokumentowania zakupu
autobusu przedlozyl podrobiong przez siebie w caloéci fakture jego zakupu przez (...) sp. z 0.0. za kwote 780.000,00
zlotych numer (...) z dnia 15.10.1998 roku na ktorej przystawil pieczatke o treéci ,,(...) T. J. (1)” i podrobit jej paratke
przy czym faktycznie transakcja taka nigdy nie miala miejsca, a powyzszy autobus byl przedmiotem wczeéniejszych
umow leasingowych i przywlaszczenia na rzecz innych bankéw

tojest o czyn z art. 229 § 3 kk i art. 297 § 1 kk i art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk i art. 270 § 1 kk
iart.270 §1kkiart. 271 §11 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw.z art. 12 kk

R. S. (1), oskarzonego o to, ze:

II. w listopadzie 1998 r. w S., woj. (...), dzialajac czynem cigglym pelnigc funkcje publiczng (...) Banku (...) S.A. wS.,
dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej, bedac zobowigzanym na podstawie umowy o prace do zajmowania
sie sprawami majatkowymi Banku naduzyt udzielonych mu uprawnien, w ten sposob, iz w zamian za obietnice
udzielenia kredytu inwestycyjnego zazadal od Prezesa Zarzadu (...) Sp. z 0.0. R. L. (1) korzy$ci majatkowej w postaci
pieniedzy, a nastepnie osobiScie opracowal i przygotowal dokumenty kredytobiorcy niezbedne do uzyskania kredytu,
podpisal umowe kredytowa z dnia 13 listopada 1998 roku numer (...) na udzielenie kredytu inwestycyjnego na zakup
autobusu turystycznego przez spolke (...), a nastepnie wbrew obowigzujacemu regulaminowi bankowemu podjat
decyzje o uruchomieniu przez bank §rodkéw finansowych z tytulu udzielonego kredytu wiedzac, iz R. L. (1) nie
wywigzal sie z zawartego w umowie kredytowej obowigzku prawnego zabezpieczenia jego splaty nie dokonujgc wplaty
skladki ubezpieczeniowej za polise (...) wystawiona przez (...) z tytutu ubezpieczenia kredytu numer (...), w zamian
za co przyjat od R. L. (1) korzy$¢ majatkowa w kwocie 30.000,00 zlotych oraz skorzystal ze zorganizowanego i
sponsorowanego przez wyzej wymienionego dwudniowego wyjazdu do oérodka wczasowego w G., w wyniku czego
Bank poniést znaczna szkode majatkowa w kwocie nie mniejszej niz 340.000,00 zlotych z tytulu niesplaconego
kredytu

to jest o czyn z art. 228 § 3 kk i art. 296 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 12 kk
- wyrokiem z dnia 15 grudnia 2011r. podjal rozstrzygniecia nastepujacej tresci:

I. przyjmujac, iz czyn oskarzonego R. L. (1) polegal na tym, ze w listopadzie 1998 roku w S., woj. (...), jako prezes
zarzadu (...) sp. z oo udzielil R. S. (1) pelniacemu funkcje publiczng (...) Banku (...) S.A. w S. korzyéé majatkowa
w kwocie 30.000 zlotych, aby skloni¢ go do pozytywnego rozpatrzenia jego wniosku o zawarcie umowy kredytowej
oraz do zachowania stanowigcego naruszenie przepiséw prawa, polegajacego na naduzyciu przez R. S. (1) udzielonych
mu uprawnien i uruchomieniu przez Bank Srodkéw finansowych z tytulu zawartej umowy kredytowej, mimo
rzeczywistego braku przewidzianej w tej umowie prawnej formy zabezpieczenia kredytu w postaci jego ubezpieczenia
w Towarzystwie (...), wynikajacego z nieuiszczenia skladki ubezpieczeniowej za polise nr (...) o czym R. L. (1)
zawiadomit Prokuratora Okregowego w Swidnicy i ujawnit wszystkie istotne okolicznosci czynu, ktérego sie dopuscit
i zakwalifikowal zarzucany mu czyn jako wystepek z art. 229 § 3 kk i na podstawie art. 229 § 6 k.k. w zw. z art. 17 §
1 pkt 4 k.p.k. umorzyt postepowanie;



II. oskarzonego R. L. (1) uznal za winnego tego, ze w okresie od wrzeénia 1998 r. do listopada 1998 roku w S.iw D.,
woj. (...), dzialajac w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, jako prezes zarzadu (...) sp. z 0.0., bedac osobg uprawniong do wystawienia dokumentu, przedlozyl wraz
z wnioskiem o zawarcie umowy kredytu inwestycyjnego jako automatyczne podrobione przez siebie uprzednio oraz
zawierajace poSwiadczenie nieprawdy dokumenty w postaci: deklaracji (...) z dnia 20 wrzeénia 1998 roku, na ktorej
zawyzyl dochdéd spélki (...), przystawil podrobiong pieczatke o tresci ,(...) T. J. (1) i podrobil jej parafke, fakture VAT
nr (...) z dnia 15 pazdziernika 1998 roku zakupu przez (...) sp. z 0.0. autobusu (...) za kwote 780.000 zlotych, na ktorej
przystawil podrobiong jej parafke, podczas gdy taka transakcja w rzeczywisto$ci nie miala miejsca a autobus ten byl
przedmiotem wcze$niejszych umdéw leasingowych i przewlaszczenia na rzecz innych bankéw oraz podrobione przez
sienie za§wiadczenie o swoim zatrudnieniu z dnia 3 wrze$nia 1998 roku, na ktérym przystawil podrobione pieczatki o
tresei ,,(...) T. J. (1)”1,(...) D. L.” i podrobit parafki, ktére to dokumenty mialy istotne znaczenie dla uzyskania kredytu
a nadto nie poinformowal przedstawicieli banku o cigzacych na spélce (...) zobowigzaniach, wprowadzajac w ten
sposob w blad co do sytuacji finansowej spdlki (...) i jej mozliwos$ci wywiazania sie z umowy kredytowej i doprowadzit
Bank (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci, zawierajac w dniu 13 listopada 1998
roku umowe nr (...) o kredyt inwestycyjny w wysokosci 340.000 zl.na zakup autobusu (...), i zakwalifikowal zarzucany
mu czyn jako wystepek z art. 297 § 1 k.k.iart. 286 § 1 kk. wzw. z art. 294 § 1 kk.iart. 270 § 1 kk.iart. 2718113
k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw.z a t. 294 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci;

III. oskarzonego R. S. (1) uznal za winnego tego, ze w okresie od wrze$nia 1998 roku do listopada 1998 roku w
S., woj. (...), dzialajgc w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej, pelnigc funkcje publiczng (...) Banku (...) S.A. w S. bedac zobowigzanym na podstawie umowy
o prace do zajmowania sie sprawami majatkowymi Banku, naduzyl udzielonych mu uprawnien w ten sposéb, ze
przyjat od R. L. (1) korzy$¢ majatkowa w kwocie 30.000 zl. w zamian za pozytywne rozpatrzenie wniosku o kredyt
i zachowanie stanowiace naruszenie przepis6w prawa, polegajace na uruchomieniu $rodkéw finansowych z tytulu
zawartej w dniu 13 listopada 1998 roku umowy o kredyt inwestycyjny nr (...) w wysoko$ci 340.000 zlotych, mimo
rzeczywistego braku przewidzianej w tej umowie prawnej formy zabezpieczenia kredytu wynikajacego z nieziszczenia
skladki ubezpieczeniowej za polise nr (...), w wyniku czego Bank ponidst znaczna szkode majatkowa w kwocie nie
mniejszej niz 340.000 zlotych z tytulu niesplaconego kredytu i zakwalifikowal zarzucany mu czyn jako wystepek z art.
228 § 3 k.k.iart. 296 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 228 § 3 k.k. wzw. z
art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoéci;

IV. na podstawie art. 33 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego R. S. (1) grzywne w wysokoSci 200 (dwustu) stawek
dziennych grzywny, przyjmujac wysokos$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 (pie¢dziesieciu) zlotych;

V. na podstawie art. 69 § 11 2 kki art. 70 § 1 pkt. 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego R. S. (1) w pkt. III
wyroku kary pozbawienia wolnoSci warunkowo zawiesil na okres 5 (pieciu) lat proby;

VI. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego R. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w Y2 czeéci
tj. kwote 1.774, 94 z}. w tym na podstawie art. 2 ust. 1 pkt. 41 art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych (Dz. U z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.) wymierzyt mu oplate sadowa w wysokosci 2.300
(dwa tysiace trzysta) zlotych;

VII. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adwokata S. C. z Kancelarii Adwokackiej w S. kwote 1180,80 zlotych tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu R. L. (1) z urzedu w toku postepowania przed sadem I instancji.

VIII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego R. L. (1) od uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych, zaliczajac wydatki poniesione w sprawie na rachunek Skarbu Panistwa.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego zaskarzylt obronca oskarzonego R. S. (1), ktory wyrokowi temu zarzucil:



1.blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tresé skarzonego orzeczenia, wyrazajacy sie w mylnym przyjeciu,
ze oskarzony R. S. (1) rzeczywiscie przyjal korzy$¢ majatkowa w wysoko$ci 30.000,00 zlotych w zamian za udzielenie
kredytu dla (...) Sp.zo.0.;

2. moggacg miel istotny wplyw na tre$¢ skarzonego orzeczenia obraze przepisow postepowania — art. 170 § 1
pkt 11 3 kp.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. oraz art. 199a k.p.k. a takze art. 42 ust. 2 Konstytucji R.P. poprzez
niezasadne oddalenie wnioskéw dowodowych obroncy oskarzonego o przeprowadzenie badan (...) oskarzonego R.
S. (1) (jako ,nieprzydatnych do stwierdzenia prawdoméwnoéci oskarzonego” z uwagi na uplyw czasu, podczas gdy
stwierdzenie tego rodzaju stanowi wkroczenie przez Sad w obreb wiadomosci specjalnych zastrzezonych wtasnie
dla bieglego z zakresu badan (...) i niedopuszczalng antycypacje dowodu, gdyz tylko powolany uprzednio biegly
bylby zgodnie z dyspozycja art. 193 § 1 k.p.k. kompetentny stwierdzi¢, czy uplyw czasu i inne okoliczno$ci powolane
przez Sad istotnie stanowia przeszkode dla badan (...) oskarzonego, a ktorej to specjalistycznej oceny nie moga
zastgpi¢ wlasne rozwazania Sadu a quo o ,mechanizmie wyparcia” czy nawet powolywanie sie na literature, tak jak
opinii psychiatry nie sposob substytuowa¢ nawet doglebng wiedza Sadu z zakresu tejze nauki) oraz o przestuchanie
w charakterze §wiadka E. L. na okolicznoé¢ przeprowadzenia przez Swiadka badan (...) oskarzonego R. S. (1), w
tym zasad ustalenia i treSci wynikoéw tych badan (jako ,niedopuszczalnego”, podczas gdy brak jest jakiegokolwiek
zakazu dowodowego wykluczajacego przestluchanie eksperta z zakresu badan (...), ktéry ,prywatnie” przeprowadzil
takie badanie oskarzonego, w charakterze Swiadka — w szczeg6lnoSci nie sprzeciwia sie temu jego niepowolanie w
charakterze bieglego, ani zakaz z art. 171 § 5 pkt. 2 kpk, ktory — majac charakter przepisu wyjatkowego, zgodnie z
zasada exceptiones non sunt extentendae — dotyczy wylacznie przeshuchania osoby z uzyciem poligrafu w ramach
procesowej czynnosci przestluchania oskarzonego, w zadnym razie za$ nie dotyczy Swiadka takiego badania), w
konsekwencji czego nie sposéb uznaé, ze Sad a quo orzekal na podstawie wszystkich mozliwych do przeprowadzenia
dowodow (art. 92 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.); powyzsze stanowi zarazem uchybienie w dazeniu do prawdy
materialnej (art. 2 § 2 k.p.k) poprzez wyeliminowanie a priori jednego ze Srodkéw umozliwiajacych jej poznanie,
jak réwniez powoduje ograniczenie mozliwoSci obrony oskarzonego (art. 6 k.p.k.), w wyniku pozbawienia go
przewidzianych prawem mozliwo$ci dowodzenia swej niewinno$ci w ramach inicjatywy dowodowe;j.

Tak formulujac zarzuty skargi apelacyjnej obronca oskarzonego wniost o:

zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego R. S. (1) od zarzucanego mu czynu, z uwzglednieniem
art. 435 k.p.k.,

ewentualnie, w sytuacji, gdy Sad przychyli sie do ponizszego (pkt. IV) wniosku obrony w zakresie wskazanych tam
dowododw, a jednocze$nie uznana zostanie niedopuszczalno$é przeprowadzenia tychze dowodéow przed Sadem II
instancji, o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie zarzucanego oskarzonemu R. S. (1) czynu, z uwzglednieniem
art. 435 k.p.k. i przekazaniu sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Nadto w ramach wnioskdéw apelacyjnych obronca oskarzonego R. S. wnitést o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodow przez Sad I instancji:

1. z badan (...) oskarzonego R. S. (1) przeprowadzonych przez bieglego wyznaczonego przez Sad, na okolicznosé
tego czy nadal mozliwym jest przeprowadzenie racjonalnych i uzasadnionych naukowo badan (...) oskarzonego
(uwzgledniajac tok postepowania, uplyw czasu etc.), a w przypadku pozytywnej odpowiedzi bieglego w tym zakresie,
na okoliczno$¢ prawdomoéwnoéci oskarzonego, twierdzacego, ze nie przyjal on korzy$ci majatkowej w wysokoéci
30.000,00 zlotych w zwigzku udzieleniem kredytu firmie (...) Sp. z 0.0.:

2. z zeznan $wiadka E. L. (wezwanie na adres ujawniony w jego ekspertyzie w aktach sprawy) na okoliczno$c
przeprowadzenia przez Swiadka badan (...) oskarzonego R. S. (1) oraz zasad ustalenia i treSci wynikéw tychze badan.



Nadto, obronca oskarzonego R. S. w poZniejszym czasie zlozyl pismo procesowe uzupelniajace powyzsza skarge
apelacyjna, w ktorego tresci, podtrzymujac zlozona juz apelacje ( z dnia 11.04.2012r.) wyrokowi Sadu Okregowemu
zarzucil takze:

1. naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 7 k.p.k. poprzez uznanie wyjasnien oskarzonego R. S. (1) za
niewiarygodne (zwlaszcza w cze$ci, w jakiej twierdzil on, iz nie przyjal korzy$ci majgtkowej w wysoko$ci 30.000 zt.
w zamian za udzielenie kredytu oraz ze nie wiedzial, iz skltadka z tytulu umowy ubezpieczenia kredytu nie zostala
oplacona), podczas gdy byly one jasne, spojne i konsekwentne oraz niesprzeczne w kluczowych kwestiach z zeznaniami
innych §wiadkéw a takze ze zgromadzona w sprawie dokumentacja,

2. naruszenie przepisOw postepowania, a to art.7 kpk poprzez uznanie wyjasnien oskarzonego R. L. (1) za wiarygodne,
stanowcze i konsekwentne (zwlaszcza w czeéci, w jakiej twierdzil on, iz oskarzony R. S. (1) przyjat korzy$¢ majatkowa
w wysokosci 30.000 zt. w zamian za udzielenie kredytu oraz ze oskarzony R. S. (1) wiedzial iz skladka z tytulu umowy
ubezpieczenia kredytu nie zostala oplacona) podczas gdy byly one wzajemnie sprzeczne oraz sprzeczne z zeznaniami
innych §wiadkoéw oraz sprzeczne z innymi dowodami a takze nielogiczne,

3. naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 7 kpk w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k. poprzez nie
wziecie pod uwage dowodu z badan (...), ktére potwierdzily prawdomoéwnosé oskarzonego R. S. (1), a jednoczeénie
wykazat sklonnoéci oskarzonego R. L. (1) do mijania sie z prawda,

4. naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 7 k.p.k. poprzez uznanie zeznan $wiadkéw 1. Z. (woéwczas P.), R. B.
(1), 1.S. (1), J. K. (1), M. K. (1), D. S. (1) za wiarygodne w czeSci, w jakiej $wiadkowie ci zeznawali zgodnie z trescig
wyjasnien oskarzonego R. L. (1), a takze ze udzial tych swiadkdw w procesie udzielenia kredytu oskarzonemu L. byt
znikomy, za$ wszelkie sprawy ze wskazana transakcja zalatwial oskarzony R. S. (1), podczas gdy zgodnie z zasadami
doswiadczenia zyciowego nalezalo podejsé do tychze zeznan w tymze zakresie z ostroznoécig z uwagi na fakt, iz
pracownicy ci, jako osoby zaangazowane w udzielenie niesplaconego kredytu mieli ewidentny interes w wykazywaniu
braku (lub pomniejszaniu) swojego zaangazowania w sprawe kredytu oskarzonego R. L. (1) oraz przerzucaniu calej
odpowiedzialno$ci na Dyrektora Oddzialu oraz podczas gdy znajdujace sie w aktach sprawy dokumenty wskazuja, iz
oskarzony R. S. (1) nie byt jedyna osobg zaangazowana w omawiany kredyt, co podwaza tym samym w odpowiednim
zakresie wiarygodno$¢é zeznan wskazanych $wiadkow,

5. naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k. poprzez
nieodniesienie sie do dowodu z pisma (...) S.A. jako nastepcy prawnego (...) S.A. z dnia 28 czerwca 2009 roku, z
ktérego wynika, iz zgodnie uregulowaniami wewnetrznymi tego zakladu ubezpieczen w sytuacji niedobrania sktadki
wraz z wydaniem dokumentu ubezpieczenia na polisie winien by¢ okreSlony termin oplaty skladki lub jej rat oraz iz
formularz polisy winien mie¢ wypeklione wszystkie rubryki dotyczace danego ubezpieczenia, a zatem ze polisa nr (...)
mogla sprawiaé wrazenie nieoplaconej,

6. naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 7 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. §wiadka R. Z., ktéry w czasie rozprawy w
dniu 27 maja 2009 r. stwierdzil, iz z dokumentu polisy nr (...) nie wynika, czy zostala ona nieoplacona oraz, iz termin
skladki winien by¢ wpisany na polisie w przypadku gdyby byl on pdZniejszy niz termin obowigzywania umowy,

7. naruszenie przepisbw postepowania, a to art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k i art. 424 § 1 pkt. 1 kp.k.
poprzez nieodniesienie sie do wypowiedzi §wiadka W. C. (1), ktéry w czasie przestuchania w toku postepowania
przygotowawczego w dniu 21 czerwca 2000 roku zeznal, iz nie spotkal sie z przypadkiem, by polisa byta wydawana
przed uiszczeniem skladki,

8. naruszenie przepis6w postepowania, a to art. 7 k.p.k. w zw.z art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k. w kontekscie
ww. zarzutow 5-7 (powyzej), poprzez uznanie przez Sad, ze R. S. (1) zdawal sobie sprawe z faktu nie oplacenia przez
oskarzonego L. polisy ubezpieczenia majacej stanowi¢ zabezpieczenie kredytu, podczas gdy oskarzony S. nie mial
takiej §wiadomosci,



9. naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k. poprzez
nieodniesienie sie do wypowiedzi Swiadka T. L., ktéry w czasie rozprawy w dniu 12 sierpnia 2009 roku zeznal, iz
oskarzony R. L. (1) powiedzial, ze: ,nie wazne czy kto$ wzial czy nie wzial, wystarczy powiedzieé, ze wzial i wtedy to
ta osoba musi udowodnic, ze tego, nie zrobita ,,,

10. naruszenie przepisow postepowania, ato art. 4 k.p.k.iart. 5 § 2k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. w szczegdlno$ci poprzez
naruszenie zasady obiektywizmu i zasady in dubio pro reo wskutek jednostronnego uwzgledniania okolicznoéci
niekorzystnych dla oskarzonego R. S. (1) oraz rozstrzygania wszelkich watpliwoéci w sprawie na jego niekorzy$c
i akcentowania wylgcznie okolicznosci niekorzystnych dla tego oskarzonego przy jednoczesnym bagatelizowaniu
okolicznosci dla niego korzystnych,

11. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, wyrazajacy sie w mylnym przyjeciu przez
Sad I instancji, ze oskarzony R. L. (1) nie liczyl na przysporzenie sobie zadnych korzySci obcigzajac oskarzonego R.
S. (1) (oskarzony S. miatl rzekomo przyjaé od R. L. (1) korzy$¢é majatkowa w kwocie 30.000 zl. za udzielenie firmie
oskarzonego L. kredytu), podczas gdy o celowym i z gbéry zaplanowanym dzialaniu oskarzonego L. obcigzajacym
R. S. (1) $wiadcza chocby zeznania $§wiadka T. L., a takze tre$¢ przepisu art. 60 § 4 k.k. w zwiazku z ktérym R.
L. (1) ujawniajac (nieprawdziwe) okolicznoéci nieznane organom $cigania moglt liczy¢ i liczyt na dobrodziejstwo
nadzwyczajnego zlagodzenia kary lub warunkowego zawieszenia wykonania kary.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obronicy oskarzonego w tej czeSci, w ktorej zarzuca dowolno$c ustalen Sadu meriti odnoénie do faktu przyjecia
przez oskarzonego R. S., pelnigcego listopadzie 1998r. funkcje dyrektora (...) Banku (...) SAw S., od wspéloskarzonego
R. L., korzySci majatkowej w kwocie 30 tysiecy zlotych w zamian za pozytywne rozpatrzenie wniosku R. L. o zawarcie
umowy kredytowej z tymze Bankiem, zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy uznal oskarzonego R. S. (1) za winnego popelnienia przestepstwa ciaglego kwalifikowanego z art. 228 §
2kk.iart. 296 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., przy czym jako znamienne dla zachowania sprawczego
Sad w opisie czynu przyjal za ustalone nastepujgce okolicznoéci:

oskarzony R. S. w chwili czynu zajmowat stanowisko (...) Banku (...) S.A. w S., a tym samym by} zobowigzany do
zajmowania sie sprawami majgtkowymi Banku,

wykonujac prace na wyzej wymienionym stanowisku peknit funkcje publiczna,

naduzyl udzielonych mu uprawnien w ten sposoéb, ze przyjal od wspdloskarzonego R. L. (1) korzysé majatkowa
w kwocie 30 000 zl. w zamian za pozytywne rozpatrzenie wniosku o kredyt i zachowanie stanowiace naruszenie
przepisow prawa, polegajace na uruchomieniu $§rodkéw finansowych z tytulu zwartej w dniu 13 listopada 1998r.
umowy o kredyt inwestycyjny nr (...) w wysokoSci 340 000 zl., mimo rzeczywistego braku przewidzianej w tej umowie
prawnej formy zabezpieczenia kredytu w postaci jego ubezpieczenia w (...), wynikajace z nieuiszczenia skladki
ubezpieczeniowej za polise nr (...),

w konsekwencji tak opisanego zachowania oskarzonego R. (...) Bank (...) S.A. poniost znaczng szkode majatkowa w
kwocie nie mniejszej niz 340 000 zlotych z tytulu niesplaconego kredytu.

Przyjecie w czeSci dyspozytywnej wyroku wyzej wymienionych okoliczno$ci faktycznych za ustalone, wymagalo
uprzedniego udowodnienia, nie tylko tego, ze:

oskarzony R. S. przyjal od wspoloskarzonego R. L. korzy$¢ majatkowa w kwocie 30 tys. zL. w zamian za korzystna dla
oskarzonego R. L. decyzje kredytowa, ktérej podjecie wiazalo sie z naduzyciem przez R. S. jego stuzbowych uprawnien
oraz ze wiedzial o tym, ze oskarzony R. L. nie oplaci skladki ubezpieczenia zacigganego kredytu i tym samym umowa
ubezpieczeniowa stanie sie bezskuteczna,



ale réwniez tego, ze:

Dyrektor Oddzialu Banku bedacego spotka akeyjna z wiekszo$ciowym udzialem Skarbu Panstwa, jest osoba pelniaca
funkcje publiczng w rozumieniu art. 115 § 19 k.k.,

oskarzony ten swoja Swiadomoscia i wolg obejmowat wszystkie znamiona art. 296 § 2 k.k. w zw. z art. 296 § 1 k.k. w
tym, ze dzialajac z zamiarem bezpos$rednim lub ewentualnym przekroczyl swoje uprawnienia, a nadto, ze takim tez
zamiarem obejmowal wyrzadzenie Bankowi, ktérego Oddzialem kierowal, znacznej szkody majatkowe;j.

Sad Okregowy skoncentrowal tymczasem cala swoja uwage na ustaleniu faktu przyjecia przez oskarzonego R. S.
korzyéci majatkowej oraz okolicznoSci, ktore - zdaniem Sadu - temu towarzyszyly, w tym przyjal za udowodnione, ze
oskarzony wiedziat o tym, ze wspo6loskarzony R. L. nie oplaci skladki ubezpieczenia wskutek czego zawarta przez niego
umowa ubezpieczeniowa z (...). (...) zostanie rozwiazana. Z ustalen i rozwazan zawartych w pisemnym uzasadnieniu
wyroku bez watpienia wynika tez przekonanie Sadu, ze oskarzony R. S. naduzyl udzielonych mu uprawniefi, mimo
ze Sad nie konkretyzuje wprost, ktére z zachowan tego oskarzonego i dlaczego stanowilo naruszenie uprawnien,
ktorymi ten oskarzony dysponowat jako Dyrektor Oddzialu Banku (a ktore nalezaloby ewentualnie oceniaé jako
niedopelnienie obowigzkéw). Dwu kolejnym wyzej wskazanym kwestiom, nie mniej istotnym dla rozstrzygniecia w
kwestii prawnej odpowiedzialnoS$ci oskarzonego R. S. za czyn jemu zarzucany, to jest: a) czy Dyrektor Oddzialu Banku
bedacego spolka akcyjna z wiekszoSciowym udzialem Skarbu Panstwa, jest osoba pelnigca funkcje publicznag
w rozumieniu art. 115 § 19 k.k., b) oraz czy oskarzony R. S. dzialal z zamiarem (bezposrednim lub
wynikowym) wyrzadzenia znacznej szkody majatkowej Bankowi w ktorym byl zatrudniony na stawisku Dyrektora
Oddzialu, Sad meriti nie po$wiecil w motywach pisemnego uzasadnienia wyroku ani jednego zdania.

Sad Apelacyjny dokonujac analizy zaskarzonego wyroku przez pryzmat zarzutéw zawartych w skardze apelacyjnej
obroncy oskarzonego R. S., podjal w pierwszym rzedzie kontrole prawidlowoSci postepowania rozpoznawczego
przeprowadzonego w toku rozprawy glownej, kompletno$ci zgromadzonego materiatu dowodowego, poprawnosci
ocen, tak dotyczacych poszczegolnych dowodow jak roéwniez ich oceny kompleksowej oraz trafnosci wnioskéw z oceny
tej wyprowadzonych w postaci ustalen wlgczonych do podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku.

Rozprawa gléwna przed Sadem Okregowym w Swidnicy zostala przeprowadzona po uplywie 13 lat od chwili, w
ktoérej mialy mie¢ miejsce zdarzenia opisane w akcie oskarzenia. Uprzednio postepowanie prowadzone bylto przed
Sadem Rejonowym w Swidnicy, ktéry wyrokiem z dnia 5 listopada 2010r. orzekl o sprawstwie i winie oskarzonych
R. L. (1) i R. S. (1) w zakresie zarzutow przedstawionych im w akcie oskarzenia. Ten wyrok (Sadu Rejonowego)
zostal uchylony wyrokiem Sadu Okregowego Wydzial Odwolawezy w S. z dnia 277 kwietnia 2011r. za§ sprawa zostala
przekazana do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji. Wskutek ustawowej zmiany rzeczowej wlasciwos$ci sadow
w sprawach karnych, sadem wlasciwym stal sie Sad Okregowy. Przypomnienie powyzszych faktéw ma o tyle istotne
znaczenie, ze postanowieniem z dnia 7 listopada 2011r. wydanym w toku rozprawy Sad meriti poprzestal na ujawnieniu
w trybie art. 442 § 1 k.p.k. dowoddw z zeznan szeregu Swiadkow oraz kilku dokumentéw uznajac, ze te dowody
nie mialy wplywu na uchylenie wyroku Sadu Rejonowego. Pozostale zawnioskowane dowody Sad przeprowadzil w
toku rozprawy gléwnej i staral sie takze wykonaé zalecenie Sadu Okregowego poprzez konfrontowanie $wiadka A.
S. w kilkoma innymi éwiadkami (6wczesnymi prawnikami (...) Banku (...) SA w S.). Sama procedura dowodowa,
w tym staranno$¢ w zakresie przeprowadzania dowod6éw nie nasuwajg zastrzezen Sadu Apelacyjnego. Problemem
wszakze szczegblnym, chociaz w pelni zrozumialym z uwagi na tak znaczny uplyw czasu od zdarzen, ktore stawily
przedmiot postepowania, byla niepamie¢ wielu istotnych szczegdlow na ktora §wiadkowie sie powolywali. Skutkowalo
to koniecznosScia odczytywania zeznah uprzednio skladanych. Warto zarazem wyraZznie zaznaczy¢ (na co juz Sad
meriti nie zwrécil uwagi), ze takze podczas pierwszych przestuchan w toku §ledztwa, prowadzonych po uplywie
ok. 4 lat od zdarzen, ktore stanowily przedmiot przestluchania, wiekszoé¢ z tych §wiadkéw nie potrafila w sposéb
kompletny i pewny odtworzy¢ wielu faktéw waznych dla rekonstrukeji prawdziwych okoliczno$ci zwiazanych z
procedura przyznania Spoélce (...) kredytu inwestycyjnego, jak rowniez tych, ktore poprzedzaly zlozenie wniosku
o ten kredyt oraz tych, ktbére nastapily juz po jego uruchomieniu. Spontanicznych wyjaénien w toku rozprawy
gtownej nie zlozyl rowniez oskarzony R. L.. Wobec jego o§wiadczenia o odmowie skladania wyjaénien Sad uprzednio



odczytywal protokoly kolejno sktadanych przez niego wyjasnien, ktorych tre$c oskarzony R. L. potwierdzal i dopiero po
odczytaniu wszystkich protokoléw oskarzony ten odpowiedzial na zadawane mu pytania. Taka postawa oskarzonego
R. L. bez watpienia nie ulatwiala Sagdowi oceny szczeroéci i wiarygodnoSci jego wypowiedzi procesowych, a zwlaszcza
konsekwencji w zakresie opisywanych przez niego faktow. Samego zas oskarzonego zabezpieczala przed zarzutem
zmienno$ci wyja$nien i ich wewnetrznej sprzecznoSci. Powyzsze trudnoéci procesu poznawczego zaistnialy niezaleznie
od Sadu meriti, ktory, jak wyzej wspomniano, nie dopuscit sie formalnoprawnych uchybien w zakresie pozyskiwania
srodkéw dowodowych.

Ta pozytywna ocena kontrolna Sadu Apelacyjnego nie odnosi sie natomiast do oceny i sposobu wykorzystania
zgromadzonego materialu dowodowego, a takze przekonywalnos$ci rozumowania Sadu przedstawionego w czesci
motywacyjnej pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Szczegbdlowa analiza kontrolna co do poprawnosci ocen i wnioskdw Sadu meriti wymaga na wstepie poprzedzenia
stwierdzeniem, ze w kwestii w tej sprawie zasadniczej, to jest tego czy oskarzony R. S. przyjat od oskarzonego R. L.
korzy$¢é majatkowa w zwigzku z kredytem inwestycyjnym przyznanym R. L. decyzja R. S., Sad meriti, poza wzajemnie
sprzecznymi wyjaénieniami wspoloskarzonych, nie dysponowat zadnym innym dowodem bezposrednim.
R. L. (1) skladajac kolejne wyjasnienia w toku postepowania przygotowawczego, w dniu 1 marca 2002r. o§wiadczyl,
ze w zwigzku z kredytem inwestycyjnym, ktory uzyskat w (...) Banku (...) SA w S., wreczyt Dyrektorowi tego Oddzialu
Banku (...). S. 30 000 zlotych i opisal okolicznosci zaré6wno ubiegania sie o kredyt, nawigzania kontaktéw z R.
S. jak tez wreczenia mu wyzej wskazanej korzySci majgtkowej. Swoje wyjadnienia w tym przedmiocie oskarzony
R. L. podtrzymywal w toku dalszego postepowania w sprawie. Oskarzony R. S. kategorycznie zaprzeczyl, aby taka
korzy$¢ przyjal od oskarzonego L. i konsekwentnie w toku calego postepowania twierdzil, ze zostal poméwiony
o czyn bezprawny, ktorego nie popelnil. Sad Okregowy za wiarygodne uznal wyjasnienia oskarzonego R. L., przy
czym przekonanie o ich wiarygodnosSci oparl na wynikach wlasnej oceny pozostalych przeprowadzonych w toku
postepowania dowodow, o poszlakowym charakterze (dowodéw na fakty uboczne).

Zgodnie z przepisami obowigzujacej procedury karnej sad orzeka na podstawie caloksztaltu okolicznosci ujawnionych
w toku rozprawy glownej. Jedynym zrédlem ustalen wlaczanych do faktycznej podstawy wyroku sa dowody. Trafnosé
przy tym dokonywanych ustalen warunkowana jest poprawnym przeprowadzeniem dowodoéw, ich kompletnoscia,
zawarto$cig informacyjna, a takze ich nienaganna oceng, to jest taka ocena, ktéra uwzglednia kryteria okreSlone w
art. 7 k.p.k., czyli zasady prawidlowego rozumowania oraz wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

W wyniku przeprowadzonego postepowania kontrolnego, po analizie tych okolicznoéci, ktére Sad meriti uwzglednit
i tych, ktére pomingl, a takze analizie wywodéw zawartych w motywacyjnej czeSci pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, Sad Apelacyjny uznal, ze dokonana przez Saqd meriti ocena dowodow nie spetlnia
warunku oceny swobodnej, jest ocenqg dowolng, a taka nie upowazniala tego Sqdu do uznania
sprawstwa i winy oskarzonego R. S. za udowodnione i jego skazania.

O udowodnieniu mozna moéwié¢ wtedy — pisze S. W. — gdy spelnione sg dwa warunki: ,a) warunek obiektywny
— dowody zebrane w sprawie musza miec takg sile przekonywania, ze znikng wszelkie watpliwo$ci; kazdy przecietnie
wyksztalcony i rozsadnie mys$lacy czlowiek uzna fakt za udowodniony; b) warunek subiektywny — dowody
zebrane powinny stworzy¢ w umys$le oceniajacego calkowita pewno$é, iz zadna inna ewentualno$¢ nie moze
zachodzié...” (tak S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2008r., s. 222-223; tak réwniez, T. Grzegorczyk,
J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2007r., s.87). Nie ulega zarazem watpliwos$ci, ze subiektywne
przekonanie sedziego musi wynikac z takich dowodow, ktére spelniaja warunek obiektywny; dowodow, ktore zostaly
poddane nienagannej ocenie wedlug regul logiki formalnej, a razem ocenie, kt6éra nie uchybia zasadom do$wiadczenia
zyciowego i zawodowego do$wiadczenia sedziowskiego. Innymi slowy - nie wystarczy wyrazenie wlasnego przekonania
o uznaniu okre$lonych faktéw za udowodnione je$li uchybia ono regulom postepowania dowodowego, w tym oceny
dowodow. W wypadku podniesienia w skardze apelacyjnej zarzutu sprzeczno$ci ustalen Sadu meriti z prawda
obiektywna zadaniem sadu odwolawczego w toku procedury kontrolnej jest zbadanie czy ustalenia te spelniaja



warunek obiektywny udowodnienia oraz czy subiektywne ich uznanie za udowodnione przez sad pierwszej instancji
nie nosi cech dowolnosci.

Sad Apelacyjny z pelnym przekonaniem podziela wiekszo$¢ argumentéw zawartych w skardze apelacyjnej obroncy
oskarzonego R. S. i stwierdza, ze zgromadzone w sprawie dowody nie dawaly podstawy do uznania faktow objetych
zarzutami aktu oskarzenia za udowodnione w spos6b nie budzacy watpliwosci, to jest taki, ktory wylaczalby
inne mozliwe wersje przebiegu zdarzen opisanych w tresci zarzutéow. To za$ zwlaszcza z nastepujacych,
ponizej przedstawionych, powodow.

Sad Okregowy uznajgc za wiarygodne te wyjasnienia oskarzonego R. L., w treéci ktérych pomoéwil on oskarzonego R.
S. o przyjecie korzySci majatkowej, nie poddal krytycznej i w pelni obiektywnej ocenie pozostalego zgromadzonego
materialu dowodowego lecz uwzglednil go selektywnie, w takim jedynie zakresie i w takim aspekcie, w jakim dowody
te mogly postuzy¢ na poparcie zalozonej tezy o prawdziwos$ci wyjasnien pomawiajacych ztozonych przez R. L..

Po pierwsze, Sad meriti wprawdzie dostrzega dotychczasowy tryb zycia i wielokrotng karalno$¢ oskarzonego R. L.,
ale nie analizuje dostatecznie doglebnie i wszechstronnie czy rzeczywiscie, mimo takiej przeszlosci kryminalnej,
in concreto istnialy racjonalnie uzasadnione podstawy do uznania go, bez zadnych watpliwosci, za osobe
wiarygodnq. Jest oczywiste, ze polska procedura karna wylaczyla legalne teorie dowodowe, a tym samym zadne
zrodto i érodek dowodowy nie moga zostac a priori uznane za niewiarygodne i odrzucone. Nie zmienia to jednak faktu,
ze im wieksze zastrzezenia budzi wiarygodno$¢ osoby oskarzonego pomawiajacego inng osobe o wspoélne popeklienie
czynu zabronionego, tym bardziej krytycznie i uwaznie oceniane musza by¢ o jego wyjadnienia, i z tym wieksza uwaga
oceniane by¢ winny dowody poérednie wykorzystywane dla weryfikacji tychze wyjaénien.

Oskarzony R. S. (1) w czasie zdarzen opisanych w akcie oskarzenia byt 32 letnim czlowiekiem o nienagannej opinii,
peliacym funkcje (...) Banku (...) SA.

Oskarzony R. L. mial wéwczas 33 lata. W chwili, gdy Sad meriti dokonywal oceny wiarygodno$ci jego wyjasnien
mial juz bardzo juz ,bogata” kartoteke kryminalna. Uwage zwraca nie tylko liczba popelionych przestepstw za
ktore zostal on skazany prawomocnymi wyrokami ale takze ich rodzaj. Z karty karnej wynika, ze oskarzony ten juz
1992r. zostal skazany za czyny wypekliajace znamiona kilku przestepstw w tym: grozby karalnej, czynnej napasci na
funkcjonariusza publicznego i zniewazenia funkcjonariusza publicznego, a takze udaremnienia wykonania orzeczenia
sadu oraz niestosowania sie orzeczonego przez sad zakazu. W 1993r. ponownie zostat skazany za niestosowanie sie
wykonania orzeczenia sadu. Kolejno — w 1997r. zostal skazany za czyn z art. 52 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji;
W 19909r. za czyn z art. 77 ust. 1 ustawy o rachunkowodci, a takze (w odrebnym postepowaniu) za czyn z art. 16 ust.
2 ustawy o zasadach ewidencji i ident. podatnika z 10.10.1995r. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z 31
pazdziernika 2002r. R. L. zostal skazany za kilkadziesiat przestepstw (sze$édziesiat kilka), w tym takze stanowigcych
czyny ciagle. Szczegolnego zwrbcenia uwagi wymaga to, ze zdecydowana wiekszo$é z tych czynéw bezprawnych
stanowily oszustwa kwalifikowane z art. 286 § 1 k.k. w tym w zwigzku z art. 296 § 1 k.k. oraz w zw. z art. 270 §
1 k.k., a nadto oszustwa podatkowe kwalifikowane z art. 56 k.k.s., a nadto szereg czynéw polegajacych na falszu
intelektualnym, w tym przy uzyciu sfalszowanego dokumentu popelione w celu osiggniecia korzySci majatkowe;j,
w tym takze w zw. z art. 229 § 3 kk., a zatem polegajace na naklonieniu osoby pelniacej funkcje publiczna do
zachowania stanowigcego naruszenie prawa (art. 271 § 3 k.k. w zw. z art. 229 § 3 k.k.), czyny wyczerpujace znamiona
przywlaszczenia z art. 284 § 1 k.k., czyny wyczerpujace znamiona falszerstwa materialnego dokumentéw (z art. 270 §
1 k.k.), czyny wyczerpujgce znamiona paserstwa komputerowego (z art. 293 § 1 k.k.), czyny wyczerpujace znamiona
art. 585 § 1 k.s.h., ale rowniez przestepstwo kwalifikowane z art. 257 § 2 k.k. w zw. ze zniszczeniem mienia z art.
288 § 1 k.k. Kolejnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z 2003r. R. L. (1) zostal skazany za szereg
przestepstw popelnionych wczesniej bowiem pod rzadami Kodeksu karnego z 1969r. Te przestepstwa wyczerpaly
znamiona oszustwa z art. 205 § 1 d.k.k., popelianych czynem cigglym (art. 58 k.k.), kradziezy (art. 204 d.k.k.),
poswiadczenia nieprawdy w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej lub osobistej (art. 266 § 4 d.k.k.) i inne. Wyrokiem
lacznym z dnia 14 lipca 2003r. wymierzono skazanemu R. L. kare laczna 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Juz
po wydaniu tego wyroku zapad} kolejny wyrok SR w Dzierzoniowie, ktorym zostal on skazany za czyny z art. 286 § 1



k.k. Z kolei wyrokiem z dnia 25 marca 2010r. Sagdu Rejonowego w Wolowie, czeSciowo zmienionym wyrokiem SO we
Wroclawiu z dnia 30 listopada 2010r., oskarzony R. L. zostal skazany za kolejne przestepstwa, ktére wyczerpywaly:
1) w zbiegu kumulatywnym znamiona oszustwa (z art. 286 § 1 k.k.) w zw. z art. 294 § 1 k.k. i uzyciem dokumentu
po$wiadczajacego nieprawde (art. 273 k.k.); 2) falszerstwa dokumentu i pomocnictwa do czynu z art. 271§ 1i 3 kk. w
zw. z art. 11 § 3 k.k.; 3) dokonanego czynem cigglym oszustwa kwalifikowanego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k;;
4) przestepstwa falszerstwa dokumentu (art. 270 § 1 k.k.).

Istotnym zatem elementem strony czynno$ciowej wiekszoSci wyzej wskazanych przestepstw (zwlaszcza oszustwa,
falszerstwa dokumentu celem jego uzycia i uzycie dokumentu poswiadczajacego nieprawde, przywlaszczenia,
naduzycia zaufania w obrocie gospodarczym) za ktore oskarzony R. L. zostal prawomocnie skazany wyrokami
sadowymi, jest wprowadzenie innej osoby (instytucji) w blad, lub wyzyskanie bledu, oszukanie, klamliwe zapewnienie.
Uwzgledniajac wieloé¢ w ten sposéb popelmionych czyndéw, uporczywos$c ich popehliania i popeliania ich na
przestrzeni wielu lat, zasadnym bedzie stwierdzenie, ze popelnianie przestepstw stalo sie immanentna cecha trybu
zycia oskarzonego L., a sposo6b ich popelniania swoistym modus operandi. Oskarzony nie cofal sie przed klamstwem,
oszukaniem, wytudzeniem, sfalszowaniem dokument6w, jesli pomagalo mu to w osiggnieciu zalozonego celu, to
znaczy wtedy, gdy ocenial, ze podjecie tego typu bezprawnego dzialania przyniesie mu spodziewane korzysci.

Raz jeszcze dla unikniecia ewentualnego nieporozumienia Sad Apelacyjny zastrzega, ze nie traktuje wyzej
opisywanych faktow jako takich, ktére winny byé¢ uznane za dyskwalifikujace z gory i bezdyskusyjnie wiarygodno$c
wyjaénien zlozonych w tej sprawie przez oskarzonego R. L.. Stanowczo jednak stwierdzi¢ nalezy, Ze ocena osoby
tego oskarzonego oraz jego procesowych depozycji winna by¢ dokonywana z najwyzsza ostrozno$cia, wnikliwoscia,
wszechstronno$ci i krytycyzmem. Tymczasem ten aspekt oceny wyjasnien R. L. w ktérych Sad zaznacza jego
dotychczasowa karalno$¢ pojawia sie jedynie w jednym zdaniu uzasadnienia, o nastepujacej tresci: ,Jednakze
oceniajac linie zyciowa R. L. (1) i jego dane o karalnoSci to stwierdzi¢ nalezy, ze R. L. (1) zostal wielokrotnie skazany
za podobne czyny polegajace na ,wyludzaniu” kredytow. Jednak pomimo kierowaniu przez inne osoby zawiadomien
do organow Scigania w tym przedmiocie, R. L. (1) nie inicjowal postepowan karnych przeciwko tym osobom” (str.
15 pisemnego uzasadnienia wyroku). Z tego jednego zdania wyprowadzi¢ mozna w drodze logicznej dedukcji kilka
istotnych wnioskéw. Po pierwsze, Sad meriti nie poddal wnikliwej ocenie dotychczasowej karalno$ci oskarzonego L.,
skoro ograniczyl sie do spostrzezenia o popelnieniu przez niego wielokrotnie czynéw polegajacych na ,,wyludzeniu”.
Po wtore, twierdzenie Sadu o tym, ze oskarzony L. nie inicjowal przeciwko osobom, ktére zlozyly zawiadomienie o
przestepstwach przez niego popelionych jest czysto goloslowne skoro Sad zadnego postepowania w tym przedmiocie
nie prowadzil (nie dopuscil dowodéw ze wszystkich spraw prowadzonych uprzednio przeciwko temu oskarzonemu
ani tez w inny sposob nie weryfikowal, czy skladal on kiedykolwiek przeciwko innym osobom zawiadomienia o
popehieniu przestepstwa lub oskarzalinne osoby o popehienie przestepstwa). Stanowcze wyrazenie takiego ustalenia
moze jedynie wskazywac na Swiadome lub nie$wiadome dazenie do potwierdzenia wlasnej subiektywnie zalozonej
tezy o sprawstwie i winie oskarzonego R. S., za pomoca spekulatywnej argumentacji, nie znajdujacej dowodowego
potwierdzenia. Po trzecie, nie jest jasne, co Sad meriti rozumie pod pojeciem ,inicjowanie postepowania przeciwko
innym osobom”. Jeéli obejmuje ono obciazenie innej osoby wspolsprawstwem w popelnieniu przestepstwa (a nie
zawiadomienie organéw $cigania o popelnieniu przestepstwa przez inng osobe), to uwadze Sadu uszly znamienne
fakty mozliwe do stwierdzenie w oparciu o akta Sagdu Rejonowego w Wolowie sygn. II K 228/07, ktére Sad ujawnil
w toku rozprawy gléwnej. Sad zignorowat fakt, ze w okolicznoéciach ustalonych w toku wyzej wskazanej sprawy, z
zadaniem zwrotu wyludzonego w sposéb oszukanczy mienia wystapit zarzad Zakladow (...). Sad ustalil na podstawie
wyjaénien oskarzonego R. L. miedzy innymi to, jak doszlo za poSrednictwem J. B. do kontaktéw R. L. z czlonkiem
zarzadu tych Zakladow — w owym czasie dyrektorem finansowym Zakladow (...) - L. Z. (1) i wreczenia L. Z. (1) (na jego
zadanie) korzySci majgtkowej w kwocie 30 tysiecy zlotych w zamian za obietnice pomocy w pozytywnym dla firmy
(...). L. wyniku przetargu. I tym razem mialy to by¢ banknoty 200 zlotowe w firmowej teczce V. - (...). W tej sprawie
kwota 30 tysiecy zlotych wreczonej korzySci pojawia sie zreszta raz jeszcze. Oskarzony R. L. taka kwote (stanowigca
polowe skladki ubezpieczeniowej) wreczyt T. L., aby ten wykorzystujac fakt, ze polisa zostala przedstawiona (...) i
uznana za wiarygodna przed dokonaniem przelewu firmie ubezpieczeniowej (...), uniewaznil te polise, aby nie placié¢
skladki (k. 402v.). Warto tu niejako na marginesie doda¢, ze Spotka (...) wycofala przelew z banku, w nastepstwie czego



umowa ubezpieczenia wierzytelnosSci zakladow (...), wobec niezaplacenia skladki, zostala przez (...) wypowiedziana ze
skutkiem natychmiastowym. Oskarzony L. zastosowal zatem w tym przypadku analogiczny mechanizm wprowadzenia
w blad, jaki ujawniono w toku postepowania w niniejszej sprawie (w niniejszej sprawie oskarzony przedstawil polise
z odroczonym terminem platno$ci przelewem, ktorej nie uiScil, w nastepstwie czego umowa ubezpieczenia kredytu
zaciagnietego w Banku (...) SA stala sie bezskuteczna). Co wiecej, oskarzony L. ztozyt wyja$nienia, w ktérych opisal,
ze to T. L. zaproponowal uniewaznienie polisy i podzielenie sie skladka ubezpieczenia i obcigzyl go tym samym
popelnieniem przestepstw kwalifikowanych z art. 271 § 1 k.k. orazz art. 270 § 1 k.k.iart. 271§ 1i 3 k.k.iart. 273 k. k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k., za ktére T. L. zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Wolowie z dnia 25 marca 2010r. Sad
Rejonowy w Wolowie uznal wyja$nienia osk. L. obcigzajace L. Z. oraz T. L. za prawdziwe. Nie zmienia to jednak faktu,
ze oskarzony R. L. z chwila postawienia go w stan oskarzenia przyjal postawe sprawcy wspdlpracujacego z organami
Scigania, zapewne w przekonaniu, ze taka wlasnie postawa przyniesie mu najwieksze korzySci procesowe.

W ramach oceny wiarygodno$ci wyjasnien R. L. Sad meriti wyrazil przekonanie, ze brak jest podstaw do ustalenia,
aby ten oskarzony kierowal sie checia zemsty wobec wspoétoskarzonego R. S., bowiem obaj znali sie niezbyt dlugo i
nie laczyly ich stosunki osobiste. Nie sposob tez przyja¢ — wedlug rozwazan Sadu meriti - ze oskarzony L. kierowal
sie wolg odwetu, bowiem ,,(...) wydaje sie nieprawdopodobne by trwala ona tak dlugo i nie wygasta u oskarzonego,
chot rzeczywiécie tego rodzaju motywacja nalezy niewatpliwie do znaczacych od strony psychologicznej”. O ile nie
sposob zaprzeczy¢, iz zadza odwetu (zemsty) jest czestym i bardzo silnym bodzcem motywujacym dzialania sprawcow
czyndéw bezprawnych, o tyle nie jest jasne na jakiej podstawie Sad ustalil, ze jeSliby oskarzony L. kierowal sie taka
motywacjg, to bylaby ona krétkotrwala i wygasla przed zakonczeniem rozprawy gléwnej. Zauwazy¢ tez nalezy, ze
falszywe oskarzenie innej osoby o czyn przestepny jest odrebnym czynem karalnym, a oskarzony L. nie moglby
odnoénie tego czynu bronié sie dzialaniem w granicach prawa do obrony. Niezaleznie zatem od tego, czy zadza
odwetu (o ile osk. L. kierowalby sie taka motywacja) wygasta lub ,przygasta”, mialby on racjonalny powdd aby
nie przyznawaé sie do tego czynu. Poza ryzykiem bowiem poniesienia dodatkowej odpowiedzialnosci
karnej, ryzykowalby takze ostabieniem wlasnej wiarygodnosci i podejrzeniem o celowe utrudnianie
postepowania, a to najwyrazniej nie lezalo w interesie procesowym tego oskarzonego.

Sad meriti wyrazil tez przekonanie, ze powodem ewentualnego pomoéwienia z checi zemsty nie mogl by¢ sam fakt
zawiadomienia przez R. S. organdéw $cigania o mozliwo$ci popelnienia przez osk. R. L. przestepstwa albowiem takie
zawiadomienie bylo obowiazkiem Dyrektora Banku, a zarazem oskarzony L. w toku rozprawy nie prezentowal swoja
postawa niecheci do R. S.. Wrecz przeciwnie — pisze Sad meriti — ,oskarzony R. L. (1) na rozprawie wyjasnil, ze skoro
nie wywiazal sie z podjetych zobowiazan to naturalna koleja rzeczy bylo zainicjowanie przez dyrektora banku procedur
windykacyjnych i w zwigzku z tym, nie moze mie¢ pretensji do R. S. (1), ktéry wykonywal po prostu swoje obowiazki”.
Trudno nie zauwazy¢, ze to rozumowanie Sadu jest zgodne z zalozeniem, ze R. L. (1), przynajmniej w tej sprawie,
jest osoba wiarygodna, a jego wyja$nienia sa szczerym odzwierciedleniem jego przekonan i emocji. Nie sposdb jednak
zaakceptowacé selektywnosci doboru faktow i argument6éw. Przeciez ten sam oskarzony R. L. (1) stanowczo wyjasnia,
ze nie bylo mowy o niesplaceniu zaciggnietego kredytu mowige: ,kredyt miat by¢ splacony; umawialiSmy sie, ze ja
ten kredyt splace”; nie byto rozmowy, ze méglbym tego kredytu nie splaci¢” (k. 669) ,,nie podejrzewalem, ze nie bede
w stanie splacié¢ tego kredytu. Ja bytem w stanie go splaci¢, ale nie z kosztéw tej firmy. Zarzadzatem dziesiecioma
przedsiebiorstwami z ktorych tylko dwa upadly” (k. 1142). Oskarzony R. L. wyja$nia tez, ze $wiadomie zawarl umowe
przewidujaca splate zaciggnietego kredytu w dwoch ratach w dniach 16.09.1999r. i 19.10.1999r. to jest po sezonie
wakacyjnym, ktory dawal nadzieje na zysk z o§rodkéw wypoczynkowych ktorymi oskarzony ten dysponowal. Rzecz
nie w tym, aby Sad Apelacyjny ocenial zamiar jaki obiektywnie w toku postepowania sagdowego zostal stwierdzony
odnoénie czynow R. L., zwlaszcza, ze zaprzestanie po ok. 3 miesigcach splaty odsetek przez firme (...) dawalo podstawe
do wypowiedzenia przez Bank umowy kredytowej i uzasadnionego podejrzenia co do zamiaru oszustwa. Dotyczy to
takze wcze$niej udzielonego przez ten sam Bank kredytu na zakup samochodu m-ki M.. Rzecz w tym, Ze oskarzony R. L.
podjal dzialania jednoznacznie zmierzajace co najmniej do ukrycia przez dalszy czas jego rzeczywistych intencji, skoro
realnie proponowal ustanowienie dodatkowych zabezpieczen zaciggnietego kredytu, w tym poprzez ustanowienie
hipoteki na nieruchomosci. Zapewne dzialania te byly jedynie dalszym ciagiem jego oszukanczych przedsiewzieé,
ale nie moze ulegac¢ watpliwo$ci, ze zostaly one przerwane przez oskarzonego R. S. wskutek wypowiedzenia obu



kredytow, zawiadomienia prokuratury o mozliwo$ci popelienia przez R. L. przestepstw na szkode Banku i wszczecia
procedur windykacyjnych. Warto przypomnie¢, ze oskarzony R. L. nie zamierzal dobrowolnie zwr6cié samochodu i
zostal mu on odebrany przy uzyciu sily przez komornika. Ocena psychologiczna reakcji emocjonalnych oskarzonego
L. w takim stanie faktycznym nie moze sprowadzaé sie do prostej hipotezy, ze nie bylo przeslanek
do wytworzenia sie w jego umysle zqdzy zemsty lub odwetu, a nawet jesliby tak sie stalo, to ulegla by
ona wraz z uplywem czasy wygasnieciu. Tym bardziej, ze tego typu reakcje odwetowe nie byly obce oskarzonemu
R. L. skoro byl on karany zaréwno za grozbe karalna, czynng napas¢ i zniewazenie funkcjonariusza publicznego,
jak tez za spowodowania naruszenia czynnoSci narzadéw ciala innej osoby na czas ponizej dni 7 oraz zniszczenie
cudzego mienia. Ocena zarazem wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego L. w omawianym tu aspekcie wymaga bez
watpienia poglebionej analizy nie pomijajacej jego wczedniejszej ,zasadniczej” dzialalnoSci przestepczej. Nawet
ograniczenie plaszczyzny informacyjnej do danych zawartych w karcie karnej oskarzonego R. L. prowadzi do prostego
spostrzezenia, ze w okresie poprzedzajacym ocene Sadu meriti odnoénie do wiarygodnoSci jego wyjasnien zdolal on
oszuka¢ kilkadziesiat osob i instytucji, w tym oséb wyksztalconych, profesjonalnych, piastujacych wazne stanowiska
w instytucjach zajmujacych sie obrotem gospodarczym i bankowos$cia. Aby to osiggnaé musial wypracowaé sobie
metode w pelni konsekwentnego postepowania, umiejetno$¢ pozyskiwania zaufania oséb oszukiwanych oraz ich
przekonywania zaré6wno do wiarygodno$ci wlasnej osoby jak tez do zasadnosci swoich racji. Jesliby zatem Sad meriti
rozwazal wszystkie mozliwe (niewykluczone) wersje zdarzen, powinien réwniez w takiej plaszczyznie analizowad,
czy w tym konkretnym wypadku rzeczywiScie oskarzony L. zrezygnowal z klamstwa i szczerze opisal prawdziwe
okoliczno$ci tych zdarzen — czy faktycznie nie ukrywa zadnych innych intencji swojego postepowania, w tym powodow
pomowienia R. S. o przyjecie lapéwki.

Sad Apelacyjny dwukrotnie podczas rozprawy odwolawczej mial kontakt z oskarzonym R. S. i tym samym mozliwo$¢
obserwowania jego reakcji emocjonalnych oraz wyshichania jego procesowych wypowiedzi. Sad Apelacyjny nie
stwierdzil w postawie i zachowaniu tego oskarzonego cech infantylizmu, ani tez innych defektéw psychicznych lub
osobowo$ciowych. Oskarzony bez watpienia jest osoba, ktora zachowuje sie i wypowiada stosownie do swojego
wyksztalcenia, w sposob inteligentny, otwarty, bezpoSredni, chetnie i zdecydowanie bronit swoich procesowych racji.
W tym kontekscie trudno wytlumaczy¢, dlaczego mialby wyrazic zgode na oszukanie wlasnej firmy (w sumie byloby to
co najmniej pomocnictwo do oszustwa) poprzez zaakceptowanie fikcyjnego ubezpieczenia. Przeciez R. S. nie przeczyl,
ze wiekszo$¢ istotnych czynnoSci zwigzanych z udzieleniem S-ce V. - (...) najpierw kredytu obrotowego, a nastepnie
inwestycyjnego, wykonywat osobiécie. Musial zatem znac i weryfikowaé wszystkie potrzebne do tego dokumenty. Mial
takze pelng $wiadomo$é, ze jego czynnoS$ci nie moga by¢ ukryte przed pracownikami Banku, ze szereg czynnoSci
w procederze kredytowej musza wykonac inne osoby (w tym zwlaszcza dokonanie oceny przez komitet kredytowy,
kilkuosobowy), a zatem, ze pracownicy ci doskonale beda wiedzieli, ze byl to ,klient dyrektora” i dyrektor osobiscie
kredyt ten ,prowadzil”. Nie moglby tez liczy¢ na to, ze fakt uniewaznienia polisy nie zostanie ujawniony. Po pierwsze,
musiat liczy¢ sie z tym, ze (...) powiadomi o rozwigzaniu umowy ubezpieczeniowe;j. Tak sie zreszta stalo (co Sad meriti
niestety pomija poprzestajac na zeznaniach §wiadka W.-Z.). Tymczasem kierownik Biura (...) R. P. Z. zeznal: ,, (...)
w dniu 15 stycznia 1999r. wyslalem pisma do firmy (...) i do Banku (...) SA w S. informujace o zerwaniu umowy
ubezpieczeniowej z powodu nieuiszczenia skltadki ubezpieczeniowej. Pamietam, ze najpierw wystalem pismo faxem, w
zalaczonych kserokopiach tych dokumentéw widze tez potwierdzenia nadania faxem. PéZniej pisma zostaly wystane
poczty” (k. 350). Oskarzony musialby tez liczy¢ sie z oczywistym faktem, ze utrata gwarancji w postaci ubezpieczenia
kredytu zostanie ujawniona przez pracownikéw Banku w toku czynnos$ci zwigzanych z ,,obstuga” kredytu i zostanie tez
ujawniona w toku najblizszej kontroli. To za$, nawet w wypadku splacania przez V. - (...) odsetek (a nawet splacenia
kredytu) oznaczalo zarzut niedopelnienia obowiazkéw lub naduzycia uprawnien, utrate zaufania przelozonych i
niewykluczona utrate pracy.

Sad Okregowy rozwaza motywy jakimi kierowal sie oskarzony R. L. wreczajac lapowke, ale ocene motywow
postepowania oskarzonego R. S. pomija. Domys$la¢ sie jedynie mozna, ze Sad przyjal sugestie oskarzonego L., ze R.
S. byl ,na dorobku” i potrzebowal pieniedzy i to wladnie motywowalo go do wziecia (lub nadto zadania) lapowki.
Przyjecie fapowki przez osobe potrzebujaca pieniedzy nie jest niestety zdarzeniem niecodziennym i wyjatkowym, ale
ryzykowanie utrata pracy, lub co najmniej powaznymi konsekwencjami stuzbowymi, w zwiazku z niedopelieniem



obowiazkdéw wobec udzielenia kredytu bez zapewnienia gwarancji w postaci waznej polisy ubezpieczeniowej,
$wiadczyloby o szczegolnej determinacji lub tez szczegolnej naiwnosci R. S., czego wszak Sad meriti nie wykazuje.

Przyjmujac za prawdziwe wyjasnienia oskarzonego R. L., Sad meriti uznal, Ze sa one sp6jne i logiczne oraz cechuje je
znaczaca konsekwencja (str. 14 uzasadnienia wyroku). Aby ta ocena byla w pelni przekonywajaca Sad musialby jednak
odnieé¢ sie do wszystkich okolicznosci istotnych objetych procesowymi depozycjami tego oskarzonego. Tymczasem
Sad pomija to miedzy innymi twierdzenie oskarzonego R. L., ze kiedy pojawil sie problem oplacenia polisy on podjal
dzialania zmierzajace do zaplacenia skladki ale bylo to juz po rozwigzaniu umowy przez (...). (...) i starania te okazaly
sie bezskuteczne (k. 46). To o§wiadczenie oskarzonego L. znajduje potwierdzenie w zeznaniach wyzej powolanego
Swiadka R.P. Z., ktéry zeznal, ze po kilku dniach liczac od wyslania powiadomieni o zerwaniu umowy (po dniu 15
stycznia 1999r.) do (...). (...) ,przyszedl mezczyzna, ktory powiedzial, ze jest z (...) i ze przyniost pienigdze w gotowcee
na oplacenie skladki ubezpieczeniowej” (k. 350). Jesli tak bylo rzeczywiscie (Sad meriti, jak wyzej zaznaczono, kwestie
te pomija) to trudno byloby podtrzymac przekonanie o logice wyjasnien oskarzonego R. L.. Przeciez Sad meriti ustalil,
ze obaj oskarzeni uzgodnili, ze skladka nie zostanie oplacona, oskarzony R. L. oszczedzi nie placac tej sktadki, bowiem
jej zaplacenie wraz z kwota 30 tys. zl. lapoéwki byloby juz w jego ocenie nieoplacalne. Skoro oskarzony R. S. uklad
ten mialby zaakceptowac, a bez watpienia zaden z nich nie mdgt liczy¢ na to, ze umowa ubezpieczeniowa nie zostanie
rozwigzana oraz ze jej rozwigzanie pozostanie niezauwazone, to proba oplacenia skladki (chociaz nieskuteczna)
wyraznie kloci z ta logika uzgodnien i postepowania. Sgd meriti nie analizowal takze kwestii w jakim celu oskarzony
L., ktéry zgodnie z wypracowanymi w toku swojej dotychczasowej przestepczej dzialalnoSci bez wahania falszowat
dokumenty, oszukiwal, wyludzal, mialby w tym akurat wypadku szczerze informowac dyrektora Banku, ze przedstawi
wprawdzie prawdziwa polise ubezpieczeniowa, ale jej nie oplaci. Musialby przeciez liczy¢ sie z tym, ze R. S. nie wyrazi
zgody na takie ryzyko osobiste, a to spowoduje znaczne komplikacje w uzyskaniu kredytu. Oskarzony L. wraz ze
$wiadkiem L. zastosowali analogiczny (wyzej juz opisany) mechanizm wprowadzenia w blad kontrahenta (...). (...)
w ten sposob, ze przedstawili polise ubezpieczeniowa, a nastepnie poprzez wycofanie polecenia przelewu skladki
ubezpieczenia doprowadzili do uniewaznienia umowy z T.U. (...). Pytanie wiec w jakim celu oskarzony L.
mialby wprowadzaé dodatkowq komplikacje, z jego punktu widzenia zapewne zbedna, wydaje sie
w pelni zasadne.

Sad meriti akceptuje tez logike rozumowania oskarzonego R. L., Ze bylo dla niego korzystne wreczenie 30 tysiecy
lapéwki wobec uzgodnienia, ze nie bedzie musial placi¢ 20.800 zl tytutem skladki ubezpieczeniowej. Sam ten
argument trudno uznaé za przekonujgcy skoro kwota lapowki byla wyzsza od kwoty skladki ubezpieczenia. Tym
bardziej, ze oskarzony L. ubiegal sie o kredyt w wysokosci 450 tysiecy zlotych, a tym samym wbrew jego twierdzeniu
kwota skladki ubezpieczeniowej relatywnie nie byla wysoka. Sad jednak uznaje za wiarygodny argument R. L., ze
bez wreczenia lapowki nie uzyskalby kredytu z uwagi na zla sytuacje jego firmy. I tu dostrzegalny jest kolejny brak
logiki w sp6jnoéci argumentacji tego oskarzonego i brak niezbednej wnikliwoSci Sadu oceniajacego jego wyjasnienia.
Sad dostrzega wprawdzie, ze caly szereg dokumentéw dotyczacych sytuacji finansowej i perspektywy rozwojowej
S-ki V. - (...) zostala sfalszowana przez oskarzonego R. L., ale opacznie uznaje ten argument za
potwierdzajqcy jego wyjasnienia, iz nie méogl przedstawié prawdziwej dokumentacji o sytuacji
Sfinansowej V. - (...) niezbednej dla uzyskania kredytu bo sytuacja finansowaV. - (...) byla zta. Z kolei
nie przeszkadza to Sadowi w ustaleniu, ze dokumentacja, ktora zostala przedstawiona w Banku, od strony formalne;j
nie uchybiala ustalonym regulom procedur bankowych i nie miala brakoéw wylaczajacych jej uznanie za wiarygodna
podstawe przyznania kredytu (z wylaczeniem kwestii nieoplaconej polisy ubezpieczeniowej). Wraz z pozostala
dokumentacja materialy te sytuowaly V. - (...) w gronie solidnych i wiarygodnych dla Banku kontrahentéw. W kazdym
razie Sad meriti nie poczynil ustalen faktom powyzszym przeczacych. Sad nie ustalil zarazem, aby oskarzony R.
S. wiedzial i godzil sie na to, ze przedstawiana mu dokumentacja (w czesci co najmniej) bedzie
niezgodna z rzeczywistosciq i aby w jakimkolwiek momencie mial on §wiadomo$¢ zlej kondycji finansowej tej
Spoiki.

Calkowicie tez nieprzekonujgcy jest argument przytaczany przez Sad w $lad za wyjaénieniami oskarzonego L., ze
wobec trwajacej w Spolce (...) kontroli skarbowej nie uzyskalby zaswiadczen niezbednych dla uzyskania kredytu. Ani



oskarzony, ani Sad nie wyjasniaja dlaczego i na jakiej podstawie kontrolerzy skarbowi mieliby blokowa¢ normalne
transakcje gospodarcze w trakcie przeprowadzanej kontroli i jakiego rodzaju dokumentéw nie moglby on uzyskac.
Nawet jesli w jakim$ sensie twierdzenie to jest prawdziwe, to przeciez fakt ten nie przeszkodzit oskarzonemu L. w
przedstawieniu pelnej dokumentacji (co potwierdzit od strony formalnej m. innymi radca prawny Banku). Zreszta
i ten argument prowadzi do logicznej sprzecznos$é w tresci wyjasnien oskarzonego (uznanych przez
Sad za wiarygodne i w tym aspekcie). Jesli sytuacja finansowa S-ki V. - (...) byla tak zla, ze oskarzony L. uznal za
konieczne sfalszowanie czesci dokumentacji, to kontrola skarbowa nie ma tu nic do rzeczy, bowiem uzyskanie
rzetelnych dokumentéw tym bardziej nie dawato by podstawy do wystgpienia na ich podstawie o
kredyt bankowy.

Sad meriti pomija rowniez, ze z chwilg ubezpieczenia kredytu, to firma ubezpieczeniowa (w tym wypadku (...).
(...)) ponosila najwieksze ryzyko powaznej straty finansowej. Tymczasem (...). (...) podjela decyzje o ubezpieczeniu
kredytu i wydala oskarzonemu polise potwierdzajaca ubezpieczenie kredytu na te kwote. Jest rzecza notoryjna,
ze zawarcie takiej umowy ubezpieczenia jest zawsze poprzedzane wnikliwa ocena sytuacji finansowej i zdolnoéci
platniczych kredytobiorcy. O tym, ze takie sprawdzenie i to rzetelnie, zostalo dokonane, $§wiadcza chociazby
zeznania powolywanego juz wyzej dwukrotnie §wiadka R.P. Z. (k. 350), ktéry zeznal, ze decyzje o zawieraniu umow
ubezpieczeniowych podejmujg agenci ubezpieczeniowi, ale w wypadku wielkich sum lub w wypadku watpliwo$ci
wniosek klienta jest przesylany do centrali w S.. Tak tez bylo w tym wypadku. Wniosek V. - (...) zostal wyslany
do centrali. Po uzupehieniu zadanych dokumentéw centrala w S. wniosek ten zatwierdzila. Nie sposéb zatem
byloby wiarygodnie przypuszczac, ze wniosek byl niekompletny, dokumentacja nierzetelna, a polisa zostala wydana
formalnie, bez sprawdzenia wylaczenie w nastepstwie ,zabiegow” pracownika R. L., Swiadka L.. Sad niczego takiego
nie ustala. Dokumentacja zatem przedstawiona w (...). (...), jak tezw Banku (...) SA w S., byla kompletna i chociaz
w czedci sfalszowana, od strony formalnej wiarygodnie potwierdzala sytuacje finansowa V. - (...) i wyplacalno§é
klienta. Tym samym, ustalenie Sadu meriti, Ze trudnoSci z uzyskaniem niezbednych dokumentéw z powodu trwajacej
kontroli skarbowej w S-ce V. - (...) oraz o ,koniecznoS$ci” wreczenia lapéwki bowiem zla sytuacja finansowa tej Spotki
uniemozliwiala uzyskanie dokumentow gwarantujgcych przyznanie kredytu, jest sprzeczne z logika wyzej opisanych
faktow i zdarzen i ocenié je nalezy jako dowolne.

Sad meriti w istocie rzeczy calkowicie pominal analize wyjasnien skladanych w toku procesu przez oskarzonego R.
S. (co bylo juz wyzej sygnalizowane). Wprost odnosi do nich bowiem tylko w dwéch akapitach cze$ci motywacyjnej
pisemnego uzasadnienia wyroku. Na stronie 20 Sad pisze, ze ,w $wietle powyzszych okoliczno$ci, w zestawieniu
z treécia konsekwentnych wyjasnien R. L. (1), twierdzenia oskarzonego S. raza naiwno$cia. Sad uzasadnia to
przekonanie tym tylko, ze odwolywanie sie do akceptacji dokumentacji kredytowej przez radce prawnego jest chybione
dlatego, ze radca badal te dokumentacje jedynie od strony formalnej, oplacenie polisy powinno byé¢ sprawdzone, a
pozostali pracownicy Banku polisy tej nie widzieli, bo zostala ona wystawiona dopiero w dniu 13 listopada 1998r., a
zalacznikiem do niej byla umowa kredytowa z dnia 12 listopada 1998r. W kolejnym akapicie, na stronie 21, w jednym
zdaniu Sad konkluduje: ,,Natomiast wyjaénienia R. S. (1) jako niekonsekwentne, sprzeczne z innymi dowodami Sad
potraktowal jako wyraz realizacji przyjetej linii obrony i proby unikniecia odpowiedzialno$ci karnej”. Sad meriti
przyjal bowiem szczego6lng konstrukcje redakcyjna pisemnego uzasadnienia wyroku. Po przedstawieniu ustalen
faktycznych, Sad w czeSci motywacyjnej skoncentrowat sie na przedstawieniu wszelkich faktow, ktore, zdaniem Sadu,
potwierdzaly wiarygodnoé¢ wyjasnien oskarzonego R. L. i przedstawieniu wlasnej ich interpretacji oraz argumentacji o
ich prawdziwoSci. W tej konstrukeji Sad przyjal jako logiczny wniosek, ze skoro daje wiare wyjasnieniom oskarzonego
L., to wyjaénienia oskarzonego S. sa naiwne, a w kazdym razie sprzeczne z dokonanymi przez Sad ustaleniami i tym
samym poSwiecanie im odrebnej uwagi jest zbedne. Najwyrazniej uwadze Sadu uszlo to, ze prawo oskarzonego do
obrony rozcigga sie na caly tok procesu, w tym takze na postepowanie odwolawcze. Ogblnikowe stwierdzenie, ze
wyjaénienia oskarzonego s3 jedynie przyjeta przez niego linig obrony, ze sa niekonsekwentne, bez wskazania faktéw
te niekonsekwencje potwierdzajacych, ze sa sprzeczne z zebranymi dowodami bez wskazania z ktérymi konkretnie i
czy istotnie z tymi wszystkimi, ktére Sad ujawnil i przeprowadzil w toku rozprawy, w sposéb oczywisty ograniczyto
prawo tego oskarzonego do obrony. W toku postepowania odwolawczego mogl on bowiem jedynie powtorzyé
swoje argumenty obroncze (co zreszta, i to in extenso, uczynil jego obrofica w piSmie uzupeliajacym skarge



apelacyjna). Ale zostal zarazem pozbawiony prawa do polemicznego wykazywania blednosci racji i rozumowania Sadu
pierwszej instancji w zakresie oceny jego wlasnych wyjasnien i przez niego przedstawianych argumentow, skoro Sad
ten nie poddat szczegblowej analizie jego wyjasnien i jego linii obrony w plaszczyZnie tych dowodéw, ktére Sad uznat
za wiarygodne i ktore in concreto wylaczaly zdaniem Sgdu uznanie wyja$nien oskarzonego S. za wiarygodne.

W gruncie rzeczy Sad wyszedl z zalozenia, ze na wiare zasluguja wyjasnienia oskarzonego R. L., w tym jego twierdzenia,
ze w okoliczno$ciach przez siebie opisanych wreczyl on osk. S. lapowke oraz ze uzgodnit z nim nieoplacenie
polisy ubezpieczenia kredytu i cala motywacyjng cze$¢ uzasadnienia wyroku poswiecil wykazaniu zasadnosci tego
przekonania. Wyzej, w niniejszym uzasadnieniu, Sad Apelacyjny wskazal niektore ustalenia i argumenty Sadu meriti,
oparte na ocenie dowodéw wykraczajacej poza granice zakre$lone przepisem art. 7 k.p.k., ktorych zasadno$¢ rodzi
powazne watpliwoSci i kontrowersje. Obecnie analizy wymaga dalsza argumentacja zawarta w uzasadnieniu Sadu
Okregowego.

Sad meriti uznal, ze wyjaénienia oskarzonego R. L. znajduja potwierdzenie w dowodach poérednich w postaci
zeznan zlozonych przez wielu dwczesnych pracownikéw Banku z wylaczeniem obecnej zony oskarzonego A. S..
Sad Apelacyjny nie przeczy, ze odpowiednie wykorzystanie treSci zeznan tych swiadkow pozwalato na stworzenie
takiego obrazu sytuacji jaki Sad przyjal za wiarygodny i wykorzystanie tego materiatu, tak zestawionego i ocenionego,
jako potwierdzajacego zlozone przez osk. L. wyjasnienia pomawiajace osk. S. (ale tez taka mozliwo$¢ praktycznie
istnieje w wiekszoSci spraw, w ktérych sad dysponuje wieloma dowodami osobowymi, a zeznania i wyja$nienia nie
sg treSciowo niesprzeczne. Wedlug wersji ustalonej przez Sad na podstawie zeznan pracownikéw Banku, a takze
Swiadka W., R. L. (1) byl ,klientem Dyrektora”, w tym sensie, ze w sprawie udzielenia mu kredytu nie kontaktowal
sie z pracownikami Banku, lecz bezpos$rednio z dyrektorem S.. Pracownicy widzieli osk. L. odwiedzajgcego Dyrektora,
Swiadek B. potwierdza, ze dwukrotnie byl z Dyrektorem w S-ce V. - (...), gdzie Dyrektor spotkat sie z osk. L., §wiadek
W. potwierdza, ze uméwil osk. L. z osk. S. i co najmniej jeden raz byt z nimi w barze (...)w S.. Z zeznah pracownicy
Banku (...)-Z. wynika, ze mialy styczno$¢ z osk. L. i jego zong tylko jeden raz w momencie podpisywania weksla in
blanco. Wniosek kredytowy zlozony w dniu 30 wrzeénia 1998r., przyjat i wypehil, chociaz nie osobiécie, osk. S.;
on takze potwierdzil zgodno$¢ podpisu klienta z karta podpiséw; przyjal od R. L. wszystkie dokumenty rejestrowe
i finansowe S-ki V. - (...).; dokonal inspekeji w S-ce V. - (...) (chociaz to czy byla to typowa inspekcja utrzymuja
sie sluszne watpliwosci); sporzadzit w dniu 5.10.1998r. raport o firmie (...), jakoSciowa ocene klienta i pozytywna
rekomendacje dla komitetu kredytowego; ustalit z R. L. zalozenie konta na kwote 10 tys. zl celem zalozenia blokady
na tym koncie (w formie gwarancji udzielanego kredytu) oraz zlozenie weksla in blanco. Po akceptacji komitetu
kredytowego osk. S. podjal decyzje o przyznaniu kredytu obrotowego. Umowa ta zostala jednakze wypowiedziana
dlatego, ze tego rodzaju kredytéw wowczas firmy ubezpieczeniowe nie ubezpieczaly i R. L. z tego powodu zwrdcit sie
o rozwigzanie umowy o kredyt obrotowy. Zapewne kredyt ten zostal przyznany stosunkowo szybko z racji osobistego
zaangazowania dyrektora Banku osk. R. S.. Niektoére procedury bankowe nie zostaly dochowane, skoro kredytu
tego nie prowadzil wlasciwy inspektor kredytowy, protoko6l komitetu kredytowego zostat uzupeliony w p6zniejszym
terminie, a kredyt przyznany przed przedstawieniem dowodu o jego ubezpieczeniu. Pamietaé jednak nalezy, ze w
wypadku kredytu obrotowego Bank nie ponosil w tego tylko powodu wiekszego ryzyka, bowiem w razie uchybien
ze strony klienta mégt wstrzymac wyplate transz kredytowych. Podkreslanie w tej sytuacji przez Sad, ze umowe o
kredyt inwestycyjny zawarto w rekordowo krétkim terminie jest o tyle malo przekonywajace, ze dla jej zawarcia
wykorzystano uprzednio zgromadzong dokumentacje, co radykalnie skrocilo czas zalatwiania sprawy. Po pozytywnej
opinii komitetu kredytowego osk. S. podjal decyzje o przyznaniu kredytu. W dniu 13 listopada zostala zawarta umowa
nr (...) pomiedzy V. - (...), a Bankiem (...) SA w S. o kredyt na sfinansowanie inwestycji w kwocie 340 tys. zlotych.
Tego samego dnia osk. L. otrzymal polise z (...). (...) i nie jest jasne czy zostala ona doreczona do Banku przed
zawarciem umowy czy tez po jej zawarciu. W kazdym razie dokumenty kredytowe osk. L. podpisal w dniu 18.11.1998r.
(od tego dnia mialo obowigzywaé ubezpieczenie zgodnie z warunkami zastrzezonymi w tresci polisy — k. 338). Zostaly
mu one przedstawione do podpisu przez pracownice z ktéra chwile wezeéniej rozmawial osk. S.. W dalszym toku
czynno$ci A. Z.1J. K. dokonaly pozabilansowego ksiegowania kwoty 340 tys. zlotych i na podstawie polecenia przelewu
wystawionego przez R. L. uruchomily kredyt.



Wedtug ustalenh Sadu procedura przyznania kredytu w tym wypadku byla catkowicie szczegblna i wyjatkowa albowiem
praktycznie wszystkie czynnoSci, poza ocena przez komitet kredytowy, przedstawieniem pelnej dokumentacji osk. R.
L. do podpisu, zaksiegowaniem i uruchomieniem kredytu, wykonat osk. R. S.. Wprawdzie, jak ustala Sad, zdarzalo
sie, ze osk. S. jako dyrektor i najbardziej do§wiadczony pracownik Banku pomagal innym pracownikom, ale nigdy
nie wykonywal wszystkich czynnosci, tak jak mialo to miejsce w tym wypadku. Sad meriti uznal, ze to dzialanie
osk. S. mialo na celu nie tylko spelnienie zyczenia osk. L. o przyznanie mu kredytu bardzo szybko, ale tez ukrycie
faktu, ze gwarancje kredytowe nie sg pelne z uwagi na nasuwajaca zastrzezenia polise, ktéra miala nie zostaé
oplacona, a pracownice wykonujgce na polecenie osk. S. ksiegowania i uruchomienia kredytu nie mialy dostatecznego
do$wiadczenia, aby fakt ten stwierdzi¢. Zdaniem Sadu zeznania tych Swiadkow nie nasuwajg zadnych watpliwosci co
do ich obiektywizmu i szczerosci.

Uwazna analiza wywod6w uzasadnienia prowadzi jednak do spostrzezenia, ze Sad pominat wiele watkéw zeznan
poszczegblnych swiadkow, nie analizowal faktéw niewyjasnionych w toku postepowania, koncentrujac cala swoja
uwage na przekonywajacym uargumentowaniu wlasnej wersji, bez jej ostabiania nasuwajacymi sie watpliwoéciami
(lub tez kwestiami rodzacymi watpliwoSci, ktére obiektywnie powinny zostaé przez Sad dostrzezone i poddane
analizie).

Odnoénie do kwestii uznania przez Sad Okregowy pelnej konsekwencji w wyjasnieniach osk. L., niezaleznie od uwag
poczynionych w tym przedmiocie wcze$niej w niniejszym uzasadnieniu, zauwazy¢ warto, ze nie ujawnit on faktu
wreczenia lapowki w chwili wszczecia przeciwko niemu postepowania karnego (osk. S. zawiadomienie o mozliwoS$ci
popelnienia przez osk. L. przestepstwa na szkode Banku zlozyl w 1999r.), lecz po uprzednim kilkakrotnym
przeshuchaniu i przedstawieniu mu zarzutéw popehienia wielu innych przestepstw. Fakty te osk. L. ujawnil w toku
przestuchania w dniu 1 marca 2002r., a zatem po uplywie przeszlo 3 lat o zdarzen zwigzanych z uzyskaniem
kredytu inwestycyjnego w Banku (...) SA w S.. W trakcie tego przeshuchania osk. L. wyjaénil, ze inicjatywa lapowki
w kwocie wlasnie 30 tys. zk. wyszla od osk. S. oraz ze uzgodnil z S., ze przedstawi w Banku polise potwierdzajaca
ubezpieczenie kredytu, ale skladka ubezpieczenia nie zostanie zaplacona, a Bank nie bedzie tego sprawdzal. Nie
wspomina aby jego pracownik W. wiedzial o wreczeniu lapéwki osk. S. (k. 43-47). W trakcie kolejnego przestuchania
w dniu 8 marca 2002r. osk. L. wyjasénil, polisa byla jedynie formalno$cia bo on uzgodnit z S., ze jej nie zaptaci dlatego,
ze koszty kredytu bylyby zbyt duze oraz ze powiedzial W., ze S. dostanie 30 tysiecy i ,wszystko zostanie zalatwione” (k.
48v). W tresci kolejnych wyjasnien, w dniu 6 maja 2003., osk. L. podtrzymuje, ze S. wiedzial, ze polisa bedzie jedynie
formalnoécia. Jednoczeénie zmienia wersje i méwi, ze W. mogl sie domyslac, ze on wreczyt S. lapéwke, skoro to
on skontaktowal go z S. w sprawie zalatwienia kredytu. (k. 101). W toku rozprawy przez Sadem Rejonowym osk. L.
odmowil skladania wyjaénien ale podtrzymal swoje wezeéniejsze wyjaénienia. Tym razem wyjasnil, ze: ,chyba ode
mnie S. wiedzial, ze skladka ubezpieczeniowa nie zostanie zaplacona (...) kredyt mial by¢ splacony (...) MySle, ze ja
moéwitem W. o lapéwce dla oskarzonego S.”. W toku rozprawy przed Sadem Rejowym osk. L. stanowczo zaprzeczyl,
aby przy $wiadku L. (wspoloskarzonym w sprawie, z ktérej wylaczono sprawe L. i S. i w toku ktérej obciazyl go
swoimi wyjasnieniami) mial stwierdzié: ,nie wazne czy kto§ wzigl, wystarczy powiedzie¢, ze wzial i wtedy ta osoba
musi udowodni¢, ze tego nie zrobila (zeznania §wiadka L. k. 276). Dodal, ze propozycja spotkania w (...) wyszla
od S. (k. 276v.) W toku kolejnej rozprawy osk. L. skonkretyzowal, ze osk. S. przygotowywal niektére dokumenty
zwigzane z kredytem, ale nie przypomina sobie ktore (k. 753v.). Takze w toku rozprawy przed Sagdem Okregowym osk.
L. odmowit skladania wyjasnien. Odpowiadajgc na pytania o§wiadczyl, ze nie pamieta z ktérego Banku wyplacit 30
tysiecy zl. przeznaczonych na lapoéwke dla S. (tym samym uniemozliwiajac weryfikacje tego faktu). Podtrzymal inne
okolicznoSci, ktore opisywal wezesniej, w tym, ze wszystkie sprawy zwigzane z kredytem zalatwial S. oraz ze byl w
stanie splaci¢ ten kredyt ,,ale nie z kosztow tej firmy”. Odno$nie W. wyjasnil: ,,Ja nie chcialem p6Zniej miesza¢ W. w te
sprawy i dlatego zmienilem wyjasnienia w tym zakresie, ze stwierdzilem, ze nie wiedzialem dokladnie czy W. wiedzial
o lapowece. Ostatecznie jest tak, ze ja nie wiem czy W. wiedzial o lapowce, mogt sie domyslaé.”

Swiadek W. w trakcie przestuchania w dniu 22.11.2000r. zeznal, ze on jedynie wyszukal Bank w ktérym osk. L.
moglby zaciagnaé kredyt. Nie brat udzialu w innych czynno$ciach zwiazanych z jego zalatwieniem. Nie przygotowywal
dokumentéw. Tym zajmowat sie osk. L.. Wie, ze pracownicy Banku (...) SA ze S. przyjezdzali do D., przeprowadzali



wizje lokalna, sprawdzali dokumenty S-ki V. - (...), oni kontaktowali sie z R. L.. On nie bral udzialu negocjacjach,
nie zalatwial zadnych spraw finansowych (k. 3v i 4). W toku przestuchania w dniu 8 marca 2002r. W. zeznal, ze
jedynie skontaktowatl L. z S.. Nie bral udzialu w przygotowywaniu dokumentéw ani innych czynno$ciach zwigzanych
z uzyskaniem tego kredytu. Nadto na pytanie prokuratora o§wiadczyl, Ze nic nie wie o tym, aby S. w zwigzku z tym
kredytem zazadat od (...) tys. zk. Zeznal: ,ja nic o tym nie wiedzialem. Nie rozmawialem na ten temat aniz L., ani z S.”.
Opisal zorganizowanie na polecenie L. imprezy dla pracownikéw Banku w oérodku (...) w G.. Przyznal, Ze uczestniczyl
w spotkaniu L. z S. i jego Zona w Hotelu (...), ale dosiad! sie do ich stolika, gdy juz tam byli. Wiedzial o kredycie, ale
nie wiedzial w jakiej wysokosci i w jakim celu jest zaciagany (k. 140-143). Podobnie zeznal w trakcie przestuchania
w dniu 5 sierpnia 2002r. dodajac, ze wprawdzie w tej sprawie zaniost jakie§ dokumenty do Banku, ale ,robil tylko
za gonca” (k. 377). W trakcie rozprawy przez Sagdem Rejonowym §wiadek ten powolal sie na niepamieé¢ okolicznosci
stanowiacych przedmiot postepowania, podtrzymal odczytane mu zeznania skladane uprzednio i o§wiadczyt nadto:
Lhic nie wiedzialem na temat tego, aby S. otrzymat od oskarzonego L. jakgkolwiek korzy$é majatkowa” (k.780v).

Sad w tresci motywéw pisemnego uzasadnienia nie pomija faktu zmiennoSci wyjasnien osk. L. odno$nie tego, czy
informowal W. o zamiarze wreczenia lub o wreczeniu lapowki S., nie uznaje tego jednak za okolicznosé podwazajaca
wiarygodno$¢ wyjasnien tego oskarzonego. Zapewne takie przekonanie byloby zasadne, jeSliby w pozostalym zakresie
wyjaénienia osk. L. i okolicznoSci tej sprawy nie budzily zadnych watpliwo$ci, a wersja o zadaniu i wreczeniu lapowki
przez osk. L., osk. S., zostala dowodowo w spos6b calkowicie pewny potwierdzona. Na drodze dojscia do takiego
pewnego przekonania o wiarygodnoSci wyjasnien osk. L. Sad powinien jednak rozwazy¢ czy zmienno$¢ jego wyjasnien
w tej kwestii wynika z checi niemieszania do tej sprawy W. (co jest o tyle watpliwie, Ze i tak jako $§wiadek w niej
uczestniczyl, a to, ze ewentualnie wiedzial o lapoéwce nie stwarzato dla niego zadnego prawnego zagrozenia), czy
tez wskazanie $wiadka, chociazby pos$redniego, byto potrzebne osk. L. dla uwiarygodnienia przedstawionej
wersji o wreczeniu, czy tez zamiarze wreczenia, lapoéwki.

Sad meriti, o czym byla wyzej mowa, uznal, ze dowodami posrednio potwierdzajacymi prawdziwo$¢ wersji o przyjeciu
lapowki przez osk. S. oraz o tym, ze mial on §wiadomo$¢, ze polisa ubezpieczeniowa kredytu nie zostanie zaplacona
sq zeznania pracownikoéw Banku, w tym: 1. Z., I. S. (1), R. B. (1), S. N. (1), D. S. (1), M. K. (1), I. G. (1), T. J. (1), L. P. i
A.Z. (2). Nie ulega watpliwoSci, ze zadna z tych oséb nie miala wiedzy na temat rzeczywistych kontaktéw Dyrektora
S.zR. L. (1) i zadna z tych 0s6b nie miala zadnych informacji na temat ewentualnej tapéwki. Osoby
te zeznawaly na okolicznoSci zwigzane z funkcjonowaniem Banku, procedury przyznawania kredytéw oraz znanych
im okoliczno$ci zwiazanych z procedura przyznania R. L. - najpierw kredytu na samochdéd, a nastepnie kredytu
obrotowego (wypowiedzianego przez L. wobec braku mozliwo$ci jego ubezpieczenia) i kredytu inwestycyjnego.
W oparciu o te zeznania Sad ustalil, ze osk. R. S. zajmowal sie wszystkimi istotnymi kwestiami zwigzanymi z
przyznawaniem kredytu firmie (...) poczynajac od przyjecia wniosku i o jego przyznanie (poza ocena komitetu
kredytowego, zaksiegowaniem kredytu, przyjeciem weksla in blanco potwierdzonego przez osk. L. i jego Zone,
przedstawieniem osk. L. dokumentacji kredytowej do podpisu oraz uruchomieniem kredytu). Te okolicznosci, jak
roéwniez polecenie, aby pozabilansowym zaksiegowaniem kredytu i jego uruchomieniem kredytu zajely sie mniej
do$wiadczone pracownice A. Z. (2) i J. K. (1), ktére nie znaly procedury dla uruchomienia tego rodzaju kredytu,
zdaniem Sadu w pelni potwierdzaja, zarzuty oskarzenia.

Sad Apelacyjny z uwaga poddal w tej sytuacji kontroli odwolawczej zeznania skladane przez wyzej wymienionych
Swiadkow i ich ocene przez Sad meriti.

Swiadek D. S. (2) zeznala, ze w dziale kredytow pracowala krétko, uczyla sie wykonywania swoich obowiazkéw,
odno$nie kredytu udzielonego S-ce V. - (...) niewiele pamieta. Przypomina sobie, ze osk. L. widziala tylko raz,
gdy podpisywal weksle, wykonywala w tamtym czasie czynno$ci pomocnicze i o ile sobie przypomina to umowa
kredytowsa dla V. - (...) zajmowal sie osobiScie dyrektor S.. W toku postepowania przed Sagdem Rejowym oraz przed
Sadem Okregowym powolala sie na niepamieé 6wezesnych okolicznoéci, a po odezytaniu podtrzymala swoje pierwsze
zeznania. Tym samym warto$¢ poznawcza tego dowodu jest znikoma.



Swiadek I. G. (1) byla zatrudniona w Banku w S. na stanowisku naczelnika ksiegowosci, a nastepnie gléwnego
ksiegowego. Zeznala, ze sprawe te zna w windykacji i pamieta jg dlatego, Ze byl to pierwszy stracony kredyt w tak duzej
wysokosci. Swiadek opisala, kto zajmowat sie kredytami, oéwiadczyla ze procedure przyznawania kredytéw znala
tylko ogélnie i opisala ja tak jak zapamietala. Stwierdzila rowniez, ze jej zdaniem dyrektor S. jezdzit na inspekcje do
klienta. Nie pamietala, aby ktokolwiek moéwil, ze kredyt ten zostal udzielony niezgodnie z procedura. Zeznala takze, ze
uruchomienie kredytu oznacza wprowadzenie umowy kredytowej do systemu kredytowego, co wykonuje pracownik
dzialu kredytow. To wprowadzenie do systemu obejmuje wszystkie dane o kredycie, miedzy innymi zabezpieczenia.
Dyrektor nie mogl tego zrobic¢ bez osoby upowaznionej, zwykle inspektora dzialu kredytow (k. 563v-564). W toku
postepowania przed Sagdem Rejonowym i Okregowym Swiadek I. G. podobnie jak uczynila to §wiadek D. S. powolala
sie na niepamiec¢ i podtrzymala swoje zeznania z postepowania przygotowawczego. Z punktu widzenia kwestii w tej
sprawie najbardziej istotnych takze wiec i ten dowdd mial relatywnie niewielka warto$¢ poznawcza.

W podobnie niewielkim stopniu przydatne poznawczo byly zeznania radcy prawnego Banku (...), ktory jedynie
potwierdzil, ze pod wzgledem formalnym przedstawione mu dokumenty byly kompletne i nie nasuwaly zastrzezen.
Nie pamietal, czy wsrdd nich byta polisa ubezpieczeniowa.

Swiadek M. K. (1) byl w owym czasie zatrudniony w Banku na stanowisku kierownika sekeji kredytow dla
podmiotéw indywidualnych. Zetknal sie z L., gdy udzielono mu kredytu jako osobie fizycznej na samochéd m-
ki M.. Nie mial do czynienia z procedura uruchomienia kredytu inwestycyjnej dla S-ki V. - (...). W czasie oceny
przez komitet kredytowy nie bylo klopotéw z tym kredytem na zakup samochodu, a kredyt inwestycyjny byt
dobrze zabezpieczony, bylo tam bowiem zabezpieczenie transakcji. Dokumenty niezbedne dla udzielenia kredytu
mial przygotowaé inspektor kredytowy i on powinien dokonaé ich analizy i oceny, takze przeprowadzi¢ analize
zdolnoéci kredytowej i przeprowadzié¢ inspekcje w firmie klienta. Nadto zeznal, ze: ,JeSli chodzi o S. to mial
on praktyke jako inspektor kredytowy. S. nie bal sie tego. Zdarzali sie klienci, ktoérzy zaczynali staranie sie o
kredyt od dyrektora. Zdarzalo sie ze dyrektor bral réwniez udzial w pracy nad dokumentacja kredytowa (...) Jesli
chodzi o ubezpieczenia transakcji w formie ubezpieczenia polisa to powinno sie sprawdzi¢ czy zostala oplacona
skladka (k. 428v.- 429). W toku rozprawy przez Sadem Rejonowym Swiadek ten takze powolal sie na niepamie¢,
podtrzymal swoje poprzednio zlozone zeznania, nadto dodal, ze komitet kredytowy to cialo doradcze, ktéremu
przedstawiana jest dokumentacja opracowana przez inspektora kredytowego. Jego zdaniem czlonkowie komitetu nie
badali przedstawianych dokumentéw, o sposobie zabezpieczenie byli jedynie informowani (k. 698v.). Takze w toku
rozprawy przed Sadem Okregowym $wiadkowi temu najpierw odczytano jego zeznania ztozone w toku postepowania
przygotowawczego. Swiadek podtrzymatl je dodajac, ze wydaje mu sie, ze kto§ kto uruchamial kredyt powinien
sprawdzi¢ czy zostal prawidlowo zabezpieczony i sprawdzié, czy wszystkie warunki sa spelnione, czesto bowiem
podczas oceny przez komitet takie dokumenty jak polisa ubezpieczenia kredytu jeszcze nie istnieja. Zeznal takze:
yhie jestem przekonany, ze do obowiazkoéw dyrektora nalezy sprawdzenie polisy. Do szczegdlowego sprawdzenia
zabezpieczenia dyrektor nie jest potrzebny” (k.1165v.-1166). Takze ten Swiadek nie mial wiedzy na temat przebiegu
procedury przyznania Spoélce (...) kredytu inwestycyjnego i mimo ze byt czlonkiem komitetu kredytowego nie potrafil
powiedzie¢, czy w chwili oceny kredytu czlonkowie tego gremium mieli mozliwo$é zaznajomienia sie sama polisa.

Swiadek R. B. (1) zeznal, ze pracowal jako inspektor w dziale kredytéw dla podmiotéw gospodarczych. Odszed}
jednak z pracy w Banku w S. (w dniu 10.10.1998r.) przed podpisaniem umowy kredytowej z V. - (...). Wie, ze osk.
L. zaciagnal w banku w S. kredyt finansowy, ale nie wie nic na temat kto ten kredyt prowadzit i jaka byla procedura
jego przyznania. Z dyrektorem S. w siedzibie V. - (...) tylko raz i byla to prywatna wizyta dyrektora u R. L.. Opisal
typowa procedure przyznania kredytu prowadzonego przez wlasciwego inspektora kredytowego. Zeznal takze: ,Z tego
co pamietam to S. angazowal sie w umowy kredytowe. Kontaktowal sie z klientami strategicznymi. Ja nie znam jednak
przypadkow, aby S. sam dokonywat analizy dokumentéw finansowych klienta, przygotowywal dokumenty klienta pod
kredyt (...) Ja nie znam przypadku, aby S. jezdzil na wizytacje klienta w zwigzku ze zlozonym wnioskiem kredytowym i
sporzadzal raporty z takiej czynnosci. Nie potrafie powiedziec¢ czy takie przypadki byly” (...) nie pamietam przypadku,
aby S. przyniost kiedy$ do naszego dzialu dokumenty przez siebie opracowane i gotowe do podpisania umowy
kredytowej” (k. 430v.-431). Niewiele nowego $wiadek ten wniost podczas rozprawy przez Sadem Okregowym poza



tym, Ze na pytanie Sadu o$wiadczyt ,inspekcje nie zawsze byly w obecno$ci dyrektora. Zdarzalo sie, ze jezdziliémy
sami (...) zdarzalo sie ze na inspekcje jezdzilem sam bez dyrektora lub z I. P.” (k. 1165). To za$ oznacza istotng
zmiane zeznan w stosunku do zlozonych poprzednio. Podtrzymat wezeéniejsze oSwiadczenie, ze pracownik, ktory
uruchamia kredyt ma obowiazek sprawdzenia, czy wszystkie warunki sa spelnione (k. 1166). Kolejny zatem Swiadek
zeznal, ze dyrektor S. nie uchylal sie od udzialu w przygotowaniu dokumentacji kredytowej klienta, ze kontaktowal
sie z klientami strategicznymi, bral udzial w wizytacjach w siedzibie klienta, chociaz nie przypominal sobie, aby
dyrektor S. przedstawil w jakim$ przypadku kompletnie przygotowana przez siebie dokumentacje kredytowa bez
udzialu wla$ciwego inspektora kredytowego.

Powolanie w gronie $wiadkow, ktérych zeznania mialy dowodowe znaczenie dla ustalenia okolicznoS$ci w tej sprawie
istotnych, L. P. (uprzednio W.) bylo najwyrazniej nieporozumieniem. Swiadek ten byla bowiem pracownikiem R.
L. w S-ce V. - (...), a poniewaz uczestniczyla w imprezie integracyjnej pracownikéw Banku w G. miala informacje
jedynie na temat okoliczno$ci zwianych z ta impreza. W postepowaniu przed Sagdem Rejonowym $wiadek ten jedynie
podtrzymala swoje zeznania zlozone w toku postepowania przygotowawczego (k. 653v.). Rzecz nadto w tym, ze
Sad Rejonowy wyeliminowal z opisu czynu zarzut zwigzany ze skorzystaniem przez R. S. ze sponsorowanego przez
R. L. wyjazdu do o$rodka (...) w G.. Sad meriti konstatuje, ze wobec uchylenia tego wyroku wylacznie wskutek
skargi obroncy oskarzonego R. S. ,....Sad z oczywistych powoddéw jest zwolniony od rozstrzygania w tym zakresie”.
Sad poswiecil jednak organizacji tej imprezy osobne rozwazania na stronie 21 uzasadnienia i skonkludowal, ze
wyjasnienia osk. S. rowniez odno$nie okoliczno$ci zwigzanych z organizacja tej imprezy nie mogly byé uznane
za wiarygodne. Tym samym Sad meriti wprawdzie okolicznoSci tego zdarzenia (ktdére juz nie mogly stanowié
przedmiotu postepowania objetego zarzutami oskarzenia) nie wlaczyl ponownie do opisu czynu przypisanego, ale
Jjednoznacznie uwzglednil je w ramach ustalen dla oskarzonego R. S. niekorzysitnych.

Podobnie niczego na potwierdzenie wersji ustalonej przez Sad nie wnosza zeznania $wiadka T. J. (1) (kt6rej zeznania
Sad powolal wsrod tych, ktore postuzyly do ustalenia okolicznoSci istotnych dla przypisania osk. S. sprawstwa czynu
polegajacego na przyjeciu korzyéci majatkowej w zwigzku z pelniona funkcja). Swiadek ten byta bowiem zatrudniona
w ksiegowosci w firmach osk. L. i zeznawala jedynie odnoénie dokumentacji finansowej zlozonej w Banku w zwigzku
ubieganiem sie przez osk. L. o kredyt i o kwestii jej prawdziwoSci (k. 96 i 753v.).

Swiadek I. S. (1) zajmowala sie udzieleniem osk. L. kredytu na zakup samochodu, a nastepnie w czynnoéciach
windykacyjnych zwigzanych z odebraniem tego samochodu. W trakcie pierwszego przesluchania zeznawala na te
okolicznosci (k. 186v.). W trakcie kolejnego przestuchania zeznala, ze byla zastepca dyrektora S.. Potwierdzila, ze
jej podlegala bankowo$¢ detaliczna, czyli osoby fizyczne, pion kasowy, skarbiec. W dalszych zeznaniach opisala
procedure kredytowa tak ja zapamietala. Podkreslila, Zze osoba odpowiedzialng za przygotowanie dokumentacji
kredytowej, a nastepnie za uruchomienie kredytu byl inspektor dzialu kredytéw, nie wiedziala jednak jak bylo
w tym wypadku (kredytu dla V. - (...)). Zeznala, Ze po czasie, po kilku podpisanych przez R. S. dokumentach,
zorientowala sie, ze dokumenty dotyczace tego kredytu przygotowywal S.. Jednoczeénie zeznala, ze ,,zdarzalo sie,
iz S. przygotowywal dokumenty kredytowe, ale bylo to rzadko”. Poczatkowo L. wprawdzie sp6zniatl sie,
ale przepraszal i placil raty kredytowe (k. 418-420).

Swiadek A. Z. (2) zeznala, ze byla mlodym pracownikiem, pracowata dopiero 1 rok. Po zaznajomieniu sie w
wydrukiem okazanym przez Sad Okregowy o§wiadczyla, ze nie potrafi teraz powiedzie¢, czy dokument ten oznacza ze
ona uczestniczyla w uruchomieniu kredytu czy tylko w dokonaniu przelewu, sa na nim dwa podpisy — jej oraz osoby
akceptujacej, tj. J. K. (1). W 1998r. pracowala w obstudze podmiotow gospodarczych (ten wydzial nie zajmowatl sie
kredytami dla podmiotéw gospodarczych), nie miala do czynienia z kredytami. Oswiadczyla, ze nie wie do kogo nalezal
obowiazek sprawdzenia zabezpieczenia kredytu przed jego uruchomieniem. Nie pamietata zadnych dalszych istotnych
w tej sprawie okolicznoéci (k. 1199- 1200). Zatem i w tym przypadku warto§¢é poznawcza wskazanego dowodu jest
znikoma.

Swiadek J. K. (1) zeznala, ze od 1994r. pracuje w wydziale zajmujacym sie obstuga podmiotéw gospodarczych (nie
obejmuje on kredytow udzielanych takim podmiotom). Byla w tamtym czasie w komitecie kredytowym. Szczeg6low



udzielenia kredytu R. L. nie pamieta. Zeznala réwniez: ,Ja nie slyszalam, aby dyrektor S. przyjmowal wnioski
kredytowe od klientéw, przygotowywal je, dokonywal analizy. Gdyby tak bylo to bylabym zdziwiona bo przeciez
dyrektor nie jest od takich rzeczy”. W toku rozprawy przed Sagdem Okregowym powolala sie na niepamieé, podtrzymata
swoje zeznania z postepowania przygotowawczego. Nadto zeznala, ze w tamtym czasie pracownicy identyfikowali
sie na podstawie kart. Teoretycznie istniala mozliwo$¢ logowania sie na inng karte, nie potrafila jednak powiedzie¢
czy pracownicy wymieniali sie kartami. Zeznala rowniez, ze: ,,Przy uruchomieniu kredytu byl obowiqzek
sprawdzenia kredytu pod wzgledem formalnym i merytorycznym. Nie pamietam czy to sprawdzatam,
czy nie. Nie pamietam czy ja zajmowalam sie w tamtym czasie uruchomieniem kredytu, niewatpliwie jest tam moj
podpis elektroniczny” (k. 1188v-1199; podkr. SA). Najistotniejszg okoliczno$cig faktyczng jaka wynika z tego dowodu
jest przyznanie, ze osoba ktéra uruchamiala kredyt miala powinnoé¢ jego sprawdzenia pod wzgledem formalnym i

merytorycznym.

Z materialu dowodowego tej sprawy wynika, ze ,uruchomienie kredytu” polegalo na dokonaniu przelewu kwoty
kredytu na wskazany rachunek, po podpisaniu umowy kredytowej i wprowadzeniu wszystkich istotnych danych do
systemu komputerowego. Wprawdzie w opisie czynu w czeéci dyspozytywnej wyroku Sad meriti zamie$cit ustalenie,
ze to oskarzony R. S. uruchomil érodki finansowe z tytulu zawartej w dniu 13 listopada 1998r. umowy o kredyt
inwestycyjny, ale ustalenie to nie znajduje potwierdzenia w ustaleniach zawartych w wywodach czeéci motywacyjnej
pisemnego uzasadnienia wyroku. Wrecz przeciwnie. Sad w uzasadnieniu wyroku ustalil, ze to A. Z. (2) i J. K. (1)
uruchomily kredyt (str. 10 uzasadn.). W tym przedmiocie istnieje zatem wyrazna sprzeczno$é pomiedzy ustaleniami
czeSci dyspozytywnej wyroku, a jego uzasadnieniem, przy czym ta okolicznos$é faktyczna aczkolwiek nie ma wielkiego
znaczenia nie jest obojetna w caloksztalcie tych okolicznosci, ktérych ocena doprowadzila Sad meriti do przypisania
winy osk. S..

Swiadek I. Z. (w tamtym czasie I. P.) zeznala, ze byla zatrudniona na stanowisku specjalisty w dziale kredytow.
Bezposredni nadzoér nad tym dzialem sprawowatl dyrektor S.. Bezpos$rednio do S. przychodzili ludzie, ktorzy zyczyli
sobie rozmawia¢ z dyrektorem albo poleceni. Opisala standardowa procedure kredytowa oswiadczajac, ze jesli
chodzi umowe kredytowa z R. L. (1) to niewiele pamieta. Zeznala, ze: ,...byl to wysoki mezczyzna, obwieszony
zlotem i bardzo arogancki. Moja styczno$¢ z tym klientem byla tylko w dniu podpisania umowy kiedy zglosil sie
on po kredyt (...) Ja otrzymalam wszystkie dokumenty dotyczace firmy (...) bezpos$rednio od dyrektora S. jako
komplet dokumentéw kredytowych (...) Ja otrzymujac dokumenty od dyrektora moglam przypuszczaé, iz analiza
klienta zostala przeprowadzona rzetelnie. Ja nie analizowalam dokumentéw finansowych R. L. (1). Ja dokumenty
dostalam w ten sam dzieh do podpisania kiedy zglosil sie L.. Umowa kredytowa byla juz przygotowana ale nie
pamietam czy byla podpisana przez Dyrektora. L. podpisal umowe w mojej obecnosci i Pani S.”. Dodala, ze do
wniosku kredytowego dolgczana byla analiza finansowa firmy klienta. Bywalo, ze dyrektor sam dokonywat analizy, ale
prosit pracownika dziatu kredytu o podpisanie analizy. Zeznala, ze nie pamieta okolicznoéci uruchomienia kredytu,
w tym czy R. L. przedstawil fakture i zabezpieczenie w postaci polisy. Nie pamieta tez czy w tym konkretnym
wypadku miala co§ wspdlnego z uruchomieniem kredytu (k. 413-415). W tresci kolejnych zeznan $wiadek ten
podtrzymala swoje o$wiadczenie, ze dokumenty do jej dzialu trafily bezposrednio od dyrektora. Zeznala tez, ze
byla stalym czlonkiem komitetu kredytowego; ze w momencie podpisywania umowy kredytowej powinny byé juz
zabezpieczenia. Potwierdzila, ze kredyt mo6gt by¢ uruchomiony po podpisaniu umowy i jej sprawdzeniu. Podtrzymata
takze wezeéniejsze o$wiadczenie, ze nie pamieta czy to ona uruchamiala ten kredyt (k. 566/569). W toku rozprawy
gléwnej przed Sadem Okregowym $wiadek po odczytaniu poprzednio skladanych zeznan podtrzymala je w catoSci.
Po okazaniu dokumentéw zeznala, ze na dokumencie ,,akceptacja komitetu kredytowego” znajduje sie jej podpis (k.
445). Na dokumentach potwierdzajacych rejestracje umowy o kredyt obrotowy oraz na kredyt inwestycyjny (k. 537 i
560) rowniez widnieje jej podpis, ale sa to podpisy elektroniczne i jezeli kto$ znat jej haslo i mial jej karte to mog} to
zrobi¢ za nig. Dodala: ,Wiem, ze kolezensko wymienialyémy sie kartami” (k. 1166v.)

Z zeznan zatem A. Z., J. K. oraz I. W.-Z. wynika, ze to I. W.-Z. przedstawila osk. L. dokumenty kredytowe do podpisu
i uczynil on to w jej obecnosci. Prawdopodobnie to ona zarejestrowala umowe kredytowa (chociaz ona wyraza w
tej kwestii watpliwoéci). Zadna z tych oséb nie pamieta czy brala udzial w uruchomieniu kredytu, chociaz nikt



nie sugeruje nawet, aby mogl to uczynié osobiscie osk. S. , a Swiadek Z. i $wiadek J. K. przyznaly, ze na
dokumencie z dnia 18.11.1998r. potwierdzajacym pozabilansowe ksiegowanie kwoty 340 tys. zl. oraz dokumencie z tej
samej daty ,,uruchomienie kredytu nr (...)” potwierdzajacym przelanie kwoty 340 tys. (zgodnie z poleceniem przelewu
z dnia 18.11.1998r.) widnieja ich podpisy elektroniczne (k. 539, 540).

SwiadekI. S. (1) (zastepca dyrektora Banku) skladajac zeznania przed Sadem Okregowym oéwiadczyla, Ze sprawdzenie
zabezpieczen nie nalezy ani do komitetu kredytowego, ani do dyrektora. Réwniez radca prawny nie widzi polisy.
Sprawdzenie to nalezy do osoby, ktéra uruchamia kredyt (k. 1163). Saqd meriti nie odnosi sie szczegbélowo do tego
zeznania, chociaz tego $wiadka uznaje za w pelni wiarygodnego. Tymczasem, jezeli faktycznie, w praktyce, dyrektor
»hie mogl sprawdzac zabezpieczen”, lub jezeli po prostu ich nie sprawdzal, bo to nie nalezalo do jego obowigzkéw
nawet w chwili podejmowania decyzji kredytowej, to istnienie takiej praktyki moglo w oczywisty sposbb oslabié
jego uwage przy ocenie polisy, takze w sytuacji, w ktorej to on osobiécie przyjal i przygotowal cala dokumentacje
kredytowa, a nawet wtedy, gdyby przyjal osobiscie polise doreczona przez pracownika V. - (...). Podobnie swiadek
K. zeznal, Ze sprawdzanie polisy, jego zdaniem, nie nalezalo do obowiqzkoéw dyrektora lecz osoby, ktora
uruchamiala kredyt. (k. 1165v.-1166). Tak rowniez §wiadek D. S. (k.1187v.) oraz $wiadek J. K., ktora przez Sadem
Okregowym potwierdzila, ze wedlug jej wiedzy przy uruchomieniu kredytu byl obowigzek sprawdzenia kredytu pod
wzgledem formalnym i merytorycznym w tym zeznala: ,,nie pamietam czy to sprawdzalam czy nie. Nie pamietam czy
ja zajmowalam sie w tamtym czasie uruchomieniem tego kredytu, niewatpliwie jest tam moj podpis elektroniczny” (k.
1189).

W tym aspekcie zwazy¢ wiec nalezy, ze nawet je$liby pracownice A. Z.iJ. K. nie mialy do§wiadczenia w uruchamianiu
kredytu dla podmiotéw gospodarczych, to przeciez byly juz do$wiadczonymi pracownicami Banku. Powinno§é
sprawdzenia czy dokumentacja kredytowa nie zawiera brakéw i spelnia konieczne warunki formalne i merytoryczne
powinna by¢ dla nich — wedlug ogblnych norm i regul postepowania - zawodowa notoryjnosScia. Twierdzenie zas$, ze
dokonanie takiego sprawdzenia wymagalo znajomo$ci jakich$ szczegblnych procedur trudno uznaé za wiarygodne.
Ale najwyrazniej uwadze Sadu meriti, ktéry przyjal, ze uruchomienie kredytu powierzono osobom, nie majacym
do$wiadczenia w kredytach dla podmiotéw gospodarczych, uszto to, ze w kwestii najwazniejszej, to jest $wiadomosci
istnienia obowigzku sprawdzenia dokumentacji kredytowej réwniez pod wzgledem merytorycznym, swiadek J. K.
zeznala, ze ona o takim obowiqzku wiedziala. Zatem i w tym wypadku powstaje watpliwo$¢ czy akcentowanie,
kwestii, ktérym osobom powierzono uruchomienie kredytu, jest wynikiem rzetelnego przemyslenia tego zagadnienia
przez Sad meriti, czy tez jeszcze jednym argumentem, ktéry mial uwiarygodnié zalozong teze.

Rzecz zarazem nie w tym czy sprawdzenie polisy musialo zrodzi¢ (lub musialoby zrodzi¢) podejrzenia pracownika
uruchamiajacego kredyt co do optacenia skladki, lecz w tym, ze praktyka, iz takich sprawdzen dokonuje sie w
momencie uruchamiania kredytu, mogla spowodowaé, ze osk. S. wlaczyl te polise do dokumentacji bez nalezytego,
uwaznego i krytycznego jej sprawdzenia, nawet je§li powinien tak postapic, skoro przyjat na siebie ,,prowadzenie” tego
kredytu w calo$ci od momentu przyjecia wniosku kredytowego i dokumentacji rejestrowej i finansowej firmy (...) az
do obecnosci w chwili podpisywania dokumentacji kredytowej w dniu 18.11.1998r.

Powyzsza analiza zeznan $§wiadkéw byla zdaniem Sadu Apelacyjnego niezbedna. Bez niej bowiem nie sposob byloby
rzetelnie ocenié, czy rzeczywiScie, tak jak napisal Sad meriti na stronie 16 uzasadnienia, zeznania tych wszystkich
swiadkow (imiennie wymienionych) potwierdzaja wyjasnienia R. L.. Dopiera taka analiza pozwolila na stwierdzenie,
ze jedynie zeznania niekt6rych sposrdd tych §wiadkéw dotycza faktéw ubocznych, ktérych ocena mogla mieé znaczenie
dla ustalen w tej sprawie istotnych. Zaden z tych $wiadkéw nie mial jakiejkolwiek wiedzy odnoénie przyjecia lub
nieprzyjecia przez osk. S. korzySci majatkowej lub tez uzgodnienia przez niego z R. L., Ze polisa ubezpieczenia nie
zostanie oplacona. Cze$¢ przy tym $wiadkow wymienionych przez Sad meriti, a ktérych zeznania w ocenie tego Sadu
potwierdzajg wyjasnienia R. L., w ogble nie miala zadnej wiedzy odnosnie okolicznosci zwiqgzanych z
ubieganiem sie przez R. L. o kredyt. Dotyczy to $§wiadka S. N. (radcy prawnego), $wiadka I. S. (2) skoro jedynie
zeznala, ze o ile sobie przypomina, to kredytem dla V. - (...) zajmowatl sie osobiscie dyrektor S.; §wiadka T. J.. Zadnej
wiedzy na temat procedury przyznania kredyty firmie (...) nie mial tez $wiadek M. K.. Zeznania tego Swiadka zdaja sie
potwierdzaé raczej wyjasnienia osk. R. S. skoro stanowczo (takze w toku rozprawy przez Sadem Okregowym) $wiadek



ten twierdzi, ze powinnosé merytorycznego i formalnego sprawdzenia dokumentéw kredytowych
obciqzala pracownika, ktory uruchamial kredyt. Zeznania te sg zarazem zgodne z zeznaniami Swiadka J.
K., ktora potwierdzila w toku rozprawy, ze wiedziala o takim obowiazku i ktorej podpis elektroniczny widnieje na
dokumencie ,uruchomienie kredytu”. Taki sam sens majg zeznania §wiadka I. G.. Takze ten §wiadek nie mial zadnej
wiedzy na temat procedury przyznawania tego konkretnego kredytu. W sposob potwierdzajacy natomiast wyjasnienie
osk. S. $wiadek ten zeznala, ze jej zdaniem dyrektor S. jezdzil na inspekcje do klienta, oraz ze dyrektor nie méogt
wprowadzié¢ danych z umowy kredytowej do systemu bez osoby upowaznionej, zwykle pracownika dzialu kredytow.
Swiadek R. B. takze nie mial wiedzy na temat procedury przyznawania tego konkretnego kredytu. Wprawdzie zeznat,
ze nie zna przypadku, aby dyrektor sam przygotowal dokumenty kredytowe i przyniost do dzialu kredytéw gotowa
dokumentacje, ale jednoczeénie stwierdzil, ze nie potrafi powiedzie¢ czy byly takie przypadki. Zarazem zeznal, ze
dyrektor S. angazowatl sie w umowy kredytowe i kontaktowatl sie z klientami strategicznymi, co z kolei
blizsze jest wyjasnieniom osk. S. niz okolicznoéciom majacym posrednio potwierdzié wyjasnienia osk. L.. Swiadek
ten wyrazil prawdzie przekonanie, ze osk. S. nie przygotowywal osobiscie w calosci dokumentacji kredytowej bo
on takiego przypadku nie zna, ale pewien tego nie byl. Powolanie L. P. w gronie Sswiadkéw, ktérych zeznania maja
potwierdzi¢ wyjaénienia osk. R. L., oceni¢ nalezy jako wrecz nieporozumienie. Swiadek ten miata wiedze jedynie
w sprawie wyjazdu integracyjnego do G. ale te fakty nie byly juz objete zarzutami. Z mocy niewzruszalnego w tej
czesci orzeczenia sadu zostaly one wylgczone z okolicznosci obcigzajacych oskarzonego R. S. jako niepotwierdzone
dowodowo. L. S. (1) — zastepca dyrektora S. - takze nie znala okoliczno$ci przyznania kredytu firmie (...). Po analizie
dokumentoéw i znajdujacych sie na nich podpisach zorientowala sie po pewnym czasie, ze dokumenty dotyczace tego
kredytu przygotowywat S.. Zarazem zlozyla niezwykle znamienne w tej sprawie o§wiadczenie, ze ,,zdarzalo sie, iz
S. przygotowywal dokumenty kredytowe ale bylo to rzadko”. Tak zatem inni prawnicy nie musieli znaé
lub pamietac takich przypadkow jezeli zdarzaly sie one rzadko, ale nie powinno dziwié, ze znala je zastepca dyrektora
Banku. Ten aspekt zeznar §wiadka L. S. Sad jednak pomija nie poddajac go zadnej analizie. Swiadek A. Z. zaslonila sie
niepamiecia, ale przyznala, ze na dokumencie ,,pozabilansowe ksiegowanie” oraz ,uruchomienie kredytu” znajduja sie
jej podpisy elektroniczne oraz podpisy J. K.. I w tym zatem wypadku zeznania te nie tylko nie potwierdzajg wyjasnien
osk. L. lecz przeciwnie §wiadcza na korzy$c¢ osk. S.. Uwiarygodniaja bowiem, ze to nie on uruchamial kredyt ( czego
mimo odmiennych ustaleft w uzasadnieniu Sad nie usunal z opisu czynu przypisanego), a w zwigzku z zeznaniami
innych $wiadkow, ze obowiazek merytorycznego sprawdzenia dokumentéw spoczywal na osobie uruchamiajacej
kredyt tym bardziej maja wymowe dla osk. S. korzystna. Analogiczne znaczenie w tej sprawie maja zeznania J. K. (1),
ktora nie tylko potwierdza istnienie na wskazanych wyzej dokumentoéw jej podpisu elektronicznego ale potwierdza to
takze (o czym byla juz mowa), ze na osobie, ktora uruchamia kredyt spoczywal obowiazek sprawdzenia dokumentacji
pod wzgledem merytorycznym. Swiadek I. Z. (w tamtym czasie 1. P.) zeznala, ze to jej dyrektor S. wreczyl komplet
dokumentow kredytowych. Nie analizowala ich jednak bo przypuszczala, ze skoro otrzymuje je od dyrektora to
sa one rzetelnie zbadane. Zeznala, Ze to w obecnosci jej i D. S. osk. L. podpisal dokumenty kredytowe.
Dostala je w dniu w ktérym do Banku zglosit sie osk. L. (czyli w dniu 18 11.1998r.). Nie pamietala czy miala co$
wspoélnego z uruchomieniem kredytu. O$wiadczyla, ze zdarzalo sie, ze dyrektor osobiscie dokonywal analizy
Jinansowej klienta.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego z powyzszej analizy wyplywa do§é oczywisty wniosek, ze zeznania wyzej
wymienionych §wiadkow w zdecydowanej wiekszoSci nie maja mocy potwierdzenia - takze w drodze logicznej dedukcji
z udowodnionych faktéw ubocznych — wiarygodno$ci pomawiajacych wyjaénien ztozonych przez osk. L.. Co wiecej, w
niektorych aspektach potwierdzaja one wyjaénienia osk. S. czego Sad meriti calkowicie nie dostrzega.

Celowym w tym miejscu bedzie rozwaznie w jakim aspekcie zeznania powyzszych Swiadkéw mialyby znaczenie
dowodow potwierdzajacych wersje ustalong przez Sad. Mialyby one znaczenie poéredniego wnioskowania o winie
oskarzonego w takim tylko zakresie w jakim potwierdzaja, ze calo$¢ dokumentacji przygotowal i cala procedure
kredytowa (lub niemal w calo$ci) przeprowadzil osobiscie dyrektor Banku osk. R. S. (1). I nie chodzi tu o przyjecie
dokumentow nie spelniajacych warunkéw zastrzezonych w bankowej procedurze kredytowej, nikt bowiem takiego
zarzutu nie stawia (z wylaczeniem polisy o czym ponizej). Nie postawiono tez zarzutu, i nie ustalil tego Sad meriti,
aby raport o kliencie (firmie (...)) byl nierzetelny lub aby rekomendacja sporzadzona dla komitetu



kredytowego byla nierzetelna. Nie stwierdzono aby w toku procedury przyznawania tego kredytu osk. S.
wydawal pracownikom polecenia wykonania czynno$ci niezgodnych z zakresem ich obowigzkéw lub takich, ktérych
zasadnoSci oni nie akceptowali. W rzeczywistoéci rzecz sprowadza sie do oceny czy wejScie w role inspektora
kredytowego i wykonanie zamiast takiego inspektora wiekszoéci czynnoéci poprzedzajacych podpisanie umowy,
jej wprowadzenie do systemu i uruchomienie kredytu jest, a jesli tak to na ile silna poszlaka, uprawniajaca do
wnioskowania, ze motywem takiego postepowania osk. S. na pewno byla che¢ wywigzania sie ze zobowigzania
zaciagnietego wobec osk. L. i otrzymania od niego obiecanej korzys$ci majatkowej w kwocie 30 tysiecy zlotych. A
ponadto czy dowody te daja podstawe do racjonalnego wnioskowania, ze osk. S. wiedzial, ze polisa nie zostanie
oplacona i wiedzial, ze z dokumentem tym wiaze sie swego rodzaju podstep umozliwiajacy wycofanie sie z umowy
ubezpieczenia po uruchomieniu kredytu bankowego.

Sad meriti uznal, ze dowody te maja taka wlasnie warto$¢ poznawcza. Problem wszak w tym, ze tylko jeden $wiadek
stanowczo stwierdzil, ze cala procedure przeprowadzil osobiscie osk. S. i on przedstawil jej komplet dokumentow
do zarejestrowania umowy i podpisania przez klienta. Sad meriti pomija zarazem, ze sam oskarzony S. nie przeczy,
ze przyjal wniosek i dokumenty rejestrowe i finansowe firmy (...). Chociaz przeczy, aby wypekial ten wniosek (i
to przeczenie znajduje uzasadnienie w opinii bieglego). Osk. S. nie przeczy, ze dokonal inspekcji w firmie (...) (co
potwierdza $§wiadek W.), mimo, ze z inspekcji tej nie sporzadzil raportu ani notatki, przy czym z zeznan $§wiadkéw
wynika, ze S. takie inspekcje w siedzibach klientéw przeprowadzal. Osk. S. nie przeczy tez sporzadzeniu analizy
firmy klienta i rekomendacji dla komitetu kredytowego. Przeczy natomiast, aby wprowadzal umowe do systemu,
przedstawial osk. L. do podpisu dokumentacje kredytowa oraz aby osobiScie uruchamial kredyt. Z analizy zeznan
Swiadkéow I. W.-Z., J. K. i A. Z. wynika, ze te twierdzenia osk. S. moga by¢ zgodne z prawda. Na dokumentach
potwierdzajacych wyzej wymienione czynno$ci widniejg podpisy elektroniczne wymienionych §wiadkéw i zadna z nich
nie zaprzeczyla, aby w tych czynnoSciach brala udzial, kazda natomiast zastonila sie w tej kwestii niepamiecia.

Z tymi ustaleniami, o ktérych byla mowa powyzej, wiaze sie kwestia wlgczenia polisy ubezpieczeniowej (...). (...) do
dokumentacji kredytowej i jej merytorycznej oceny. Na etapie procedury kredytowej, jak wynika z zeznan $wiadkow,
gromadzone sa dokumenty dotyczace rejestracji firmy klienta, kondycji finansowe;j firmy, perspektyw rozwojowych,
obcigzajacych ja zobowigzan finansowych, potrzebne dla oceny wiarygodno$ci tej firmy, w tym zwlaszcza gwarancji
wyplacalnos$ci. Wobec preferowania wérod gwarancji kredytowych firmy ubezpieczenia kredytu, dokumentem bardzo
istotnym byla polisa ubezpieczeniowa. Taka polisa zostala doreczona przez osk. L. (prawdopodobnie osk. S.) w dniu
podpisania dokumentow kredytowych, pozabilansowego zaksiegowania kwoty 340 tysiecy zlotych oraz uruchomienia
kredytu (18.11.1998r.). W ocenie Sadu Apelacyjnego tak doswiadczony bankowiec (na stanowisku dyrektora tego
oddzialu Banku od 5 lat) jesli juz podjatl sie ,prowadzenia” tego konkretnego kredytu w calo$ci, mial tez powinno$¢
uwaznego zbadania tego dokumentu i jego merytorycznej oceny, niezaleznie od tego, ze taki obowiazek spoczywal
na osobach, ktérym calos¢ dokumentacji zostala nastepnie przekazana i ktére uruchomily kredyt. Powstaje zatem
pytanie, czy jesli osk. S. jednak ocenial ten dokument, mégt przy niezachowaniu nalezytej staranno$ci nie dostrzec, ze
dokument ten nie daje gwarancji, ze przelew juz zostal dokonany i zaniechaé sprawdzenia tego faktu.

Sad meriti pomija rozwazania odnos$nie tego, ze osk. L. zalatwienie formalno$ci zwigzanych z uzyskaniem polisy
ubezpieczeniowej w (...). (...) powierzyl T. L., jednemu ze swoich pracownikéw, uprzednio zatrudnionemu na
stanowisku specjalisty ds. ubezpieczen finansowych w TU (...), skad zostal zwolniony dyscyplinarnie. T. L. byt jednym
z oskarzonych w sprawie rozpoznanej przez Sad Rejonowym w Wolowie (ktorej akta Sad meriti ujawnil). Oskarzony
L. obciazyl w tej sprawie T. L. wspolsprawstwem wyjasniajac, ze to on zaproponowal, aby wycofaé polecenie przelewu
na oplacenie skladki ubezpieczenia kredytu w zwiazku z umowa zawarta z (...). "R.” i podzielenie sie pieniedzmi
na te skltadke przeznaczonymi. Co istotne, zdarzenie to mialo miejsca zaledwie kilka miesiecy przed tym okresem,
w ktérym osk. L. ubiegat sie o kredyt w Banku (...) SA w S.. T. L. znal zatem zasady funkcjonowania towarzystw
ubezpieczeniowych i nie wykluczone, ze zgodnie z sugestia osk. L. (o czym on moéwi w swoich wyjasnieniach)
wykorzystal znajomo$ci w ,innej firmie ubezpieczeniowej”. Polisa zostala wystawiona z odroczonym terminem
platnosci, a zastrzezeniem platno$ci przelewem. Oskarzony R. S. twierdzil w toku postepowania, ze nie spotkal sie w
przypadkiem, aby wydano polise przed oplaceniem sktadki ubezpieczenia. Wyjasnienie te mozna byloby traktowaé



jako niewiarygodne gdyby nie fakt, ze przestuchany w toku postepowania $wiadek W. C., prowadzacy w L. Biuro
(...), zeznal, Ze to L. powiedzial mu, ze KU (...) wydalo R. L. polise z odroczonym terminem platno$ci. Swiadek
ten o$wiadczyl do protokolu przestuchania: ,Zdziwilo mnie to bo nie zdarza sie, by polisa byla wydawana przed
uiszczeniem skladki ubezpieczeniowej. Przynajmniej ja nie spotkalem sie z takim przypadkiem” (k. 353). Sad meriti
zignorowal te zeznania. Jezeli sa one jednak prawdziwe, to jest prawdopodobne, ze w tym wypadku zastosowano
wyjatkowe postepowanie, ktore moglo nie by¢ znane pracownikom Banku, w tym osk. S., i spowodowalo, ze zaden z
pracownikow, ktory miat te polise w reku, nie powzial watpliwos$ci co do oplacenia skladki. Jest poniekad naturalne,
ze ocena bankowca powinna by¢ bardziej profesjonalna i ukierunkowana na badanie rzetelno$ci dokumentu. Faktem
jest jednak, ze ocena tre$ciowa tego dokumentu (k. 338) nawet obecnie, gdy wiekszoé¢ okolicznoéci zwigzanych z jej
wystawieniem jest znana, nie prowadzi do jednoznacznych wnioskéw. Po pierwsze okres ubezpieczenia rozpoczynatl
sie wedtug zapisow zawartych w tej polisie od dnia 18.11.1998r. a zatem od dnia podpisania dokumentéw kredytowych
i uruchomienia kredytu. W rubryce ,,platno$¢” wykre§lono miejsca na zapisanie kwotowych wplat kolejnych rat. Ale
w kolejnej rubryce nie wpisano ,platnosé przelewem”, lecz w przedluzeniu dyspozycji sporzadzonej drukiem o treSci
»,Pobrano slownie zI” dopisano pismem recznym (...). Zapewne obecnie, gdy mechanizm oszustwa zostal ujawniony
dokument ten nie daje gwarancji, ze sktadka zostala zaplacona, zwlaszcza, ze nie podano kwoty skladki, ani tez nie
wpisano do jakiej daty przelew powinien by¢ dokonany. W toku wszakze zwyklej procedury, osoba prze§wiadczona,
ze polisa moze zosta¢ wydana dopiero po oplaceniu skladki i ktéra nie dochowata szczegdlnej ostroznoS$ci, mogla, jak
sie wydaje, nie dostrzec zagrozenia dla intereséw Banku. W kazdym razie kwestia, ze pracownicy Banku §wiadomie
zaniechali dopelnienia obowiazku sprawdzenia czy istotnie sktadka zostala oplacona nie wydaje sie oczywista.

Byla juz mowa o tym, ze Sad meriti szczegblne znaczenie przypisuje temu, ze osk. S. w tym wypadku nie ograniczyl
sie do pomocy w przygotowaniu dokumentéw kredytowych klienta, lecz cala procedure od momentu przyjecia
wniosku przeprowadzil osobiscie i byl to jedyny taki przypadek. Po pierwsze ustalenie, iz byl to jedyny taki
przypadek w Swietle zeznan §wiadka I. W.-Z. budzi watpliwoSci. Po wtore, z relacjonowanych w tym uzasadnieniu
zeznan skladanych przez pracownikéw Banku wynika, ze wlaczanie sie dyrektora S. w procedure kredytowa, w
tym przygotowanie i opracowanie dokumentéw, wizytacje w siedzibie klienta, opracowanie analizy finansowej, nie
bylo jednak niczym wyjatkowym. Rzadkie bylo jedynie (o ile byly takie przypadki) kompleksowe przygotowania
dokumentow kredytowych. Jest naturalne, ze od liczby i wysokosci udzielanych kredytéw zalezal sukces finansowy
Banku, pozytywna ocena Oddzialu przez centrale, ale tez premie, zar6wno dla pracownikéw, jak tez dyrektora. W
tym przypadku, zanim kredyt zostal uruchomiony, osk. S. mial okazje pozna¢ osobiscie klienta. Spotkal sie z nim
kilkakrotnie, odwiedzil go nie mniej niz dwa razy w jego firmie, skorzystat z jego osrodka wypoczynkowego w G.
dla zorganizowania imprezy integracyjnej dla pracownikow Banku. W oczywistym interesie oskarzonego L. bylo
imponowanie osk. S. swoim majatkiem i wielo$cia firm ktorych byl wlascicielem lub ktérymi zarzadzal. Do Banku
i na spotkania L. przyjezdzal ,obwieszony zlotem” (jak zeznali Swiadkowie), samochodem m-ki M., na ktory kredyt
zaciagnal w tym samym Banku i splacal raty regularnie. Jest w najwyzszym stopniu prawdopodobne, ze oskarzony
L. roztoczyl wokol siebie miraz osoby bardzo bogatej o szerokich mozliwosciach finansowych i osobistych. Zaciagnat
juz jeden kredyt, ubiegat sie o kolejny, tym razem rzedu kilkuset tysiecy zlotych i rozmawial o dalszych kredytach
obrotowych i inwestycyjnych (co zreszta wynika z wyjasnien osk. L.). Nie sposéb wykluczyé, ze dla utrzymania
takiego klienta, a zarazem zawarcia z nim blizszych kontaktow osobistych oskarzony S. postanowil wlaczy¢ sie
bezposrednio w procedure tego konkretnego kredytu, tak aby poprzez w pelni poprawne przygotowanie dokumentacji,
sprawnie przeprowadzong inspekcje w siedzibie klienta, szybko opracowang analize i rekomendacje dla komitetu
kredytowego, speli¢ oczekiwanie tego klienta szybkiego przyznania kredytu. Nieskuteczno$¢ kredytu obrotowego
dala asumpt dla rozwazenia warunkoéw przyznania kredytu inwestycyjnego i wykorzystania zgromadzonej uprzednio
dokumentacji kredytowej. Jest wysoce prawdopodobne, ze osk. S. zmierzal do zacie$nienia prywatnej znajomosci
z osk. L. kierujac sie rowniez powodami $cile pragmatycznymi i osobistymi. Oskarzony L. dysponowal trzema
o$rodkami wypoczynkowymi, biurem turystycznym, kontaktami z biurami prowadzacymi wyjazdy zagraniczne. W
jego oSrodkach bezplatnie przebywal miedzy innymi (jak wyja$niat osk. L.) na urlopach osk. P., uznany winnym
zarzucanych mu czynéow w przez Sad Rejonowy w Wolowie. Oskarzony S. kilka razy w roku organizowat wyjazdy
integracyjne dla pracownikéw Banku, jeden z nich, zapewne na korzystnych warunkach, odbyl sie przed przyznaniem
kredytu w o$rodku osk. L. w G.. Nawet jesli tego rodzaju motywacja (o ile przy$wiecala S. w kontaktach z L.) byla



naganna moralnie, to moze ona racjonalnie wyjaénia¢ wyjatkowe potraktowanie przez R. S. tego wla$nie klienta, ktore
tym samym nie musialo by¢ determinowane zadaniem i obietnica wreczenia korzysci majatkowej. Jesli ustalenie, ze
osk. S. przyjal od oskarzonego L. korzy$¢ majatkowa jest obiektywnie bledne, to stwierdzié nalezy, ze nie wykazal sie on
brakiem rozwagi i ostroznos$ci w kontaktach z klientami. Okazal bezkrytyczne zaufanie dla czlowieka ktérego znal od
niedawna i to zaufanie graniczace z naiwno$cia. Jesli tak bylo, to nie mozna jednak zapominaé, ze oskarzony S. spotkal
na swoje drodze wyrafinowanego oszusta, ktéry wprowadzit w blad takze inne osoby prywatne i firmy, doprowadzajac
ich do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, niekiedy mieniem wielkiej wartoSci.

Powyzsze wywody i analizy nie zmieniaja faktu, ze wyjaénienia oskarzonego L. s3 dowodem wymagajacym oceny tak
jak kazdy inny dowod, aczkolwiek zgodnie z obszernym w tym przedmiocie orzecznictwem Sadu Najwyzszego i sadow
apelacyjnych, oceny szczegblnie wnikliwej z uwagi na ich pomawiajgcy charakter. Wyzej juz Sad Apelacyjny odniost sie
argumentacji Sadu meriti o braku przekonywajacych — zdaniem tego Sadu — przestanek dla uznania, ze pomoéwienie to
moglo by¢ motywowane checig zemsty lub odwetu. Powtorzy¢ w tym miejscy wypada, ze zdaniem Sadu Apelacyjnego,
Sad Okregowy nie przedstawil przekonujacej argumentacji, ze oskarzony L. nie kierowal sie checig odwetu, wywolanej
ujawnieniem jego dzialania na niekorzy$¢ Banku i stworzeniem zagrozenia kolejna karg, niezaleznie do postepowan
windykacyjnych prowadzacych do utraty cze$ci majatku,

Sad meriti motywowal swoja ocene wyjasnien osk. L. tym réwniez, ze pomawiajac oskarzonego L. rownocze$nie
obcigzal sam siebie, nie odnoszgc takim postepowaniem zadnej korzySci procesowej. Oskarzony L., pisze Sgd meriti
na stronie 15 uzasadnienia, skladajac wyjasnienia w 2000r. ( w istocie w 2002r.) nie mog} tez przewidzie¢ modyfikacji
tresci art. 229 k.k. poprzez dodanie § 6 przewidujacego wylaczenie odpowiedzialnosci karnej. Nawiasem jedynie
zaznaczy¢ warto, ze nawet gdyby taka zmiane przewidzial to nadal otwartym byloby pytanie dlaczego ujawnil te
okolicznosci. Dla siebie niekorzystne, a w tym pomoéwil inng osobe, zwlaszcza jesliby to pomdwienie byto falszywe.
Naturalnie Sad meriti ma racje, gdy pisze, ze oskarzony nie mogl przewidzie¢ wskazanej zmiany ustawodawczej.
Ale zarazem Sad meriti pomija inne niewykluczone motywy takiej postawy procesowego osk. L.. Przeciez przeciwko
temu oskarzonemu toczylo sie juz procesy karne w wyniku ktérych sady uznawaly go winnym i wymierzaly kary.
Nalezy zasadnie domniemywac, ze dla unikniecia kolejnej surowej kary nie cofnalby sie przed wykorzystaniem kazdej
procesowej i faktycznej mozliwoéci. Nowy kodeks karny obowigzywal od niedawna, wykladnia zawartych w nim
przepisow, w tym art. 60 budzila kontrowersje. Nie sposéb w tej sytuacji odrzucic¢ jako nieracjonalnego, argumentu
zawartego w skardze apelacyjnej obroncy, ze oskarzony ujawniajac okoliczno$ci innego przestepstwa, do tej pory
nieznane organom Scigania, mogl liczy¢, jesli nawet nie dobrodziejstwo nadzwyczajnego zlagodzenia kary (na wniosek
prokuratora), to na realng przychylno$¢ prokuratora i zlagodzenie zadania co do kary, jako swoiste premiowanie
okazanej checi wspolpracy poprzez ujawnienie kolejnego przestepstwa, a zwlaszcza ujawnienie korupcyjnego udzialu
w jego popehieniu dyrektora Banku. Zarazem pomoéwienie o wziecie lapowki w nieobecno$ci oséb trzecich, bez
wskazania z ktorego Banku osk. L. wyplacil kwote potrzebna do wreczenia lapéwki i bez wskazania jakiegokolwiek
innego dowodu wprost wskazujacego na fakt wreczenia przyjecia lapowki, osk. L. mogl wysunaé catkowicie bezkarnie.
Wszak ujawnial takze swoje przestepstwo. Z kolei nie musial obawiaé sie odparciem w prosty sposéb tego pomodwienia
przez oskarzonego S. skoro przeprowadzenie dowodu negatywnego na ogoét jest calkowicie niemozliwe, a w takiej
wladnie sytuacji znalazl sie osk. S., jezeli poméwienie go o przyjecie tapowki jest falszywe. Falszywe pomdwienie
innej osoby o przyjecie korzySci majatkowej w takiej sytuacji faktycznej i procesowej w jakiej znalazt sie oskarzony
L., przy uwzglednieniu jego cech osobistych, trybu zycia i dotychczasowego postepowania nie musialo zreszta by¢
motywowane w tak szczegélny czy wyrafinowany sposbb. Organy $cigania w kazdej sytuacji starajg sie ujawnié
wszystkie czyny popelnione przez podejrzanego, a tym samym bez przekraczania uprawnien procesowych staraja sie
naklonié¢ podejrzanego do ujawnienia calej jego przestepczej dzialalnoSci i wiedzy o przestepstwach popelionych
przez inne osoby. Oskarzony L. z wlasnych do$wiadczen praktycznych znal te procedury i wiedzial, ze wspolpraca
z organami Scigania na warunkach oczekiwanych przez ich funkcjonariuszy na ogdl jest korzystna. Sprawcy tego
typu przestepstw (oszustw, kradziezy) popelianych seryjnie, z nawyknienia, czy tez czyniac sobie z ich popelniania
stale Zrodlo dochodu, z zasady chetnie wspoélpracuja z organami wymiaru sprawiedliwo$ci z momentem ujawnienia
tych przestepstw i na ogdl nienagannie zachowuja sie w trakcie odbywania kary. Taki obraz przestepcy, o ktérym
tu mowa, rysuje sie na podstawie zawodowego do$wiadczenia sedziowskiego jako sadowa notoryjno$é i Sad meriti



powinien takze do tej kwestii odnie$¢ sie w motywach swojego uzasadnienia. Pow6d pomoéwienia — inaczej te rzecz
ujmujac — moglt by¢ stosunkowo prozaiczny, a eliminacja tej mozliwosci na podstawie analizy motywéw bardziej
wyrafinowanych, moze by¢ istotnym bledem w ocenie dowodu z wyjasnien oskarzonego R. L..

Niezaleznie od powyzszej przedstawionych zastrzezen i watpliwoéci Sad Apelacyjny stwierdza, ze ocena strony
redakcyjnej pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku oraz treSci zawartej w nim merytorycznej argumentacji,
rodzi zasadnicze watpliwoSci czy rozwazania i analizy zamieszczone w motywacyjnej czeSci tego uzasadnienia sg
rzeczywisécie wynikiem wlasnych, samodzielnych przemys$len i ocen Sadu meriti. Problem w tym, ze uzasadnienie Sadu
Okregowego zostalo w duzych fragmentach przepisane in extenso z uzasadnienia Sadu Rejonowego (uzasadnienie SR
k. 932-952). W pierwszej czeéci swojego uzasadnienia Sad meriti przepisal dostownie lub z niewielkimi modyfikacjami
redakeyjnymi, tre$¢ ustalen dokonanych przez Sad Rejonowy zawartych: na k. 932 od wyrazéw ,W 1998 roku” do
wyrazow ,zostala faktycznie uiszczona na” na k. 933; kolejny akapit na k. 934 od wyrazéw oskarzony R. S. (1)” do
wyrazow gotowej dokumentacji”’; kolejny akapit na k. 934 od wyrazéw ,we wrze$niu” do wyrazow ,swojej spotki” i
dalsze ustalenia od wyrazéw ,podczas drugiego spotkania” (na k. 935) do wyrazoéw ,i podrobil parafki (na k. 936);
kolejno na k. 936 od wyrazow ,w sprawach” do wyrazoéw ,, wniosek z dnia 30.09.1998r roku”; akapit z k. 937 od
wyrazéw ,Pracownice” do wyrazéw ,in blanco” (na k. 1232) oraz od wyrazow ,,Oskarzony L.” do wyrazéw w sposéb
legalny” (na k. 231v.); akapit z k. 938-939 od wyrazow ,,W okresie” do wyrazéow ,wyzywienie)”; akapit od wyrazow ,W
dniu” do wyrazéw ,reklamowymi firmy” ( z k. 938); akapit od wyrazéw ,,Po nieustalonym czasie” do wyrazow ,, wplaty
skladki” oraz od wyrazéw kiedy spo6tka” do wyrazéw ,procedury windykacyjne”; akapit z k. 940 od wyrazow ,Kredyt
udzielony” do wyrazéw 600 SL”.

Przepisanie tak duzych fragmentéw uzasadnienia sporzadzonego przez inny Sad w tej samej sprawie, ale z jego
pierwszej czeSci — ustalajacej — mimo tego, ze nie zasluguje na pozytywna akceptacje (i co do zasady nie powinno
mie¢ miejsca), nie rodzi zasadniczych watpliwo$ci z procesowego punktu widzenia. Sad dysponowal tymi samymi
dowodami, tak samo ustalil kolejno§¢ zdarzen istotnych i opisal je kopiujac duze fragmenty z wezedniejszego
uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego. Nie ma jednak znaku réwnoSci pomiedzy rekonstrukecja okolicznoSci
faktycznych, a oceng dowodéw, metodyka ustalania na podstawie oceny dowodow faktdéw istotnych dla rozstrzygniecia
i rozstrzygania o ich rzeczywistym znaczeniu poznawczym. Tym rozwazaniom, analizom i wnioskom poéwiecona
by¢ musi czeé¢ druga — motywacyjna — kazdego pisemnego uzasadnienia wyroku. Bez jakichkolwiek watpliwoSci
te wywody musza by¢ wynikiem wlasnych, suwerennych przemys$len i ocen sedziego orzekajacego w skladzie
jednoosobowym i nikt oraz nic nie moze zaklocaé tej samodzielnoSci.

Tymczasem uzasadnienie takze w czeSci motywacyjnej sporzadzone zostalo w sposob analogiczny jak jego
cze$é pierwsza. Doslownie Sad Okregowy przepisal motywacyjna argumentacje Sadu Rejonowego zawarta na
k. 943 od wyrazéw ,Z zeznan Swiadkéw” do wyrazéw ,podleglych u prawnikéw” (na k. 944); fragment od
wyrazow ,opisywany szczegbélowo przez R. L. (1) spos6b zalatwienia” do wyrazéw ,w aktach sprawy”; fragment
zawierajacy analize dowodow z k. 945- 946 od wyrazbéw ,,Twierdzenia oskarzonego” do wyrazéw ich ,ich formalnej
prawidlowos$ci” (przeniesione na str. 19-20 uzasadn. Sadu meriti); fragment z k. 946 od wyrazéw ,R. L. (1)
konsekwentnie” do wyrazow ,uznane za wiarygodne”; fragment z k. 947 od wyrazéw ,Wobec tak ustalonego stanu
faktycznego” do wyrazow ,,odpowiedzialnoSci karnej”. W tym wypadku ocena tak sporzadzonego uzasadnienia musi
byé zdecydowanie negatywna. To, ze nie zostalo ono w tej czeSci przepisane w caloéci i ze zawiera dodatkowe
wywody, niewiele zmienia. Pozostaje bowiem powazna watpliwo$¢ ,w jakim zakresie motywy przytoczone w tej czeSci
uzasadnienia wyroku, rozstrzygajace zatem przestankach wewnetrznego przekonania Sadu co do sprawstwa i winy
oskarzonego, sa w pelni samodzielne, a w jakim zakresie Sad pozostawal pod wplywem argumentacji zawartej w
uzasadnieniu innego sadu w tej samej sprawie. Nie sposéb ocenié, czy taki sposéb sporzadzenia uzasadnienia byl
tylko wyrazem ,technicznego ulatwienia” w trakcie sporzadzania uzasadnienia, czy tez byl nastepstwem przeniesienia
cudzego tekstu nie tylko redakeyjnie, ale takze zastgpienia wlasnych przemyslen i argumentacji cudzq
myslg. W tym ostatnim wypadku chodziloby juz nie tylko o uchybienie art. 424 k.p.k. ale takze art. 8 § 1 k.p.k. w
mys$l ktérego ,,Sad karny rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne..”.



Warto w tej sytuacji przypomnieé, ze uzasadnienie wyroku jest w rownym stopniu adresowane do stron postepowania,
jak do sadu odwolawczego, a od jego poprawnosci zalezy realizacja zasady instancyjnej kontroli orzeczenia. Wazne
w tej sprawie bedzie podkreslenie, ze w czeSci tzw. motywacyjnej - nastepujacej bezposrednio po pierwszej czeSci
- ustalajacej - powinnoScia sadu jest wyjasnienie (wytlumaczenie) dlaczego okreSlone dowody uznane zostaly za
wiarygodne i na nich wlasnie oparto ustalenia wlgczone do podstawy orzeczenia i dlaczego innym odméwiono
wiarygodno$ci. Sad musi zajaé stanowisko co do kazdego istotnego dowodu, w zgodzie z kryteriami ich swobodnej
oceny i nie moze by¢ jakiejkolwiek watpliwosci co do samodzielnosci tych ustalen. Takie wyeksponowanie cze$ci
motywacyjnej pisemnego uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji wynika z jego niezwykle istotnego znaczenia.
To w tej czeSci uzasadnienia sad analizuje material Zrodlowy, ktory stal sie podstawa ustalen przedstawionych
w pierwszej cze$ci uzasadnienia. Wlasnie przez pryzmat argumentéw, analiz i wnioskéw tu przedstawionych
dokonywana jest ocena zasadno$ci tychze ustalen (wlaczonych przeciez do faktycznej podstawy wyroku). To wlasnie
tu zawarte analizy i oceny dowodow, o ile nie wykraczaja poza kres§lone dyrektywami art. 7 k.p.k. granice swobodne;j
oceny sedziowskiej, stanowig swoistg tarcze niezawisto$ci i samodzielnoSci orzeczen sadu karnego.

Niestety, uzasadnienie sporzadzone w niniejszej sprawie przez Sad a quo, - jak zostalo to wyzej wykazane - nie spelnia
powyzszych warunkéw poprawnoéci. Wprawdzie teksty uzasadnienia Sadu Rejonowego i Sadu Okregowego nie sg
identyczne i w kazdym z nich znajduja sie stwierdzenia i ustalenia faktéw, ktorych brak w drugim z tych tekstéw, i
nie jest rowniez identyczna chronologia omawianych zdarzen, ale uwazniejsza lektura nie pozostawia watpliwosci,
ze zbiezno$¢ obu tekstow w wielu miejscach nie jest przypadkowa i nie wynika z tego jedynie, Ze oba dotycza tych
samych zagadnien.

Sad Apelacyjny mimo stwierdzonych i opisanych w tym uzasadnieniu brakow i bledéw, zwlaszcza w zakresie oceny
zgromadzonego materialu dowodowego i poprawnoéci wnioskéw koncowych prowadzonych przez Sad meriti analiz,
nie uznal za celowe uchylenie tego wyroku i zwrot sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji.
Powody takiej decyzji sa do$¢ oczywiste. Od chwili zdarzen opisanych w akcie oskarzenia uplynelo 14 lat. W toku
drugiej rozprawy wszyscy Swiadkowie, ktérzy mogli miec istotne w tej sprawie informacje, oS§wiadczali, ze nie
pamietaja okolicznosci tych zdarzen, podtrzymali jedynie swoje zeznania skladane w postepowaniu przygotowawczym
(po uplywie ok. 4 lat od zdarzen, ktore stanowily przedmiot postepowania) i odpowiadali na pytania. Préba ich
ponownego przestuchania, jesliby $wiadkowie usilowali odtwarzaé fakty juz dawno zatarte w ich pamieci, moglaby
jednie doprowadzi¢ do dalszych komplikacji w ocenie stanu faktycznego, ale nie do wyjasnienia czegokolwiek. Po
wtore, aczkolwiek merytoryczne rozstrzygniecie o uniewinnieniu oskarzonego wskutek nieudowodnienia mu winy
W postepowaniu pierwszoinstancyjnym, nie zdarza sie zbyt czesto, to w wypadku uznania, ze podstawa uznania
oskarzonego za winnego byla dowolna ocena dowododw, jest nie tylko uprawnione, ale tez stanowi powinnosé¢ Sadu
odwolawczego.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy dokonal, co najmniej w cze$ci, niesamodzielnej oceny dowodow,
oparl sie na dowodach, ktorych tre$¢ informacyjna wykorzystal selektywnie, tak aby potwierdzaly one zalozong
przez Sad wersje przebiegu zdarzen. Przytoczone w tym uzasadnieniu istotne tresci zeznan swiadkéw, ktére zdaniem
Sadu meriti mialy potwierdzaé¢ wyjasnienia oskarzonego R. L. w zadnym razie nie mialy takiej warto$ci poznawcze;j.
Naturalnie mozliwe bylo, poprzez ich odpowiednig interpretacje, takie zrekonstruowanie okolicznosci zachowania sie
i postepowania osk. R. S., Ze uzasadnialy one podejrzenie co do nieszczeroSci tych zachowan i ich ukierunkowanie
na doprowadzenia Banku do niekorzystnego rozporzadzenie mieniem, celem bezprawnego osiagniecia osobistej
korzyéci majatkowej. Jednakze wszechstronna, wnikliwa i w peli obiektywna ocena treéci tych dowoddéw nie
tylko nie uzasadnia tezy o takich motywach postepowania osk. R. S., ale wrecz prowadzi do ich oceny jako, w
pewnych zakresach, potwierdzajacych wyjasnienia osk. R. S., a nie osk. R. L.. W zadnym razie nie sposo6b uznac, ze
dowody te samoistnie potwierdzaly, ze oskarzony S. przejmujac osobiste przeprowadzenie procedury przyznania tego
konkretnego kredytu kierowal sie powodami prawnie nagannymi. By¢ moze byly to powody nagannie moralnie, ale
wykluczy¢ powodéw prawnie i moralnie irrelewantnych (np. pozyskanie klienta, ktéry daje szanse osiagniecia przez
Bank dalszych zyskow w wyniku kolejnych kredytéw), w oparciu o te dowody, nie mozna - co jednak Sad meriti bez
zadnych zastrzezen uczynil. Stanowczo w tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze nie ma prostego przelozenia pomiedzy



twierdzeniem o wreczeniu lapowki, a procedura przyznania kredytu przy osobistym i pelnym zaangazowaniu w te
procedure osk. S.. Nawet przyjecie, ze postepowanie osk. R. S. w odniesieniu do procedury przyznawania tego kredytu
bylo rzeczywiScie wyjatkowe i nasuwajace podejrzenia zlych intencji, to w zadnym wypadku nie sg one na tyle powazne
aby dawaly podstawe dla wnioskowania o prawdziwosci pomoéwienia go przez osk. R. L..

W takim za$ stanie faktycznym, w rzeczywistoSci, o kwestii winy lub niewinnosci oskarzonego w plaszczyznie ocen
faktycznych, przesadzac¢ musi ocena wiarygodno$ci wyjasnien zlozonych przez oskarzonego R. L. (1) i oskarzonego R.
S. (1). Sad Apelacyjny szczegdtowo w tym uzasadnieniu analizowal wiarygodno$¢ oskarzonego L. jako Zrédla dowodu
i powody, ktorymi mogt on sie kierowaé pomawiajac osk. S. o czyn, ktorego on nie popelnil. W oparciu o te analize Sad
Apelacyjny nie znajduje wystarczajacych podstaw faktycznych i logicznych dla uznania tego dowodu za wiarygodna
przestanke przypisania osk. R. S. sprawstwa przypisanego mu wyrokiem Sadu meriti czynu.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, wbrew nie do$¢ bezstronnym wywodom Sadu Okregowego, wyjasnienia osk. R.
S. nie wskazuja na proby mataczenia, méwienia nieprawdy, wylacznie celem unikniecia odpowiedzialno$ci karne;j.
Po pierwsze, nie spos6b wykluczy¢, ze jego twierdzenia odrzucone przez Sad meriti sa obiektywnie prawdziwe i
zgromadzony material dowodowy, w tym zeznania $wiadkéw pracownikow Banku, mozliwo$é¢ te w pelni potwierdzaja.
Po wtore, nie sposob ignorowac szczegdlnej sytuacji procesowej w jakiej znalazl sie ten oskarzony. Zawiadomit
organy $cigania o mozliwoSci popehlienie przestepstwa przez osk. R. L., po czym, po uplywie ok. 3 lat od tego
zawiadomienia, okazalo sie, ze zostal pomoéwiony o przyjecie lapoéwki od oskarzonego L. wlaénie w zwigzku z kredytem
oszukanczo wyludzonym przez osk. L. z Banku. Normalnym odruchem takiej osoby jest proba zlozenia zeznan zgodnie
z pamiecia, mimo ryzyka zatarcia szczegdlow, ktére nastepnie moga okazaé sie istotne i ich zlozenia w sposbéb
wykluczajacy zasadno$¢é zarzutu pomawiajacego. Co wiecej, oskarzony ten znalazl sie w sytuacji skrajnie dowodowo
niekorzystnej (i zasadnie mozna domniemywaé, w oparciu o zeznania Swiadka L., ze osk. L. Swietnie sobie z tego
zdawal sprawe), to jest w sytuacji osoby, ktéra aby uwolni¢ sie od zarzutu popeklienia przestepstwa musialaby
przeprowadzi¢ dowod negatywny. W tym wypadku oskarzony musiatby udowodnié, ze w obu sytuacjach, pozostajac
sam na sam z oskarzonym L., nie zadal korzy$ci majatkowej i nastepnie takiej korzysci nie przyjal, a takze, ze nie
uzgadnial z osk. L. i nie godzil sie na to, aby polisa ubezpieczenia kredytu zostala przedstawiona jedynie formalnie,
a nastepnie umowa ubezpieczenia zostala rozwigzana. Nie ma sporu w literaturze przedmiotu, ze przeprowadzenie
takiego dowodu jest albo calkowicie niemozliwe albo w najwyzszym stopniu utrudnione. Oskarzonemu, jesli jest
niewinny, pozostaje jedynie stowne zaprzeczanie zarzutom.

Sprawstwo i wina oskarzonego S. w zakresie przypisanego mu czynu kwalifikowanego z art. 228 § 3 k.k. nie zostaly mu
udowodnione, w takim rozumieniu pojecie ,,udowodnienie” w jakim ostalo ono przytoczone wczesSniej w wywodach
tego uzasadnienia. Nie ulega zadnej watpliwosci, Ze prawidlowo oceniony material dowodowy zebrany w toku tego
postepowania nie wyklucza winy oskarzonego S., ale jednocze$nie jest zdecydowanie niewystarczajacy aby mu ja
przypisa¢. Dowody w tej sprawie zebrane nie uzasadniaja bowiem przyjecia jako prawdziwej jednej tylko wersji
przebiegu zdarzen, to jest dzialania oskarzonego motywowanego checig otrzymania korzy$ci majatkowej i przyjecia
takiej korzysci. Wyzej opisano i zbedne jest powtarzanie tych rozwazan, ze powody tak wyjatkowego wlaczenia sie osk.
S. w procedura przyznawania kredytu moga by¢ réznorakie, a tym samym, to jego postepowanie moze uzasadniac
nie jedng wylaczenie, ale kilka mozliwych i rownie wiarygodnych wersji. Uzupelnienie do tej pory zgromadzonego
materialu nie jest juz mozliwe brak bowiem jakichkolwiek przeslanego do prognozowania, ze takie dowody istnieja.
W takiej za$ sytuacji, gdy zebrane dowody nie prowadza do uwodnienia sprawstwa i winy w spos6b pewny i nie ma
juz mozliwoSci usuniecia watpliwoSci istniejacych w kwestiach zasadniczych obowiazkiem sad, jest uniewinnienie
oskarzonego zgodnie z dyrektywa jednej z fundamentalnych zasad procesu karnego — normowanej w art. 5 § 2
k.p.k. zasady in dubio pro reo. Dyrektywalna moc tej zasady odnosi takze do sadu drugiej instancji w przypadku
stwierdzenia dowolno$ci ocen i wnioskow sadu pierwszej instancji i braku racjonalnych przestanek, aby ponowne
postepowanie mogto doprowadzié¢ do usuniecia tych watpliwosci.



Z powyzszych powodow Sad Apelacyjny uznal, ze oskarzony R. S. (1) nie jest winny popelnienia przestepstwa
kwalifikowanego z art. 228 § 3 k.k., co nie wylaczalo badania i oceny zasadnoSci uznania, ze popehil on czyn
wyczerpujacy znamiona art. 296 k.k., o czym blizej w konicowych rozwazaniach tego uzasadnienia.

Oczywista konsekwencja uznania, iz oskarzony R. S. (1) nie jest winny popelnienia czynu z art. 228 k.k. byla zmiana
zaskarzonego wyroku na podstawie art. 435 k.p.k. i uniewinnienie oskarzonego R. L. (1) od czynu przypisanego mu
w pkt. I czeSci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny, majac na wzgledzie konkurencyjno$¢ przestanek warunkujacych byt procesu, w pierwszym rzedzie
dokonat kontroli zasadno$ci faktycznej uznania oskarzonego R. S. za winnego zarzucanego mu czynu. Oskarzonemu
R. S. (1) zarzucono popekienie przestepstwa przyjecia korzySci majatkowej w zwigzku z pelniona funkcja i miat on
prawo oczekiwania, ze w sytuacji, gdy material dowodowy zostal zgromadzony w stopniu wyczerpujacym, ta wlaénie
kwestia zostanie w toku postepowania odwolawczego rozstrzygnieta w pierwszej kolejnos$ci i w oparciu o merytoryczne
argumenty wlaczajace przypisanie mu tego czynu, zostanie od tego zarzutu uniewinniony.

Sad Apelacyjny wyraza jednak przekonanie, Ze niezaleznie od braku dostatecznych podstaw dowodowych uznania
oskarzonego R. S. (1) za winnego czynu z art. 228 k.k. istniala i to od poczatku postepowania w sprawie, prawna
przeszkoda wszczecia, a nastepnie kontynuowania postepowania o ten czyn i przypisania winy, albowiem oskarzony w
chwili, w ktorej mial popelnic zarzucany mu czyn, nie spetnial ustawowych warunkoéw uznania go za osobe
pelniqgcg funkcje publiczng. Tym samym brak jednego ze znamion z art. 228 § 1 k.k. wylaczal zarzut popelnienia
przez oskarzonego przestepstwa w przepisie tym typizowanego.

Pojecie ,,0soba pelnigca funkcje publiczna” jest pojeciem prawnym zdefiniowanym w art. 115 § 19 k.k. W mysl tego
przepisu ,,Osoba pehiaca funkcje publiczna jest funkcjonariusz publiczny, czlonek organu samorzadowego, osoba
zatrudniona w jednostce organizacyjnej dysponujacej rodkami publicznymi, chyba ze wykonuje wylgczenie czynnoéci
ustlugowe a takze inna osoba, ktérej uprawnienia i obowigzki w zakresie dzialalno$ci publicznej sa okreSlone lub
uznane przez ustawe lub wiazacg Rzeczpospolita Polska umowe miedzynarodowg”.

Rozwazy¢ zatem trzeba w pierwszej kolejnosci czy dyrektor banku o statusie spélki akeyjnej z wiekszo$ciowym
udzialem Skarbu Panstwa (taki bowiem byl status prawny Banku (...) SA w 1998r.) jest funkcjonariuszem publicznym.

Warto zapewne przypomnieé, ze poprzednio obowiazujacy Kodeks karny, w zakresie majacym tu znaczenie, stanowit
w art. 120 § 11, ze funkcjonariusz publiczny jest to: ,0soba bedaca pracownikiem administracji panstwowej, chyba ze
pelni wylacznie czynnoéci ustugowe” (tiret jeden), a takze, ze jest nim ,osoba zajmujaca kierownicze stanowisko lub
peligca funkcje zwigzane ze szczegdlna odpowiedzialnoScia w innej panstwowej jednostce organizacyjnej, organizacji
spoldzielczej lub innej organizacji ludu pracujacego” (tiret trzy). Zarazem art. 120 d.k.k. w § 12 stanowil, ze ,,instytucja
panstwowa lub spoleczng jest rowniez przedsiebiorstwo, w ktorym panstwo jest udzialowcem, spéldzielnia, zwiazek
spoldzielczy, zwigzek zawodowy, inna organizacja spoleczna ludu pracujacego”.

Odpowiednie przepisy obowiazujacej ustawy karno-materialnej zawarte w art. 115 § 13 pkt 4 i 6 stanowia
natomiast, ze funkcjonariuszem publicznym jest: ,,osoba bedaca pracownikiem administracji rzadowej, innego organu
panstwowego lub samorzadu terytorialnego, chyba ze pelni wylacznie czynnosci ustugowe, a takze inna osoba w
zakresie, w ktérym uprawniona jest do wydawania decyzji administracyjnych” (pkt. 4), a takze, ,osoba zajmujaca
kierownicze stanowisko w innej instytucji panstwowej” (pkt. 6).

Bez watpienia dyrektor banku bedacego spo6itka akcyjna z udzialem Skarbu Panistwa nie spelnia kryteriéw okreslonych
w pkt. 1-3 § 13 omawianego tu artykulu 115 k.k. Nie spelnia takze kryteriow okre§lonych w cytowanym wyzej
pkt. 4 albowiem dyrektor banku nie jest pracownikiem sensu stricte administracji rzadowej, innego organu
panstwowego ani tez administracji organu samorzadowego. Nie spehia tez warunku ,innej osoby”, o ktorej mowa
w tym przepisie albowiem — jak trafnie pisze A. Marek (zob. Kodeks Karny. Komentarz, Warszawa 2004r., s. 343)
»Chodzi tu niewatpliwie o osoby nie bedace pracownikami administracji rzadowej lub samorzadowej, innego organu



panstwowego lub instytucji panstwowej, ktore majag oparte na ustawie uprawnienie do wydawania
decyzji administracyjnych (np. we wladzach samorzadu zawodowego, izbach rzemieslniczych, organizacjach
kombatanckich itp.)” — podkr. SA. Dyrektor banku nie jest takze funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu art.
115 § 13 pkt 6 k.k. Definiujac pojecie ,funkcjonariusz publiczny” ustawodawca w przepisie tym uzyt okreslenia ,,osoba
zajmujaca kierownicze stanowisko w innej instytucji panstwowej”. Niestety Kodeks karny z 1997r. nie zdefiniowal
pojecia ,instytucja panstwowa”. Bez watpienia zakres pojecia ,instytucja panstwowa” wprowadzonego do obecnie
obowiazujacej ustawy jest wezszy od pojecia inna panstwowa jednostka organizacyjna, ktore zawarte bylo w art. 120
§ 11 tiret 3. Wniosek ten wynika chociazby z analizy przepisu zawartego w art. 115 § 13 pkt. 6 k.k. prowadzacej
wszak do konstatacji, ze w ustawie obowigzujacej, z grona os6b bedacych funkcjonariuszami publicznymi, w
poréwnaniu z poprzednio obowigzujaca ustawa, catkowicie wyeliminowano osoby zajmujace kierownicze stanowisko
worganizacjach spéldzielczych i spolecznych. Ograniczenie to sprowadza sie do pozostawienia w gronie os6b bedacych
funkcjonariuszami publicznymi tych tylko, ktére zajmuja kierownicze stanowiska w wyodrebnionych strukturach
panstwowych, ktorych zadaniem jest podejmowanie decyzji wladczych, z jednoczesnym wyeliminowaniem tych, ktore
zajmuja wprawdzie kierownicze stanowisko w wyodrebnionych strukturach panstwowych, ale ktérych zadaniem
jest pelnienie funkcji innego rodzaju, w tym o charakterze gospodarczym, uslugowym itp. (por. tez: O. Goérniok,
Z problematyki przestepstw przeciwko dzialalnoéci instytucji panstwowych i samorzadu terytorialnego, Prok. i Pr.
2000r., 7. 5, S. 12). O ile zatem te szeroko rozumiane struktury panstwowe wchodzityby w zakres pojecia ,inne
panstwowe jednostki organizacyjne”, o tyle nie mieszcza sie one w pojeciu ,instytucja panistwowa” w tym rozumieniu,
w jakim jest o niej mowa w komentowanym przepisie. Trafnie z kolei podkreéla Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaly (7 sedziow) z dnia 20 czerwca 2001r. (I KZP 5/01, OSNKW 2001/9-10/71; Prok.iPr.-wkl.2001/9/6; Wokanda.
2001/9/9; Biul. SN. 2001/6/13), ze bez watpienia pojecie ,instytucja panstwowa” jest szersze w poréwnaniu z
»pojeciami administracja rzadowa”, ,organ panstwowy lub samorzadowy”. Jednakze — pisze Sad Najwyzszy w powyzej
wskazanej uchwale - ,, (...) uwzgledniajac wnioski wynikajace z zestawienia w art. 115 § 13 pkt 6 z pkt 4 nalezy
stwierdzi¢, ze pojecie inna instytucja panstwowa obejmuje swoim zakresem wlasnie "inne", tj. poza jednostkami
organizacyjnymi administracji pahstwowej, instytucje panstwowe, czyli urzedy albo podobne struktury
panstwowe wykonujgce zadania publiczne (np. ZUS, KRUS, NBP, PAN)” — (podkr. SA). Warto doda¢, ze w
literaturze prawno-karnej do ,instytucji panstwowych” zalicza sie organy wladzy, administracji rzadowej (og6lnej i
szczegoblnej), wymiaru sprawiedliwosci (sady trybunaly), inne organy panstwowe (Najwyzsza Izba Kontroli, Rzecznik
Praw Obywatelskich, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, prokuratura), a takze instytucje sprawujace funkcje z
zakresu zarzadu panstwowego, np. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. (zob. miedzy innymi: M. Kapko, Komentarz do
art. 40 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty, ABC 2008, teza 11 oraz cytowana tu literatura; zob. takze: T.
Dukiet-Nagorska, Lekarski obowiazek wspdldzialania z organami $cigania a tajemnica lekarska, PiM 2002r,nr 12, s.

19).

Taki tez poglad wyrazit Sad Apelacyjny w Lodzi piszac w tezie wyroku z 15.02.2001 r. (Prok. I pr.-wkl. 2002/7-8/22),
ze: ,Wprawdzie art. 115 § 13 pkt 6 nadal status funkcjonariuszy publicznych takze "osobom zajmujacym kierownicze
stanowiska w innej instytucji panstwowej", to jednak po odrzuceniu przez obecnie obowigzujacy kodeks definicji
pojecia "instytucji panstwowej" zawartej dotychczas w art. 120 § 12 d.k.k, za instytucje taka nalezy obecnie uznaé
jednostke organizacyjna, ktorej funkcje spoleczne mozna przyréwnac do funkcji organéw administracji rzagdowej,
organu panstwowego lub samorzadowego. Sad I instancji trafnie podaje wiec za Z. Kallausem przyklad Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych jako instytucji panistwowej w rozumieniu art. 115 §13 pkt 6 k.k.”

W tak rozumianym pojeciu ,instytucja panstwowa” oraz ,instytucja samorzadowa” (a zatem w zakresie pojeé
ustawowych uzytych art. 115 § 13 pkt. 6 k.k. oraz w art. 304 § 2 k.p.k.) z pewnos$cia nie miesci sie bank bedqgcy
spotkq akcyjnqg z udzialtem Skarbu Panstwa. Pracownicy takiej struktury organizacyjnej nie wykonuja funkcji
wladcezych w ramach $ciéle pojmowanego imperium panstwowego. Sensem i celem dzialania banku jest prowadzenie
dzialalnoSci, o ktérej mowa w art. 5 Prawa bankowego (ustawa z dnia 29 sierpnia 1997r.).

Wobec powyzej poczynionych ustalen bez watpienia brak jest podstaw prawnych dla uznania dyrektora
banku w formie spotki akcyjnej za funkcjonariusza publicznego w rozumieniu art. 115 § 13 k.k.



Rozwazy¢ wobec powyzszego trzeba, czy dyrektor banku w formie spo6lki akcyjnej moze by¢ uznany za osobe pelniaca
funkcje publiczna w drugim znaczeniu tego pojecia: jako osoba zatrudniona w jednostce organizacyjnej dysponujacej
Srodkami publicznymi. W tej plaszczyznie celowym bedzie przypomnienie w pierwszym rzedzie jakiego rodzaju
jednostka organizacyjna jest bank oraz rodzaju prowadzonej przez bank dzialalnosci.

Bank, w rozumieniu art. 2 Prawa bankowego, to osoba prawna wykonujaca dzialalno$¢ gospodarcza, polegajaca na:
przyjmowaniu depozytow,
udzielaniu kredytow,

wydawaniu instrument6w pieniadza elektronicznego

oraz innych czynnoéci, okre$lonych przepisami ustawy Prawo bankowe i wymienionych w statucie banku. Banki
naleza do tak zwanych instytucji zaufania publicznego.

Uslugi $wiadczone przez banki sa na gruncie Prawa bankowego okreslane mianem czynno$ci bankowych. Zgodnie z
art. 5 Prawa bankowego czynnosci bankowe dzielq sie na:

czynno$ci zastrzezone wylacznie dla bankéw (tzw. czynnoéci bankowe sensu stricto):

przyjmowanie wkladow pienieznych platnych na zadanie lub z nadej$ciem oznaczonego terminu oraz prowadzenie
rachunkéw tych wkladow

prowadzenie innych rachunkéw bankowych;

udzielanie kredytow;

udzielanie i potwierdzanie gwarancji oraz otwieranie potwierdzanie

akredytyw;

emitowanie bankowych papieréw warto$ciowych;

przeprowadzenie bankowych rozliczen pienieznych;

wydawanie instrumentu pieniadza elektronicznego;

wykonywanie innych czynno$ci przewidzianych wylacznie dla banku w odrebnych ustawach;

czynnosci dozwolone takze niektérym podmiotom nie bankowym (tzw. czynno$ci bankowe sensu largo):
udzielanie pozyczek pienieznych;

operacje czekowe i wekslowe oraz operacje, ktérych przedmiotem sg warranty;

wydawanie kart platniczych oraz wykonywanie operacji przy ich uzyciu,

terminowe operacje finansowe;

nabywanie i zbywanie wierzytelnoSci pienieznych;

przechowywanie przedmiotéw i papieréw wartoSciowych oraz udostepnianie skrytek sejfowych;

prowadzenie skupu i sprzedazy wartosci dewizowych;



udzielanie i potwierdzanie poreczen;
wykonywanie czynnosci zleconych, zwigzanych z emisja papieréw warto$ciowych;
posrednictwo w dokonywaniu przekazow pienieznych oraz rozliczenn w obrocie dewizowym;

Oprobcz tego ustawa dozwala bankom na wykonywanie innych czynnosci, nie zwiqzanych z istotq ich
dzialalnosci (np. ustugi w zakresie doradztwa finansowego, ustugi certyfikacyjne zwigzane z podpisem
elektronicznym, nabywanie akcji i udzialow, obrét papierami warto$ciowymi etc.). Rozrézniajac formy bankow,
ustawa Prawo bankowe w art. 43 stanowi, ze bank panstwowy moze by¢ przeksztalcony w spoltke akcyjng. Fundusze
wlasne banku w formie spo6lki akcyjnej obejmuja, zgodnie z art. 127 ust. 2 pkt 1 lit.b, ,wplacony i zarejestrowany
kapital zakladowy oraz kapital zapasowy i kapitaly rezerwowe z wylaczeniem wszelkich zobowigzan z tytulu akcji
uprzywilejowanych”. Bank moze generowac¢ przychody, w tym odsetki, oplaty za transakcje i doradztwo finansowe, na
wiele réznych sposobow. Gléwna metoda jest naliczanie odsetek od kapitalu, ktory jest wypozyczany klientom. Bank
korzysta z r6znicy pomiedzy poziomem odsetek, optaca depozyt i inne Zrédla funduszy oraz poziom odsetek pobierany
od dzialalnoéci kredytowej. Réznica ta jest okre$lana jako rozpieto$¢ pomiedzy kosztem funduszy i oprocentowaniem
pozyczki. Historycznie, rentownosci z dzialalnosSci kredytowej sa cykliczne i zalezne od potrzeb i mozliwosci klientow
pobierajgcych pozyczki oraz etapu cyklu koniunkturalnego. Oplaty i doradztwo finansowe stanowig bardziej stabilny
strumien przychodow, a zatem banki klada wiekszy nacisk na tych liniach dochodowych, w celu usprawnienia swoich
wynikéw finansowych. Po drugie, banki rozszerzajg zastosowanie oparte na ocenie ryzyka, od pozyczek biznesowych

do kredytéw konsumpcyjnych.

Odpowiedzie¢ zatem nalezy na pytanie czy tego rodzaju osoba prawna, dzialajaca w formie spétki akcyjnej i
prowadzaca dzialalno$é gospodarcza w ramach wyzej opisanego ustawowego zakresu czynnosci, spelnia kryterium
jednostki organizacyjnej ,dysponujacej Srodkami publicznymi”.

Wprowadzenie legalnej definicji pojecia ,,osoba pelniaca funkcje publiczna” wbrew intencji ustawodawcy nie usunelo
sporow i watpliwos$ci jakie powstaly pod rzadami poprzedniej ustawy karnej i niestety zakres znaczeniowy tego
pojecia nadal budzi znaczne kontrowersje. Podkresla je miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 listopada
2009r. (V KLK 141/09, LEX nr 553959) piszac w tezie tego orzeczenia, ze: ,Przedstawienie przekonujacego i
spbdjnego wywodu nawet, jedli bylby on sprzeczny z judykatami Sadu Najwyzszego, wcale nie musi prowadzi¢ do
kasacyjnej dyskwalifikacji stanowiska sadu odwolawczego. W literaturze przedmiotu dostrzec mozna przynajmniej
dwa przeciwstawne stanowiska, co do zakresu znaczeniowego zwrotu "osoba pelniaca funkcje publiczng", a za kazdym
z nich stoja powazne argumenty. Niestety definicja legalna wprowadzona w § 19 art. 115 k.k. rozbiezno$ci tych
nie usunela, w szczegolnosci wlasnie w odniesieniu do 0s6b sprawujacych kierownicze stanowiska w jednostkach
gospodarczych opartych na mieniu Skarbu Panstwa”.

W pierwszym rzedzie nalezy rozwazy¢ jak pojecie to rozumiane jest w doktrynie prawa karnego materialnego.

Miedzy innymi O. Gérniok pisze, ze jednostkami o ktérych mowa w § 19 art. 115 k.k. moga by¢ wszelkie jednostki
organizacyjne, w tym uprawiajace wylacznie dzialalno$¢ gospodarcza (spolki, spoldzielnie, przedsiebiorstwa bedace
wlasnoS$cia osoby fizycznej, organizacje spoleczne) jezeli dysponujq $rodkami publicznymi. Za srodku
publiczne — pisze ta Autorka - mozna uznawac nie tylko te, ktére wchodzg w sklad danej jednostki, ale wszystkie
§rodki publiczne, z ktérych ona na podstawie roznych tytuléw korzysta. Natomiast ,,dysponowacé” to tyle co
rozporzadza¢, zarzadzaé, zajmowac sie. Ale w istocie rzeczy zwrot ,osoba zatrudniona w jednostce organizacyjnej
dysponujacej $rodkami publicznymi” oznacza, ze dysponowanie odnosi sie do jednostki organizacyjnej jako takiej, a
nie do kompetencji czy konkretnych czynno$ci wykonywanych przez poszczegoblne osoby w niej zatrudnione (zob. O.
Gorniok (w: ) Kodeks karny. Czeé¢ szczegbdlna. Tom II, pod red. A. Waska, Warszawa 2004r., s.61-62). Podkreslajac
watpliwoéci wiazace sie z wykladnia § 19 art. 115 k.k. O. Gérniok wyraza sugestie, iz by¢ moze droga do ujednolicenia
pogladéw w tym przedmiocie i poprawnego jego rozumienia, bytoby pytanie prawne skierowane do Sadu Najwyzszego.
Nadto Autorka wyraza bez watpienia stuszne przekonanie, Ze pomocng dla wyktadni tego przepisu jest ustawa



o finansach publicznych zawierajaca definicje Srodkéw publicznych przy czym, zdaniem Autorki, znaczenie tej
nazwy moze by¢ na potrzeby prawa karnego modyfikowane.

Odwolujac sie zatem do wspomnianej wyzej ustawy o finansach publicznych z dnia 27 sierpnia 2009r. (Dz. U. z dnia
24.09.20009r.), w kontek$cie tu prowadzonych wywoddéw przytoczy¢ nade wszystko trzeba przepis art. 5 tej ustawy,
zgodnie z ktérym $rodkami publicznymi sq:

1) dochody publiczne;

2) érodki pochodzace z budzetu Unii Europejskiej oraz niepodlegajace zwrotowi $rodki z pomocy udzielanej przez
panstwa czlonkowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA);

3) Srodki pochodzace ze zrédel zagranicznych niepodlegajace zwrotowi, inne niz wymienione w pkt 2;

4) przychody budzetu panstwa i budzetéow jednostek samorzadu terytorialnego oraz innych jednostek sektora
finanséw publicznych pochodzace:

a) ze sprzedazy papieré6w warto$ciowych,

b) z prywatyzacji majatku Skarbu Pafistwa oraz majatku jednostek samorzadu terytorialnego,
c) ze splat pozyczek i kredytow udzielonych ze Srodkoéw publicznych,

d) z otrzymanych pozyczek i kredytow,

e) z innych operacji finansowych;

5) przychody jednostek sektora finansé6w publicznych pochodzace z prowadzonej przez nie dzialalnoSci oraz
pochodzace z innych Zrodel.

W myél art. 5 ust. 2 dochodami publicznymi sa:

1) daniny publiczne, do ktorych zalicza sie: podatki, sktadki, oplaty, wplaty z zysku przedsiebiorstw panstwowych
i jednoosobowych spolek Skarbu Panistwa, a takze inne Swiadczenia pieniezne, ktérych obowiazek ponoszenia na
rzecz panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego, panstwowych funduszy celowych oraz innych jednostek sektora
finanséw publicznych wynika z odrebnych ustaw;

2) inne dochody budzetu panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego oraz innych jednostek sektora finansow
publicznych nalezne na podstawie odrebnych ustaw lub umoéw miedzynarodowych;

3) wplywy ze sprzedazy wyrob6w i ustug §wiadczonych przez jednostki sektora finansé6w publicznych;
4) dochody z mienia jednostek sektora finanséw publicznych, do ktérych zalicza sie w szczego6lnoSci:
a) wplywy z umow najmu, dzierzawy i innych umoéw o podobnym charakterze,

b) odsetki od §rodkéw na rachunkach bankowych,

¢) odsetki od udzielonych pozyczek i od posiadanych papieré6w warto$ciowych,

d) dywidendy z tytulu posiadanych praw majatkowych;

5) spadki, zapisy i darowizny w postaci pienieznej na rzecz jednostek sektora finanséw publicznych;

6) odszkodowania nalezne jednostkom sektora finans6w publicznych;



7) kwoty uzyskane przez jednostki sektora finanséw publicznych z tytulu udzielonych poreczen i gwarancji;
8) dochody ze sprzedazy majatku, rzeczy i praw, niestanowigce przychodéw w rozumieniu ust. 1 pkt 4 lit. aib.
Zgodnie za$ z art. 9 tej ustawy sektor finansow publicznych tworza:

1) organy wladzy publicznej, w tym organy administracji rzadowej, organy kontroli panstwowej i ochrony prawa oraz
sady i trybunaly;

2) jednostki samorzadu terytorialnego oraz ich zwigzki;
3) jednostki budzetowe;

4) samorzadowe zaklady budzetowe;

5) agencje wykonawcze;

6) instytucje gospodarki budzetowej;

7) panstwowe fundusze celowe;

8) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych i zarzadzane przez niego fundusze oraz Kasa Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego i fundusze zarzadzane przez Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego;

9) Narodowy Fundusz Zdrowia;

10) samodzielne publiczne zaklady opieki zdrowotnej;

11) uczelnie publiczne;

12) Polska Akademia Nauk i tworzone przez nig jednostki organizacyjne;

13) panstwowe i samorzgdowe instytucje kultury oraz panstwowe instytucje filmowe;

14) inne panstwowe lub samorzadowe osoby prawne utworzone na podstawie odrebnych ustaw w celu wykonywania
zadan publicznych, z wylaczeniem przedsiebiorstw, instytutow badawczych, bankéw i spoélek prawa
handlowego.

W rozumieniu ustawy o finansach publicznych banki, w tym banki w formie spoélek akcyjnych (spoélek prawa
handlowego), nie wchodzq zatem w sklad sektora finanséw publicznych. Tym samym ich przychody
nie stanowiq $rodkow publicznych. Podzieli¢ nalezy jako trafne stanowisko J. Majewskiego, ze ,jednostki
organizacyjne dysponujace $rodkami publicznymi”, to jednostki ktérych dzialalnosé jako stuzgca realizacji
dziatan publicznych, z zalozenia ma byé finansowana ze srodkow publicznych oraz jednostki, do
ktorych zadan nalezy administrowanie srodkami publicznymi, w tym rozdysponowanie. Pojecie
jednostki organizacyjnej dysponujacej Srodkami publicznymi (zgodnie z art. 5 cyt. wyzej ustawy o finansach
publicznych), pisze ten Autor, ,, obejmuye zatem panstwowe i samorzgdowe jednostki sektora finanséw
publicznych w rozumieniu art. 5 ustawy o finansach publicznych oraz inne jednostki jezeli
powierzono im administrowanie $rodami publicznymi (np. Bank (...) jako podmiot administrujacy
Krajowym Funduszem Mieszkaniowym — skoro ten fundusz sklada sie ze Srodkéw publicznych)” (zob. T. Majewski,
Kodeks karny Czeéc ogoélna pod red. A. Zolla, Zakamycze 2004 wyd. I1 s. 1482-1483; podkr. SA; tak robwniez A.Barczak-
Oplustil (w: ) Kodeks Karny. Cze$é szczegdlna. Komentarz, pod red. Z. Zolla, Zakamycze 2006r. s. 947-948).

Dla uznania okreslonej osoby za osobe pelnigca funkcje publiczna niezbedne jest, pisze z kolei M. Filar, aby osoba taka
nie tylko byla formalnie zatrudniona w okre$lonej jednostce organizacyjnej na stanowisku ,,nie wylacznie ustugowym?,



ale na mocy konkretnej ustawy lub na mocy indywidualnego aktu administracyjnego wydanego w oparciu o taka
ustawe dysponowata §rodkami publicznymi i by $rodki te trafialy do majacej ustawowe podstawy prawne dyspozycji
tej osoby na mocy konkretnej regulacji ustawowej (...) osoba taka w powyzej opisanej sytuacji dysponuje bowiem
przekazanymi jej w tym trybie srodkami publicznymi i dokonujqgc okreslonej ich redystrybucji,
wykonuje w tym wlasnie zakresie wladcze publicznoprawne uprawnienia poniekad ,,w imieniu
i w ,umocowanym zastepstwie” organéw instytucji panstwowych lub samorzaqdu terytorialnego.

»

Dokonujac wiec takiej redystrybucji w warunkach przedmiotowo opisanych w art. 228 k.k., narusza rodzajowe
dobro prawne chronione przezen, jakim jest — méwiac najogoélniej — prawidlowosé publicznego obrotu w panstwie i
»czysto$¢” decyzji publicznoprawnych”. W kazdym razie chodzi o taki zakres funkcjonalny, w ramach ktérego osoba
peligca funkcje publiczng redystrybuuje otrzymane srodki publiczne ,na zewnatrz”, zazwyczaj podejmujac
w tym zakresie okre$lone decyzje, co jednak nie jest warunkiem koniecznym uznania takiej osoby za pelnigca funkcje
publiczng o ile przyjmuje lapéwke w zw. z jej zatrudnieniem w jednostce dysponujacej Srodkami publicznymi (zob.
tak M. Filar: Zakres pojeciowy znamienia pelnienie funkcji publicznej na gruncie wykladni art. 228 k.k., Palestra nr
7/8, 2003r., s. 571 n.; podkr. SA)

Problematyce zakresu znaczeniowego pojecia ,,osoba pelnigca funkcje publiczng”, w omawianym tu zakresie, obszerne
rozwazania po$wiecil P. Kardas w artykule pod tyt. ,,Zatrudnienie w jednostce organizacyjnej dysponujacej $rodkami
publicznymi jako ustawowe kryterium wyznaczajace zakres znaczeniowy pojecia ,,0soba peliaca funkcje publiczna,
(,Czasopismo Prawa Karnego i nauk Penalnych, Rok IX: 2005, z. 1s. 221 n.).

Sad Apelacyjny w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie w calej rozcigglosci podziela poglady, argumenty i wnioski
zawarte w tym opracowaniu.

P. Kardas, przywolujac wyzej cytowane opracowanie M. Filara, ale réwniez odwolujac sie do orzecznictwa
Sadu Najwyzszego podkresla potrzebe uwzglednienia w rozwazaniach nad zakresem znaczeniowym pojecia osoba
zatrudniona w jednostce organizacyjnej dysponujacej Srodkami publicznymi, w zwiazku z przestepstwem lapownictwa
biernego, przedmiotu ochrony przepisoéw okreslajacych rézne postacie lapownictwa. Zakres kryminalizacji
przestepstw zgrupowanych w rozdziale XXIX k.k. dookreslony jest przez jego tytul. Wynika zen, ze rodzajowym
przedmiotem ochrony tych przestepstw jest prawidlowo$¢ funkcjonowania instytucji panstwowych i
samorzgdowych, a tym samym zakre§la on granice znaczeniowe i funkcjonalne lapownictwa biernego w
omawianym tu kontekécie.

Jednym z podstawowych kryteriow definicyjnych pojecia osoba pelniaca funkcje publiczng jako znamienia
lapownictwa biernego, jest publicznoprawne Zrédlo finansowania dzialalno$ci danej jednostki, w ktorej osoba
ta jest zatrudniona lub w ktorej pelni funkcje na podstawie innego stosunku prawnego. ,Z punktu wiedzenia
kryterium dysponowania przez jednostke, w ktorej sprawca pehi funkcje, Srodkami publicznymi — pisze P. Kardas
— jako istotne jawia sie dwa elementy: po pierwsze wykonywanie przez te jednostke zadan publicznych, po wtore
finansowanie tych zadan ze $rodkéw publicznych” (op. cit. s.39). P. Kardas nawigzujac do regulacji ustawy z
dnia 30.08.1996r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw, zasadnie stwierdza, ze doprowadzila ona do
przeksztalcenia dotychczasowych przedsiebiorstw panstwowych dzialajacych z sferze gospodarki socjalistycznej w
spolki prawa handlowego ,,(...) dzialajace zgodnie z prawidlami gospodarki wolnorynkowej na zasadach okres§lonych
przez przepisy prawa prywatnego gospodarczego” (op. cit. s. 41). Powstajgca w wyniku takiego przeksztalcenia
spoOlka z udzialem Skarbu Panstwa przestaje pei¢ funkcje dotychczasowego przedsiebiorstwa panstwowego. Staje
sie natomiast pelnoprawnym organizmem gospodarczym. Spétka taka nie realizuje zadnych celow lub kompetencji
wladczych z zakresu uprawnien instytucji panstwowych i samorzadowych i nie realizuje rowniez celu sprowadzajacego
sie do optymalnego zarzadzania dzialalno$cia gospodarcza z uwzglednieniem zdan o charakterze publicznym.
Przesadza to, pisze P. Kardas, ze ,spélka z udzialem Skarbu Panstwa (takze wiekszoSciowym), mimo ze dysponuje
w pewnym zakresie majatkiem panstwowym wniesionym jako aport, to jednak w zZadnym zakresie jej dzialalnosé
nie przynalezy do sfery publicznej. Spotki z udzialem Skarbu Panstwa nie prowadza takze dzialalno$ci w zakresie
redystrybucji Srodkéw publicznych, przekazanych im do dyspozycji” (op. cit., s. 43). Taki tez bedzie status prawny
spotek prawa handlowego tworzonych w trybie przepisow Kodeksu spoélek handlowych. Takze w tym wypadku staja



sie one pelnoprawnym i réwnorzednym podmiotem gospodarczym o charakterze prywatnoprawnym (poza sferg
regulacji prawa publicznego, takze w zakresie dysponowania §rodkami publicznymi). Nie sposob nie zgodzi¢ sie ze
stwierdzeniem tego Autora, ze w aktualnym stanie prawnym, pojecie srodkéw publicznych” w omawianym tu aspekcie
rozumie¢ nalezy zgodnie z legalna definicja zawarta w ustawie o finansach publicznych (wyzej przytoczona w tym
uzasadnieniu). Analiza obowiazujacych w omawianym przedmiocie regulacji prawnych uzasadnia przyjecie, ze w
ogblnym rozumieniu, ,,dysponowanie Srodkami publicznymi” oznacza wykonywanie uprawnien publicznoprawnych
w odniesieniu do §rodkow publicznych stuzacych realizacji celow publicznych. Kwestia wymagajaca zatem wyja$nienia
jest znaczenie zwrotu ,, dysponowaé”. Juzz dotychczas przedstawionych uwag, na podstawie przepis6w powolanych
ustaw, w tym zwlaszcza ustawy o finansach publicznych, mozna wyprowadzi¢ stwierdzenie, ze chodzi¢ tu bedzie o
uprawnienie do przesadzania zar6wno o przeznaczeniu tych §rodkéw, jak tez o sposobie ich wykorzystania w zakresie
realizacji celow publicznych, na finansowanie ktdorych $rodki te zostaly danej jednostce organizacyjnej przekazane,
lub tez o administrowanie tymi §rodami, a w szczegblnoSci ich redystrybuowanie. W $wietle zatem przepiséw
ustawy o finansach publicznych dysponowanie kapitalem przez spotke prawa handlowego z dzialem Skarbu Panstwa
nie stanowi dysponowania Srodkami publicznymi. Skoro za$ legalna definicja ,osoby pelniacej funkcje publiczna”
zawiera warunek ,, dysponowania $rodkami publicznymi przez jednostke organizacyjna” w ktorej osoba ta jest
zatrudniona, to — jak slusznie stwierdza P. Kardas — to brak mozliwosSci uznania skltadnikow tej jednostki za $rodki
publiczne czyni, ze nie moze by¢ ona uznana za osobe pelniacg funkcje publiczng w rozumieniu art. 115 § 19 k.k.
Warto zacytowaé jedno jeszcze zdanie zawarte w opracowaniu P. Kardasa, stanowigce swego rodzaju reasumpcje
rozwazan w omawianej kwestii. W zadnym zakresie, pisze ten Autor, ,,...dysponowanie majatkiem wniesionym
jako kapital do spolki z udzialem Skarby Panstwa, a wiec prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w oparciu o
skladniki majatkowe przekazane przez Skarb Panstwa lub jednostke samorzadu terytorialnego w celu prowadzenia
na podstawie przepiséw prawa prywatnego gospodarczego dzialalnoSci gospodarczej na zasadach réwnosci i wolnosci
gospodarowania przewidzianych w Konstytucji i innych aktach prawnych, w tym w szczegoélno$ci ustawie Prawo
dzialalnoSci gospodarczej i Kodeksu spétek handlowych nie moze byé rozumiane jako dysponowanie
$rodkami publicznymi” (op. cit., s. 50-51; podkr. SA). W tym stanie rzeczy slusznie stwierdza P. Kardas, ze takze
dyrektor przedsiebiorstwa panstwowego nie spelnia od 1.07.2003r. kryteriéw definicyjnych wymienionych w art. 115
§ 19 — poza sytuacjami przekazania przedsiebiorstwu panstwowemu $rodkéw publicznych, np. w formie dotacji na
podstawie przepiséw prawa publicznego).

Prywatyzacja Banku (...), w ktérego (...) oddziale zatrudniony byl R. S. (1) na stanowisku dyrektora, rozpoczeta
sie czerwca 1998r. Wtedy wiasnie Skarb Panstwa sprzedal w ofercie publicznej 15% akcji Banku, w polowie za$
1998r. kolejny akcjonariusz objal nowa emisje akcji wartoSci 100 ml dol., tj. 5, 29 % kapitalu. W czasie wiec zdarzen,
ktore stanowily przedmiot postepowania w niniejszej sprawie, Bank ten byl Spotka kapitalowa z wiekszo$ciowym
udzialem Skarbu Panstwa. Dzialal na podstawie przepisoéw prawa bankowego, kodeksu spdlek handlowych i innych
przepisow prawa. Dysponowal kapitalem, ktory uprzednio w caloéci stanowit wlasno$é Skarbu Panstwa, ale ktory
z chwila przeksztalcenia w spolke akcyjna stal sie majatkiem w oparciu o ktéry Spoétka ta rozpoczela dziatalnosé
gospodarcza o komercyjnym charakterze na podstawie przepiséw prawa prywatnego, na zasadach réwnosci i wolnosci
gospodarowania. Podjela realizowanie zadan nastawionych na zysk. Brak jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, ze
Spolka ta otrzymywala Srodki publiczne w ramach swojej biezacej dzialalnosSci celem ich przeznacza na wskazane
zadanie publiczne, w tym celem ich dystrybucji. Nie wykonywala ona zadan publicznych finansowanych ze $rodkéw
publicznych. Dzialalno$¢ Spotki poddana zostala wylacznie regulacjom wolnorynkowym (wolnego, konkurencyjnego
rynku finansowego) - z zakresu prawa prywatnego i nie jest byla wykorzystywana do realizacji celow (zadan)
publicznych - ich realizowania w ,umocowanym zastepstwie” instytucji paistwowej lub samorzadowe;.

W takiej sytuacji prawnej i faktycznej wyrazi¢ nalezy stanowcze przekonanie, ze Bank w formie spolki
akcyjnej, w tym w formie spotki z wiekszosciowym udzialem Skarbu Panstwa, realizujqgcy swoje
statutowe zadania w sferze wolnorynkowego obrotu gospodarczego, nie moze byé uznany za
Jjednostke, ktora dysponuje srodkami publicznymi w rozumieniu art. 115 § 19 k.k. Tym samym
dyrektor takiego Banku, nie moze zosta¢ uznany osobqg petnigcq funkcje publicznaq, a przeciwne



wnioskowanie z tresci przepiséow obowiqzujgcych ustaw stanowiloby wykladnie dokonang z
naruszeniem przepiséow prawa materialnego.

Tak wiec, z powodow powyzej przedstawionych, przypisanie oskarzonemu R. S. (1) popehlienia przestepstwa z art.
228 § 3 k.k. nastapilo z razgcym naruszeniem przepis6w prawa materialnego. W istocie rzeczy, jak wyzej wspomniano,
zarzut popelnienia takiego czynu w ogdle nie powinien mu zostaé przedstawiony. W konsekwencji uniewinnienie
od tego czynu musialoby nastapi¢ niezaleznie od merytorycznej oceny co do sprawstwa czynu, przypisanego temu
oskarzonemu zaskarzonym wyrokiem.

Sad meriti przyjal, ze czyn, ktory przypisal oskarzonemu R. S. wyczerpat w zbiegu kumulatywnym takze przepis art.
206 § 2 k.k. to znaczy, ze oskarzony ten dzialajac z checi osiggniecia korzys$ci majatkowej, bedac z racji pelnionej
funkeji zobowigzany do zajmowania sie sprawami majatkowymi Banku wyrzadzit temu Bankowi znaczng szkode
majatkowa. Sad meriti, co nalezy w tym miejscu przypomnie¢, przyjal za ustalone, ze oskarzony R. S. wiedzial o
tym, ze polisa ubezpieczenia zostanie przedstawiona jedynie formalnie, po czym wskutek jej nieoplacenie zostanie
uniewazniona, a Bank pozbawiony podstawowego zabezpieczenia. Takie dzialanie byloby rzeczywiscie dzialaniem
$wiadomym na szkode Banku. Sad Apelacyjny uznal, ze ustalenie to oparte zostalo na dowolnej ocenie dowodow,
a w zwigzku z tym, ze brak jest podstaw do uznania za udowodniony fakt, ze oskarzony R. S. wiedzial o zamiarze
nieoplacenie polisy przez osk. R. L., ani tez, ze mial §wiadomos$é, lub domyslal sie, ze skladka ubezpieczenia nie
zostala zaplacona, a mimo tego doprowadzil do uruchomienia kredytu. Nie oznacza to jednak, Zze na oskarzonym R.
S., w okoliczno$ciach w tej sprawie ustalonych, nie spoczywal obowigzek uwazanego sprawdzenia wszystkich danych
warunkujacych przyznanie osk. R. L. kredytu inwestycyjnego, w tym polisy ubezpieczenia. Oskarzony S. jako dyrektor
Banku wykonat osobi$cie zdecydowang wiekszo$¢ czynno$ci w ramach procedury przyznawania kredytu osk. L.. W
ramach swoich kompetencji podjal tez decyzje o przyznaniu tego kredytu i podpisal umowe kredytowa w dniu 13. 11.
1998r. Oskarzony S. osobiécie przekazal kierowniczce dzialu kredytéw komplet dokumentéw. W dniu 18.11.1998r. to
do niego zglosil sie osk. L. o uruchomienie kredytu, a oskarzony S. osobiécie przekazal pracownicy dziatu kredytow
dyspozycje dotyczace podpisania dokumentow kredytowych. Doskonale zdawal sobie sprawe z tego, ze dokumentacja
kredytowa przez niego przygotowana, z tej chociazby racji, ze to on jako dyrektor ja przygotowal, moze nie zostaé
uwaznie skontrolowana przez inspektora dzialu kredytéw, a nadto, ze bezpoérednio po podpisaniu dokumentéw
kredytowych przez osk. L. nastapi pozabilansowe zaksiegowanie kwoty kredytu i jego uruchomienia. Sad Apelacyjny
nie wyklucza tego, ze oskarzony nigdy wczesniej nie widzial tego typu polisy i nie spotkal sie z przypadkiem, aby
polisa zostala wydana przed oplaceniem skladki kredytowe;j. Ale ten fakt nie zwalniat go od szczegblnej ostroznosci
i krytycznej oceny. Skoro nie spotkal sie z polisg tego typu, to tym bardziej powinien z uwaga sprawdzié, czy spelnia
ona wszystkie wymogi formalne i czy zostala optacona. Naiwno$cia byloby watpié, ze tak do$wiadczony bankowiec, w
wypadku zachowania nalezytej starannos$ci i poddania tego dokumentu uwaznej ocenie, nie powzialby watpliwosci czy
spelnia on wszystkie warunki, nie tylko formalne ale tez materialne. Zwlaszcza, ze wprawdzie po czasie, ale watpliwo$c
taka powziela §wiadek I. W.- Z..

Sad Apelacyjny uznal w tym stanie rzeczy, ze wprawdzie brak jest dowodéw pozwalajacych na ustalenie, ze oskarzony
R. S. obejmowal swoja §wiadomoscig (chcial lub przewidywal i godzit sie), ze przekracza swoje uprawnienia lub tez
niedopelnia spoczywajacego na nim obowiazku, ale dowody te sa wystarczajace dla uznania, ze w sposéb ewidentny
uchybil on zasadom ,dobrego gospodarza”. Niezaleznie od tego czy w ogdle zaniechal sprawdzenia polisy, czy
tez dokonal jej pobieznego ogladu, postepujac w taki sposob wypehil nieumyélnie znamiona art. 296 § 1 kk. W
caloksztalcie bowiem ujawnionych okolicznosci faktycznych, ktore obejmowat on swoja $§wiadomoscia, co najmniej
mogt i powinien przewidzieé, ze jego niestaranno$¢ i zaniechanie dbalosci o kazdy istotny szczegoél, w tym w
zakresie sprawdzenia polisy, poprzez brak lub utrate zasadniczej formy ubezpieczenia kredytu, moze doprowadzié¢
do wyrzadzenia Bankowi znacznej szkody (wszak on sam podjal decyzje o przyznaniu kredyty na kwote 340 tysiecy
zlotych).

Czyn z art. 296 § 4 k.k. zagrozony jest karg do 3 lat pozbawienia wolno$ci. W zwiagzku z takim zagrozeniem, zgodnie
z art. 101 § 1 pkt 4 k.k. okres przedawnienia tego przestepstwa wynosi 5 lat, a wobec podjecia w tym terminie
postepowania karnego, ulega na podstawie art. 102 przedtuzeniu o kolejne pie¢ lat. Od popelienia wszakze tego czynu



uplynat okres ok. 14 lat, w zwigzku czym nastapilo przedawnienie jego karalnosci, a to stanowi bezwzgledna materialng
przeszkode postepowania karnego. Dlatego tez Sad Apelacyjny uchylajac zaskarzony wyrok wobec oskarzonego R. S.
(1) i przyjmujac, ze czyn tego oskarzonego ograniczat sie do wypelnienia znamion ustawowych wystepku z art. 296 §
4 k.k. w zw. z art. 296 § 1 k.k. postepowanie karne przeciwko niemu na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.k. w zw. z art.
101 § 1 pkt 4 k.k. i 102 k.k. umorzyl.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny, po rozpoznaniu skargi apelacyjnej oskarzonego R. S. (1), orzekt jak w czeci
dyspozytywne;j.



