Sygn. akt IT AKa 155/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2012 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Stanistaw Raczkowski (spr.)
Sedziowie: SSA Tadeusz Kielbowicz

SSA Edward Stelmasik
Protokolant: Beata Sienica

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Zielonej Gérze Wieslawa Latkowskiego

po rozpoznaniu w dniu 5 wrze$nia 2012 1.
sprawy T. S. (1)

oskarzonego z art. 296 § 3 kk w zw. z art. 296 § 11 2 kk i w zw. z art. 12 kk; art. 271 § 3 kk i art. 270 § 1 kk w zw. z
art. 11 § 2 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu
z dnia 13 grudnia 2011 r. sygn. akt ITI K 197/08

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonego T. S. (1) przekazuje Sqgdowi Okregowemu we
Wroclawiu do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Prokurator Okregowy w Zielonej Gorze oskarzyl T. S. (1) o to, ze :

I. wokresie od 1 stycznia 2001r. do dnia 31 grudnia 2002 r. we W., woj. (...), dzialajac w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majatkowych przez podmioty gospodarcze oraz inne osoby, w tym najblizsze oraz
w krotkich odstepach czasu, pelniac, na podstawie umowy o prace oraz Uchwal Zarzadu Miasta funkcje P. Miasta
(...) do spraw (...), nie dopekit cigzacych na nim obowigzkéw oraz przekroczyt przystugujace mu uprawnienia, w
ten sposo6b, ze w ramach powierzonego mu zadania koordynacji dzialan zwigzanych z opracowaniem i wdrozeniem
oraz kierowaniem procesem tworzenia i wdrazania Kompleksowego Programu Komputeryzacji Urzedu Miasta, a w
tym realizujgc trojstronng umowe zawarta miedzy Gming (...), Komitetem Badan Naukowych (w skrocie KBN) i
Politechnika (...) w ramach projektu celowego finansowanego ze srodkéw KBN nr (...)- (...) o nazwie: (...) a nadto
bedac Przewodniczacym Komisji Przetargowych lub czlonkiem tych Komisji w sprawie postepowan o udzielanie



zamowien publicznych, przeprowadzajac postepowania w tym zakresie w imieniu i na rzecz Miasta (...) i uczestniczac
w odbiorze uzyskiwanych opracowan oraz wspoluczestniczac w zawarciu umoéw :

a) z (..) spolka z o.0. z siedzibg we W., prowadzac jako Przewodniczacy Komisji Przetargowej postepowanie
przetargowe wyslal zaproszenie ofertowe jedynie do trzech podmiotbéw, to jest: (...) (...) spétka z o.0. 1 ,(...), nie
okresliwszy w zaproszeniu ofertowym kryteriéw oceny ofert co bylo sprzeczne z art. 30 pkt 9 w zw. z art. 66 ust. 4
ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (t.j.: Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z dnia 12 czerwca
2002 1. Ze zm.) oraz wbrew art. 30 pkt 5 w zw. z art. 66 ust. 4 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamoOwieniach
publicznych (t.j.: Dz. U.z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z dnia 12 czerwca 2002 r. Ze zm.) nie zawarl w zaproszeniu ofertowym
o$wiadczenia o stosowaniu preferencji krajowych i nie okreslil, wbrew przepisom art. 2 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia
10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (t.j.: Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z dnia 12 czerwca 2002 T.
ze zm.), wartoSci szacunkowej zamowienia, a ponadto nie wskazujac powodéw odstapienia od zastosowania trybu
innego niz tryb przetargu nieograniczonego i bez dokonania streszczenia oceny poszczeg6lnych konkurencyjnych
ofert i poréwnania zlozonych ofert, naruszajac przez to art. 26 ust. 1 w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 5 i 9 ustawy z dnia
10 czerwca 1994 r. o zamoéwieniach publicznych (t.j.: Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z dnia 12 czerwca 2002 r. ze
zm.), wnioskowal do Zarzadu Miasta (...) o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie negocjacji z zachowaniem
konkurencji na opracowanie zatytulowane: (...) (...) sp6lka z o.0., przez co doprowadzil do zawarcia przez Gmine (...)
umowy z tym podmiotem oznaczonej nr (...) w dniu 8 kwietnia 2002 r., w ktorej nieprecyzyjnie w § 1 wskazano na
projekt, a w §3 na oprogramowanie jako przedmiot umowy, a nastepnie w dniu 6 wrze$nia 2002 r. dokonat odbioru i
sporzadzil protokoél odbioru opracowania i nie posiadajac uprawnien do zatwierdzania pod wzgledem merytorycznym,
formalno — rachunkowym, a nadto celowosci, gospodarnosci i legalnoéci otrzymanych od zleceniobiorcy dokumentow
ksiegowych zatwierdzil je mimo, ze zadania wykonane przez (...) spolka z o0.0. nie stanowily z uwagi na jako$é
produktu finalnego, w tym ze wzgledu na ogdlnikowy i teoretyczny charakter, uzytecznego dla Miasta (...) narzedzia
do wykorzystania i mimo, ze zadania wynikajace z tej umowy mogly by¢ wykonane przez pracownikow Miejskiego
Osrodka (...) w ramach obowigzkéw wynikajacych ze stosunkoéw pracy, przez co wyrzadzit Gminie (...) szkode w
wysoko$ci 69906 zl,

b) z (...) aplikacji komputerowych” J. B. (1), prowadzac jako Przewodniczgcy Komisji Przetargowej postepowanie
przetargowe wyslal zaproszenie ofertowe jedynie do trzech podmiotbw, to jest: (...) aplikacji komputerowych”, (...)
spotka z 0.0. 1 (...) spotka z 0.0., nie okresliwszy w zaproszeniu ofertowym kryteriéw oceny ofert co bylo sprzeczne
z art. 30 pkt 9 w zw. z art. 66 ust. 4 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamoéwieniach publicznych (t.j.: Dz. U. z
2002 r. Nt 72, poz. 664 z dnia 12 czerwca 2002 r. ze zm.) oraz wbrew art. 30 pkt 5 w zw. z art. 66 ust. 4 ustawy z
dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach publicznych (t.j.: Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z dnia 12 czerwca 2002 .
ze zm.) nie zawarl w zaproszeniu ofertowym o$wiadczenia o stosowaniu preferencji krajowych i nie okreslil, wbrew
przepisom art. 2 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamoéwieniach publicznych (t.j.: Dz. U. z 2002 r. Nr
72, poz. 664 z dnia 12 czerwca 2002 r. ze zm.), warto$ci szacunkowej zamowienia, a ponadto nie wskazujac powodow
odstgpienia od zastosowania trybu innego niz tryb przetargu nieograniczonego i bez dokonania streszczenia oceny
poszczegdlnych konkurencyjnych ofert i poréwnania zlozonych ofert, naruszajac przez to art. 26 ust. 1 w zw. z art. 25
ust. 1 pkt 51 9 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (t.j.: Dz. U.z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z dnia
12 czerwea 2002 1. Ze zm.), a ponadto pomimo tego, ze wraz z J. B. (1) wlascicielem (...) aplikacji komputerowych”
jest zatrudniony na Politechnice (...), w tym weczeéniej pracowat w tym samym Instytucie (...) i wspolpracowat z nim
naukowo, zlozyl odwiadczenie, iz nie pozostaje z oferentem w stosunkach faktycznych budzacych watpliwo$ci co do
jego bezstronno$ci, czym naruszyl przepis art. 20. 1 pkt 3 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych
(tj.: Dz.U.z2002r1. Nr 72, poz. 664 z dnia 12 czerwca 2002 . ze zm.) i wnioskowal do Zarzadu Miasta (...) o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie negocjacji z zachowaniem konkurencji na opracowanie zatytulowane: ,,Koncepcja
rozwoju planu internetowego miasta w UM (...) (...) Biuru aplikacji komputerowych”, przez co doprowadzil do
zawarcia przez Gmine (...) umowy z tym podmiotem oznaczonej nr (...) w dniu 8 kwietnia 2002 r., a nastepnie
w dniu 8 maja 2002 r. sporzadzil protokét odbioru opracowania i nie posiadajac uprawnienn do zatwierdzania pod
wzgledem merytorycznym, formalno — rachunkowym, a nadto celowoSci, gospodarnoéci i legalnoSci otrzymanych od
zleceniobiorcy dokumentéw ksiegowych zatwierdzil je mimo, ze zadania wykonane przez zleceniobiorce nie stanowily



zuwaginajako§¢ produktu finalnego, w tym ze wzgledu na ogélnikowy i teoretyczny charakter, uzytecznego dla Miasta
(...) narzedzia do wykorzystania, przez co wyrzadzil Gminie (...) szkode w wysoko$ci 39955 zl,

¢) z Instytutem (...) - prowadzac jako Przewodniczacy Komisji Przetargowej postepowanie przetargowe wystal
zaproszenie ofertowe jedynie do trzech podmiotéw, to jest: , (...) s.c. i Przedsiebiorstwa (...) J. P. oraz Politechniki
(...), nie okresliwszy w zaproszeniu ofertowym kryteriéw oceny ofert co bylo sprzeczne z art. 30 pkt 9 w zw. z art. 66
ust. 4 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamoéwieniach publicznych (t.j.: Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z dnia 12
czerwcea 2002 1. ze zm.) oraz wbrew art. 30 pkt 5 w zw. z art. 66 ust. 4 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamoéwieniach
publicznych (t.j.: Dz. U.z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z dnia 12 czerwca 2002 r. Ze zm.) nie zawarl w zaproszeniu ofertowym
o$wiadczenia o stosowaniu preferencji krajowych i nie okreslil, wbrew przepisom art. 2 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 10
czerwcea 1994 r. o zamowieniach publicznych (t.j.: Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z dnia 12 czerwca 2002 r. ze zm.),
wartosci szacunkowej zamo6wienia, a ponadto nie wskazal powod6w odstapienia od zastosowania trybu innego niz tryb
przetargu nieograniczonego i bez dokonania streszczenia oceny poszczegblnych konkurencyjnych ofert i poréwnania
zlozonych ofert, naruszajac przez to art. 26 ust. 1 w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 51 9 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. 0
zamowieniach publicznych (t.j.: Dz. U. z 2002 r. Nt 72, poz. 664 z dnia 12 czerwca 2002 r. ze zm.), a ponadto pomimo,
ze w tym czasie byt zatrudniony w Politechnice (...), zlozyl o§wiadczenia, iz nie pozostaje z oferentem w stosunkach
faktycznych i prawnych budzacych watpliwosci co do jego bezstronno$ci, co naruszalo przepis art. 20. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamédwieniach publicznych (t.j.: Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z dnia 12 czerwca 2002
r. ze zm.), a takze nie odrzucit jednej z ofert jako nieprawidlowej, mimo, ze nie zawierala w formie oryginatu lub
potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginalem kserokopii za§wiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej,
czym naruszyt §1 ust. 5 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 13 listopada 2001 r. w sprawie dokumentéw, jakich
zamawiajacy moze zadac¢ od dostawcy lub wykonawcy w celu potwierdzenia spelniania warunkéw uprawniajacych do
udzialu w postepowaniu o zamoéwienie publiczne (Dz. U. nr 133, poz. 1484) i wnioskowal do Zarzadu Miasta (...) o
udzielenie zaméwienia publicznego w trybie negocjacji z zachowaniem konkurencji na opracowanie zatytulowane:
(...)Politechnice (...), przez co doprowadzil do zawarcia przez Gmine (...) umowy z tym podmiotem oznaczonej
nr (...) w dniu 8 kwietnia 2002 r., a nastepnie w dniu 14 maja 2002 r. sporzadzil protokél odbioru prac i nie
posiadajac uprawnien do zatwierdzania pod wzgledem merytorycznym, formalno — rachunkowym, a nadto celowosci,
gospodarnoéci i legalnoSci otrzymanych od zleceniobiorcy dokumentéw ksiegowych zatwierdzil je mimo, ze jednego,
sposrod czterech, zadania wynikajacego z tego zlecenia w postaci zebrania od jednostek organizacyjnych urzedu
danych potrzebnych do obliczen akustycznych takich jak np.: natezenie ruchu samochodowego w ukladzie dobowym,
tygodniowym i rocznym oraz danych do szacowania globalnych wskaznikow jako$ci klimatu akustycznego, np.
gesto$ci zaludnienia, gesto$ci zabudowy, itp. w ogoéle nie zrealizowano i mimo, ze pozostate zadania wykonane przez
zleceniobiorce nie stanowily z uwagi na jako$¢ produktu finalnego, w tym ze wzgledu na og6lnikowy i teoretyczny
charakter, uzytecznego dla Miasta (...) narzedzia do wykorzystania, a nadto obszerny fragment z tego opracowania
zostal juz zawarty w innym opracowaniu dot. syntetycznej koncepcji Modernizacji Systeméw Informatycznych UM
(...), ktérego odbioru dokonal w dniu 29 kwietnia 2002 r. przez co wyrzadzil Gminie (...) szkode w wysokosci 70000 zl,

d) z (...) sp. zo. 0. - bedac czlonkiem Komisji Przetargowej w postepowaniu przetargowym wyslal zaproszenie ofertowe
jedynie do trzech podmiotbw, to jest: (...) s.c.i (...) oraz (...) sp. z 0. 0., nie okre§liwszy w zaproszeniu ofertowym
kryteridbw oceny ofert co bylo sprzeczne z art. 30 pkt 9 w zw. z art. 66 ust. 4 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. 0
zamowieniach publicznych (t.j.: Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z dnia 12 czerwca 2002 r. ze zm.) oraz wbrew art. 30
pkt 5 w zw. z art. 66 ust. 4 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamédwieniach publicznych (t.j.: Dz. U. z 2002 r. Nr 72,
poz. 664 z dnia 12 czerwca 2002 r. ze zm.) nie zawarl w zaproszeniu ofertowym o$wiadczenia o stosowaniu preferencji
krajowych i nie okreslil, wbrew przepisom art. 2 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamo6wieniach
publicznych (t.j.: Dz. U.z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z dnia 12 czerwca 2002 r. ze zm.) warto$ci szacunkowej zamowienia,
a ponadto nie wskazal powodéw odstapienia od zastosowania trybu innego niz tryb przetargu nieograniczonego i bez
dokonania streszczenia oceny poszczegblnych konkurencyjnych ofert i poré6wnania ztozonych ofert, naruszyt przez to
art. 26 ust. 1 w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 51 9 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamoéwieniach publicznych (t.j.: Dz. U.
z 2002 1. Nr 72, poz. 664 z dnia 12 czerwca 2002 1. ze zm.) i wnioskowal w imieniu Komisji Przetargowej do Zarzadu
Miasta (...) o udzielenie zamo6wienia publicznego w trybie negocjacji z zachowaniem konkurencji na opracowanie



zatytulowane:(...) (...) sp. z 0. 0., przez co doprowadzit do zawarcia przez Gmine (...) umowy z tym podmiotem
oznaczonej nr (...) w dniu 8 kwietnia 2002 r., a nastepnie w dniu 29 kwietnia 2002 r. sporzadzil protokét odbioru
prac i nie posiadajac uprawnien do zatwierdzania pod wzgledem merytorycznym, formalno — rachunkowym, a nadto
celowosci, gospodarnoéci i legalnoSci otrzymanych od zleceniobiorcy dokumentow ksiegowych zatwierdzil je w calosci
mimo, ze jednego, sposrod czterech, zadania wynikajgcego z tego zlecenia w postaci przeprowadzenia szacunkowych
kosztow i korzy$ci modernizacji systemow informatycznych w Urzedzie Miasta w ogole nie zrealizowano i mimo,
ze pozostale zadania wykonane przez zleceniobiorce nie stanowily z uwagi na jakos¢ produktu finalnego, w tym ze
wzgledu na ogoélnikowy i teoretyczny charakter, uzytecznego dla Miasta (...) narzedzia do wykorzystania, przez co
wyrzadzil Gminie (...) szkode w wysokos$ci 59999,60 zl,

e) z (...) spolka z 0.0.- bedac Czlonkiem Komisji Przetargowej w postepowaniu przetargowym pomimo nieokre$lenia
w zaproszeniu ofertowym kryteriow oceny ofert co bylo sprzeczne z art. 30 pkt 9 w zw. z art. 66 ust. 4 ustawy
z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (t.j.: Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z dnia 12 czerwca
2002 1. Ze zm.) oraz wbrew art. 30 pkt 5 w zw. z art. 66 ust. 4 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamoOwieniach
publicznych (t.j.: Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z dnia 12 czerwca 2002 r. ze zm.) pomimo niezawarcia w
zaproszeniu ofertowym o$wiadczenia o stosowaniu preferencji krajowych i nieokreélenia, wbrew przepisom art. 2
ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (t.j.: Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664
z dnia 12 czerwca 2002 r. ze zm.), warto$ci szacunkowej zamoéwienia, a ponadto pomimo niewskazania powodow
odstgpienia od zastosowania trybu innego niz tryb przetargu nieograniczonego i bez dokonania streszczenia oceny
poszczegblnych konkurencyjnych ofert i poréwnania zlozonych ofert, naruszajac przez to art. 26 ust. 1 w zw. z art.
25 ust. 1 pkt 51 9 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamoéwieniach publicznych (t.j.: Dz. U. z 2002 r. Nr 72,
poz. 664 z dnia 12 czerwca 2002 r. ze zm.), wnioskowal w imieniu Komisji Przetargowej do Zarzadu Miasta (...) o
udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie negocjacji z zachowaniem konkurencji na opracowanie zatytulowane:
(...) (...) spblka z o.0., przez co doprowadzil do zawarcia przez Gmine (...) w dniu 21 pazdziernika 2002 r. umowy
z tym podmiotem oznaczonej nr (...), a nastepnie w dniu 12 grudnia 2002 r. sporzadzil protokét odbioru prac
i nie posiadajgc uprawnien do zatwierdzania pod wzgledem merytorycznym, formalno — rachunkowym, a nadto
celowosci, gospodarnoéci i legalnoSci otrzymanych od zleceniobiorcy dokumentow ksiegowych zatwierdzil je w calosci
mimo, ze opracowanie to nie zostalo wykonane zgodnie z zapisami umowy, albowiem zawieralo tylko koncepcje
rejestru graficznego decyzji w Wydziale Gospodarki Przestrzennej i Administracji Budowlanej oraz zawieralo jedynie
ogoblne informacje o architekturze systemu, zadaniach aplikacji wprowadzania i przegladania oraz zadania serwisu
internetowego, przez co wyrzadzil Gminie (...) szkode w wysokoS$ci 109800 zi

f) z (...) S. P. bedac Przewodniczacym Komisji Przetargowej w postepowaniu przetargowym wyslal zaproszenie
ofertowe jedynie do trzech podmiotow, to jest: (...) S. P., ,, (...). Biuro Doradztwa (...)” spétka z 0.0.1 (...) sp6lka z
0.0. nie okreslajac w zaproszeniu ofertowym kryteriow oceny ofert co bylo sprzeczne z art. 30 pkt 9 w zw. z art. 66
ust. 4 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamoéwieniach publicznych (t.j.: Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z dnia 12
czerwcea 2002 1. ze zm.) oraz wbrew art. 30 pkt 5 w zw. z art. 66 ust. 4 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach
publicznych (t.j.: Dz. U.z 2002 . Nr 72, poz. 664 z dnia 12 czerwca 2002 r. ze zm.) nie zawarl w zaproszeniu ofertowym
o$wiadczenia o stosowaniu preferencji krajowych i nie okreslil, wbrew przepisowi art. 2 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 10
czerwcea 1994 r. o zamowieniach publicznych (t.j.: Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z dnia 12 czerwca 2002 r. ze zm.),
wartoSci szacunkowej zamo6wienia, a ponadto nie wskazal powod6w odstapienia od zastosowania trybu innego niz tryb
przetargu nieograniczonego i nie okreslil w sposob jednoznaczny obowigzujacej zawartosci oferty, oraz bez dokonania
streszczenia oceny poszczegbdlnych konkurencyjnych ofert i poré6wnania ztozonych ofert, naruszajac przez to art. 16 i
26 ust. 1w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 51 9 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamoéwieniach publicznych (t.j.: Dz. U. z 2002
r. Nr 72, poz. 664 z dnia 12 czerwca 2002 r. ze zm.), a ponadto mimo, ze oferty cechowalo szereg uchybien formalnych,
w tym niepodpisane wszystkich dokumentéw przez osoby upowaznione, ktére winny skutkowaé¢ uniewaznieniem
przetargu na podstawie art. 27b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdéwieniach publicznych (t.j.:
Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z dnia 12 czerwca 2002 r. ze zm.), wnioskowal w imieniu Komisji Przetargowe;j
do Zarzadu Miasta (...) o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie negocjacji z zachowaniem konkurencji na:
(...) (...) S. P., przez co doprowadzil do zawarcia przez Gmine (...) w dniu 21 pazdziernika 2002 r. umowy z tym



podmiotem oznaczonej nr (...), a nastepnie w dniu 16 grudnia 2002 r. sporzadzil protokét odbioru opracowania i nie
posiadajac uprawnien do zatwierdzania pod wzgledem merytorycznym, formalno — rachunkowym, a nadto celowosci,
gospodarnoéci i legalnoSci otrzymanych od zleceniobiorcy dokumentéw ksiegowych zatwierdzil je w calo$ci mimo,
ze zadanie wynikajace z tej umowy moglo by¢ wykonane przez pracownikéw Miejskiego Os$rodka (...) w ramach
obowigzkow wynikajacych ze stosunkow pracy, a nadto zatwierdzil je mimo, ze to opracowanie nie stanowilo z uwagi
na jako$¢ produktu finalnego, w tym ze wzgledu na ogdlnikowy i teoretyczny charakter, uzytecznego dla Miasta (...)
narzedzia do wykorzystania, przez co wyrzadzit Gminie (...) szkode w wysoko$ci 109678 zl,

g) z , (...) Biuro Doradztwa (...)” sp. z o0.0. bedac Przewodniczacym Komisji Przetargowej w postepowaniu
przetargowym wyslal zaproszenie ofertowe jedynie do trzech podmiotéw, to jest: ,, (...). Biuro Doradztwa (...)” spotka
z0.0.1 (...) spotka z 0.0.1 (...), nie okreSlajac w zaproszeniu ofertowym kryteriéw oceny ofert i nie okreslil w spos6b
jednoznaczny obowiazujacej zawarto$ci oferty co bylo sprzeczne z art. 16 oraz 30 pkt 9 w zw. z art. 66 ust. 4 ustawy
z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (t.j.: Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z dnia 12 czerwca
2002 1. Ze zm.) oraz wbrew art. 30 pkt 5 w zw. z art. 66 ust. 4 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamoOwieniach
publicznych (t.j.: Dz. U.z 2002 . Nr 72, poz. 664 z dnia 12 czerwca 2002 r. Ze zm.) nie zawarl w zaproszeniu ofertowym
o$wiadczenia o stosowaniu preferencji krajowych i nie okreslil, wbrew przepisom art. 2 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 10
czerwcea 1994 r. o zamowieniach publicznych (t.j.: Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z dnia 12 czerwca 2002 r. ze zm.),
wartoSci szacunkowej zamo6wienia, a ponadto nie wskazal powod6w odstapienia od zastosowania trybu innego niz tryb
przetargu nieograniczonego i bez dokonania streszczenia oceny poszczegblnych konkurencyjnych ofert i poréwnania
zlozonych ofert, naruszajac przez to art. 26 ust. 1 w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 51 9 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. 0
zamowieniach publicznych (t.j.: Dz. U. z 2002 r. Nt 72, poz. 664 z dnia 12 czerwca 2002 r. ze zm.), a ponadto mimo,
ze oferty cechowalo szereg uchybien formalnych, ktére winny skutkowaé uniewaznieniem przetargu na podstawie art.
27b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamédwieniach publicznych (t.j.: Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664
z dnia 12 czerwca 2002 r. ze zm.), a ponadto pomimo tego, ze wraz z J. B. (1) wspoétudzialowcem ,, (...) sp6ika z o.o.
jest zatrudniony na Politechnice (...), w tym weze$niej pracowatl w tym samym Instytucie (...) i wspolpracowat z nim
naukowo, zlozyl o§wiadczenie, iz nie pozostaje z oferentem w stosunkach faktycznych budzacych watpliwoéci co do
jego bezstronno$ci, czym naruszyl przepis art. 20. 1 pkt 3 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamo6wieniach publicznych
(tj.: Dz. U.z 2002 1. Nr 72, poz. 664 z dnia 12 czerwca 2002 1. ze zm.) i wnioskowal w imieniu Komisji Przetargowej
do Zarzadu Miasta (...) o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie negocjacji z zachowaniem konkurencji na: (...),,
(...) Biuru Doradztwa (...)” sp. z 0.0., przez co doprowadzit do zawarcia przez Gmine (...) w dniu 21 pazdziernika 2002
r. umowy z tym podmiotem oznaczonej nr (...), a nastepnie w dniu 13 grudnia 2002 r. wspéluczestniczyl w odbiorze
prac i nie posiadajac uprawnien do zatwierdzania pod wzgledem merytorycznym, formalno — rachunkowym, a nadto
celowosci, gospodarnoéci i legalnoSci otrzymanych od zleceniobiorcy dokumentow ksiegowych zatwierdzil je w calo$ci
mimo, ze przy uwzglednieniu jako$ci produktu finalnego, a nadto z uwagi na okoliczno$¢, ze w opracowaniu tym nie
zawarto jakichkolwiek wskazowek dot. tego jak przeprowadzi¢ wdrozenie obiegu dokumentow, jak kontrolowaé ten
obieg i jak dopasowa¢ ten obieg do norm ISO opracowanie to nie przedstawialo dla Miasta (...) uzytecznego narzedzia
do wykorzystania, przez co wyrzadzil Gminie (...) szkode w wysokoSci 114680 zl,

h) z (...) sp. z 0.0. bedac Przewodniczacym Komisji Przetargowej dopuscil do wyslania zaproszen ofertowych jedynie
do trzech podmiotow, to jest: (...) spolka z o.0., (...) spétka z 0.0.1 (...) spolka z o.0. i nieokreSlenia w zaproszeniu
ofertowym kryteriow oceny ofert i nieokreslenia w sposéb jednoznaczny obowiazujacej zawartosSci oferty co bylo
sprzeczne z art. 16 oraz 30 pkt 9 w zw. z art. 66 ust. 4 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych
(tj.: Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z dnia 12 czerwca 2002 r. ze zm.) oraz wbrew art. 30 pkt 5 w zw. z art. 66
ust. 4 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamoéwieniach publicznych (t.j.: Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z dnia
12 czerwca 2002 r. ze zm.) nie zawarl w zaproszeniu ofertowym o$wiadczenia o stosowaniu preferencji krajowych i
nie okreslil, wbrew przepisom art. 2 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamoéwieniach publicznych (t.j.:
Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z dnia 12 czerwca 2002 1. ze zm.), wartoSci szacunkowej zamodwienia, a ponadto nie
wskazal powodow odstapienia od zastosowania trybu innego niz tryb przetargu nieograniczonego i bez dokonania
streszczenia oceny poszczegbdlnych konkurencyjnych ofert i poré6wnania zlozonych ofert, naruszajac przez to art. 26
ust. 1 w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 51 9 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamoéwieniach publicznych (t.j.: Dz. U. z 2002



r. Nr 72, poz. 664 z dnia 12 czerwca 2002 r. ze zm.) wnioskowal wraz z inng osoba w imieniu Komisji Przetargowej
do Zarzadu Miasta (...) o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie negocjacji z zachowaniem konkurencji na:
(...) (...) sp. z o.0. przez co doprowadzil do zawarcia przez Gmine (...) w dniu 24 pazdziernika 2002 r. umowy z
tym podmiotem oznaczonej nr (...), a nastepnie w dniu 17 grudnia 2002 r. wspodluczestniczyl w odbiorze prac i nie
posiadajac uprawnien do zatwierdzania pod wzgledem merytorycznym, formalno — rachunkowym, a nadto celowosci,
gospodarnoéci i legalnoSci otrzymanych od zleceniobiorcy dokumentéw ksiegowych zatwierdzil je w calo$ci mimo,
Ze otrzymane opracowanie nie stanowilo z uwagi na jako$¢ produktu finalnego, w tym ze wzgledu na ogblnikowy i
teoretyczny charakter, uzytecznego dla Miasta (...) narzedzia do wykorzystania, przez co wyrzadzil Gminie (...) szkode
w wysokoSci 94550 zl,

i) z (...) sp. z 0.0. bedac Przewodniczacym Komisji Przetargowej dopuscit do wyslania zaproszen ofertowych jedynie
do trzech podmiotéw, to jest: (...) spotka z o.0., (...) spdtka z 0.0.1 (...) spoika z o.0. i nieokreslenia w zaproszeniu
ofertowym kryteriéw oceny ofert oraz nieokreslenia w sposéb jednoznaczny obowiazujacej zawartoSci oferty co byto
sprzeczne z art. 16 oraz 30 pkt 9 w zw. z art. 66 ust. 4 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamoéwieniach publicznych
(tj.: Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z dnia 12 czerwca 2002 r. ze zm.) oraz wbrew art. 30 pkt 5 w zw. z art. 66
ust. 4 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamoéwieniach publicznych (t.j.: Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z dnia
12 czerwca 2002 T. ze Zzm.) nie zawarl w zaproszeniu ofertowym oswiadczenia o stosowaniu preferencji krajowych i
nie okreslil, wbrew przepisom art. 2 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamodwieniach publicznych (t.j.:
Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z dnia 12 czerwca 2002 1. ze zm.) warto$ci szacunkowej zamowienia, a ponadto nie
wskazal powodéw odstapienia od zastosowania trybu innego niz tryb przetargu nieograniczonego i bez dokonania
streszczenia oceny poszczegbdlnych konkurencyjnych ofert i poréwnania zlozonych ofert, naruszajac przez to art. 26
ust. 1w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 51 9 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamoéwieniach publicznych (t.j.: Dz. U. z 2002
r. Nr 72, poz. 664 z dnia 12 czerwca 2002 r. ze zm.) wnioskowal wraz z inng osoba w imieniu Komisji Przetargowej
do Zarzadu Miasta (...) o udzielenie zamo6wienia publicznego w trybie negocjacji z zachowaniem konkurencji na:
(...) (...) sp. z 0.0. przez co doprowadzil do zawarcia przez Gmine (...) w dniu 24 pazdziernika 2002 r. umowy z
tym podmiotem oznaczonej nr (...), a nastepnie w dniu 13 grudnia 2002 r. wspoétuczestniczyl w odbiorze prac i nie
posiadajac uprawnien do zatwierdzania pod wzgledem merytorycznym, formalno — rachunkowym, a nadto celowosci,
gospodarnoéci i legalnoéci otrzymanych od zleceniobiorcy dokumentéw ksiegowych zatwierdzil je w calo$ci mimo,
ze przy uwzglednieniu czasu potrzebnego do zrealizowania opracowania, nakladu pracy i jako$ci produktu finalnego,
uzyskane prace majg warto$¢ jedynie 30% ceny i nie przedstawialy przez to dla Miasta (...) uzytecznego narzedzia do
wykorzystania, przez co wyrzadzil Gminie (...) szkode w wysokoSci 139080 zl,

1) z , (...) Biuro Doradztwa (...)” sp. z 0.0. bedac Przewodniczacym Komisji Przetargowej dopuscit do wysltania
zaproszen ofertowych jedynie do trzech podmiotéw, to jest: (...) spolka z o.0., (...) spotka zo.0.i (...) spoélka zo. o.i
nieokreslenia w zaproszeniu ofertowym kryteriéw oceny ofert i nieokreslenia w sposob jednoznaczny obowiazujacej
zawartoSci oferty co bylo sprzeczne z art. 16 oraz 30 pkt 9 w zw. z art. 66 ust. 4 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o
zamoOwieniach publicznych (t.j.: Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z dnia 12 czerwca 2002 1. ze zm.) oraz wbrew art. 30
pkt 5 w zw. z art. 66 ust. 4 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zaméwieniach publicznych (t.j.: Dz. U. z 2002 r. Nr 72,
poz. 664 z dnia 12 czerwca 2002 r. ze zm.) nie zawarl w zaproszeniu ofertowym o$wiadczenia o stosowaniu preferencji
krajowych i nie okre§lil, wbrew przepisom art. 2 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach
publicznych (t.j.: Dz. U.z2002r. Nt 72, poz. 664 z dnia 12 czerwca 2002 r. ze zm.), wartoéci szacunkowej zamowienia,
a ponadto nie wskazal powodow odstapienia od zastosowania trybu innego niz tryb przetargu nieograniczonego i
bez dokonania streszczenia oceny poszczeg6lnych konkurencyjnych ofert i poréwnania zlozonych ofert, naruszajac
przez to art. 26 ust. 1 w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 51 9 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zaméwieniach publicznych
(tj.: Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z dnia 12 czerwca 2002 r. ze zm.), a ponadto pomimo tego, ze wraz z J. B.
(1) wspotludziatlowcem ,, (...) spolka z o.0. jest zatrudniony na Politechnice (...), w tym wczeéniej pracowal w tym
samym Instytucie (...) i wspélpracowal z nim naukowo, zlozyt o§wiadczenie, iz nie pozostaje z oferentem w stosunkach
faktycznych budzacych watpliwoéci co do jego bezstronnoSci, czym naruszyl przepis art. 20. 1 pkt 3 ustawy z dnia
10 czerwca 1994 r. o zamodwieniach publicznych (t.j.: Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z dnia 12 czerwca 2002 r. ze
zm.) i wnioskowal w imieniu Komisji Przetargowej do Zarzadu Miasta (...) o udzielenie zamoéwienia publicznego w



trybie negocjacji z zachowaniem konkurencji na: (...) ,, (...) Biuru Doradztwa (...)” sp. z 0.0., przez co doprowadzit do
zawarcia przez Gmine (...) w dniu 14 listopada 2002 r. umowy z tym podmiotem oznaczonej nr (...) , a nastepnie
w dniu 16 grudnia 2002 r. wspoluczestniczyt w odbiorze prac i nie posiadajac uprawnien do zatwierdzania pod
wzgledem merytorycznym, formalno — rachunkowym, a nadto celowosci, gospodarnoéci i legalnoéci otrzymanych od
zleceniobiorcy dokumentéw ksiegowych zatwierdzil je w calo$ci mimo, ze odebrane prace nie stanowily z uwagi na
jakos§¢ produktu finalnego, w tym ze wzgledu na ogélnikowy i teoretyczny charakter oraz z uwagi na ich wykonanie
w sposob niekompletny w stosunku do zapiséw w umowie, dla Miasta (...) uzytecznego narzedzia do wykorzystania,
przez co wyrzadzil Gminie (...) szkode w wysokoSci 79910 zl,

k) z (...) sp. z 0.0. bedac Przewodniczacym Komisji Przetargowej dopuscil do wyslania zaproszen ofertowych jedynie
do trzech podmiotéw, to jest: (...) spotka z o.0., (...) spotka z 0.0.1i (...) sp6lka z o. o. i nieokreslenia w zaproszeniu
ofertowym kryteriéw oceny ofert oraz nieokreslenia w sposob jednoznaczny obowiazujacej zawartosci oferty co bylo
sprzeczne z art. 16 oraz 30 pkt 9 w zw. z art. 66 ust. 4 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych
(tj.: Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z dnia 12 czerwca 2002 r. ze zm.) oraz wbrew art. 30 pkt 5 w zw. z art. 66
ust. 4 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamoéwieniach publicznych (t.j.: Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z dnia
12 czerwca 2002 r. ze zm.) nie zawarl w zaproszeniu ofertowym o$wiadczenia o stosowaniu preferencji krajowych i
nie okreslil, wbrew przepisom art. 2 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamoéwieniach publicznych (t.j.:
Dz. U. z 2002 r. Nt 72, poz. 664 z dnia 12 czerwca 2002 1. ze zm.) warto$ci szacunkowej zamowienia, a ponadto nie
wskazal powodow odstapienia od zastosowania trybu innego niz tryb przetargu nieograniczonego i bez dokonania
streszczenia oceny poszczegbdlnych konkurencyjnych ofert i por6wnania zlozonych ofert, naruszajac przez to art. 26
ust. 1w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 51 9 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamoéwieniach publicznych (t.j.: Dz. U. z 2002 .
Nr 72, poz. 664 z dnia 12 czerwca 2002 r. ze zm.) wnioskowal w imieniu Komisji Przetargowej do Zarzadu Miasta (...)
o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie negocjacji z zachowaniem konkurencji na: (...) (...) sp. z 0.0. przez co
doprowadzil do zawarcia przez Gmine (...) w dniu 27 listopada 2002 r. umowy z tym podmiotem oznaczonej nr (...), a
nastepnie w dniu 18 grudnia 2002 r. wspdluczestniczyl w odbiorze prac i nie posiadajac uprawnien do zatwierdzania
pod wzgledem merytorycznym, formalno — rachunkowym, a nadto celowo$ci, gospodarnoéci i legalnoSci otrzymanych
od zleceniobiorcy dokumentow ksiegowych zatwierdzil je w calosci, mimo, Ze otrzymane prace nie stanowily z uwagi
na jako$¢ produktu finalnego, w tym ze wzgledu na og6lnikowy i teoretyczny charakter oraz z uwagi na ich wykonanie
w sposob niekompletny w stosunku do zapisow w umowie, uzytecznego dla Miasta (...) narzedzia do wykorzystania,
przez co wyrzadzil Gminie (...), szkode w wysokoéci 69906 zl,

Dz (...) sp. z 0.0. bedac Przewodniczacym Komisji Przetargowej dopuscil do wyslania zaproszen ofertowych jedynie
do trzech podmiotéw, to jest: (...) spdtka z o.o., (...) spotka z 0.0.1 (...) sp6ika z o. o. i nieokreslenia w zaproszeniu
ofertowym kryteriow oceny ofert oraz nieokres$lenia w sposéb jednoznaczny obowiazujacej zawarto$ci oferty co bylo
sprzeczne z art. 16 oraz 30 pkt 9 w zw. z art. 66 ust. 4 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamobwieniach publicznych
(tj.: Dz. U. z 2002 1. Nr 72, poz. 664 z dnia 12 czerwca 2002 r. ze zm.) oraz wbrew art. 30 pkt 5 w zw. z art. 66
ust. 4 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamoéwieniach publicznych (t.j.: Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z dnia
12 czerwca 2002 T. ze zm.) nie zawarl w zaproszeniu ofertowym o$wiadczenia o stosowaniu preferencji krajowych i
nie okreslil, wbrew przepisom art. 2 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach publicznych (t.j.:
Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z dnia 12 czerwca 2002 r. ze zm.), warto$ci szacunkowej zamowienia, a ponadto nie
wskazal powodéw odstapienia od zastosowania trybu innego niz tryb przetargu nieograniczonego i bez dokonania
streszczenia oceny poszczegblnych konkurencyjnych ofert i por6wnania zlozonych ofert, naruszajac przez to art. 26
ust. 1w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 5i 9 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamoéwieniach publicznych (t.j.: Dz. U. z 2002 .
Nr 72, poz. 664 z dnia 12 czerwca 2002 r. ze zm.) wnioskowal w imieniu Komisji Przetargowej do Zarzadu Miasta (...)
o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie negocjacji z zachowaniem konkurencji na: (...) (...) Sp. z 0.0., przez co
doprowadzil do zawarcia przez Gmine (...) w dniu 27 listopada 2002 r. umowy z tym podmiotem oznaczonej nr (...), a
nastepnie w dniu 18 grudnia 2002 r. wspotuczestniczyl w odbiorze prac i nie posiadajac uprawnien do zatwierdzania
pod wzgledem merytorycznym, formalno — rachunkowym, a nadto celowoéci, gospodarnosci i legalnoéci otrzymanych
od zleceniobiorcy dokumentéw ksiegowych zatwierdzil je w caloSci mimo, Ze otrzymane prace nie stanowily z uwagi
na jako$é¢ produktu finalnego, w tym ze wzgledu na ogélnikowy i teoretyczny charakter oraz z uwagi na ich wykonanie



w sposob niekompletny w stosunku do zapiséw w umowie, uzytecznego dla Miasta (...) narzedzia do wykorzystania,
przez co wyrzadzil Gminie (...), szkode w wysoko$ci 79910 zl,

a lacznie swoim dzialaniem wyrzadzil Miastu (...) szkode majatkowa w wielkich rozmiarach, to jest wynoszaca
1.037.312 z}i 60 gr.,

to jest o czyn okreslony w art. 29683 k.k. w zw. z art. 296811 2 k.k. oraz w zw. z art. 12 k.k.

II. w dniu 6 wrze$nia 2002 r. we W. bedac jako P. Prezydenta ds. Komputeryzacji Urzedu Miejskiego we W. oraz
na mocy upowaznienia z dnia 15 kwietnia 2002 r. wydanego przez Wiceprezydenta Miasta A. J. i Czlonka Zarzadu
Miasta W. K. (1) osoba upowazniong do odbioru opracowania od (...) spolka z o.0. zatytutowanego: (...)W.”, dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z nieustalong osoba, w celu uzycia jako autentycznego oraz w celu osiagniecia przez
osobe reprezentujaca (...) spdtka z o.o. korzy$ci majatkowej w postaci otrzymania wynagrodzenia za przedtozone
opracowanie, w sporzadzonym przez siebie protokole odbioru tego opracowania po$§wiadczyt nieprawde, wykazujac
w nim, ze odebral to opracowanie od wskazanego w protokole W. S. (1), podczas gdy odbioru dokonat od nieustalone;j
osoby, ktéra na dokumencie tym podrobila podpis W. S. (1), a nastepnie takim poSwiadczajacym nieprawde i
zawierajacym w swojej tresci podrobiony podpis W. S. (1) dokumentem postuzyl sie jako autentycznym,

to jest o czyn okreslony w art. 27183 k.k. i 27081 k.k. w zw. z art. 11§82 k.k.

Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 13 grudnia 2011 r. o sygn. akt III K 197/08 uniewinnit oskarzonego
od popehienia zarzucanych mu czynéw. Kosztami postepowania sad pierwszej instancji obciazyt Skarb Panstwa. Od
Skarbu Panstwa Sad Okregowy zasadzil na rzecz oskarzonego 32 400,00 z} tytulem kosztéw ustanowienia w sprawie
obroncy.

Powyzszy wyrok w caloSci na niekorzy$¢ oskarzonego zaskarzyl Prokurator Prokuratury Okregowej w Zielonej Gorze.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

- obraze art. 410 kpk w zw. z art. 424 § 1 pkt. 1 kpk poprzez nieoparcie wyroku na caloksztalcie okolicznosci
ujawnionych w toku rozprawy gléwnej i niewskazanie czy fakty przytoczone przez $wiadka W. S. (1) Sad uznal za
udowodnione czy za nieudowodnione, a nadto poprzez pominiecie przy ocenie zachowania oskarzonego wnioskéw
wynikajacych z opinii instytucji specjalistycznej z zakresu informatyki, co moglo mie¢ wplyw na tresé¢ wyroku,
albowiem poddanie faktow przytoczonych przez W. S. (1) jak rowniez faktéw podanych w opinii (...) Towarzystwa (...)
ocenie wplywa na ustalenie odpowiedzialnoSci karnej T. S. (1),

- obraze przepisOw postepowania - to jest art. 167 kpk w zw. z art. 193 § 1 kpk poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego oraz uzupelniajacej opinii instytucji specjalistycznej dot. wartoSci merytorycznej prac odbieranych w
imieniu Urzedu Miasta (...) przez oskarzonego, a nadto nieprzeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka K. T., co moglo
mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia konczacego postepowanie.

Stawiajac powyzsze zarzuty rzecznik oskarzenia publicznego wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.

Obroncy oskarzonego zlozyli pisemng odpowiedz na apelacje. Wniesli o :
1. oddalenie apelacji jako oczywiscie bezzasadnej i utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku,

2. zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego kosztow obrony za postepowanie odwolawcze wedlug norm
przypisanych.

Sad Apelacyjny zwazyt :

Apelacja zasluguje na uwzglednienie. Bledy proceduralne popelione przy rozpoznaniu przedmiotowej sprawy, a
wskazane w apelacji, nakazywaly uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy T. S. (1) do ponownego



rozpoznania Sadowi Okregowemu we Wroclawiu. Wskazana w apelacji obraza przepisow postepowania, a to art. 410
k.p.k., art. 42481pktik.p.k. oraz art. 167k.p.k. i art. 19381k.p.k. jest o tyle istotna, ze nie pozwala na jednoznaczna
ocene trafnoSci dokonanych ustalen faktycznych. Zarzuty podniesione w apelacji nie sposob oceni¢ bez analizy skargi-
aktu oskarzenia oraz dowodow zgromadzonych w sprawie, w tym sposobu przeprowadzenia tych dowodow przez sad
pierwszej instancji.

W punkcie pierwszym aktu oskarzenia rzecznik oskarzenia publicznego zarzucil T. S. (1) popelnienie przestepstwa z
art. 29683k.k. w zw. z art. 29681i2k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Z treSci zarzutu sformulowanego w punkcie pierwszym aktu oskarzenia wynika, ze T. S. (1) :

od 1 stycznia 2001 r. do 31 grudnia 2002 r. we W.

- na podstawie umowy o prace oraz uchwat Zarzadu Miasta pelil funkcje P. Miasta (...) do spraw (...),

- dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowych,

- wyrzadzil Miastu (...) szkode majatkowa w wielkich rozmiarach to jest w kwocie 1.037.312,60 zl., poprzez

- niedopeienie ciagzacych na nim obowigzkéw oraz przekroczenie przystugujacych mu uprawnien, w ten sposéb, ze w
ramach powierzonego mu zadania koordynacji dzialan zwigzanych z opracowaniem i wdrozeniem oraz kierowaniem
procesem tworzenia i wdrazania Kompleksowego Programu Komputeryzacji Urzedu Miasta, a w tym realizujac
trojstronng umowe zawarta miedzy Gming (...), Komitetem Badan Naukowych i Politechnikg (...) w ramach
projektu celowego finansowanego ze Srodkéw Komitetu Badan Naukowych nr (...)- (...) o nazwie (...) a nadto bedac
Przewodniczacym Komisji Przetargowych lub czlonkiem tych Komisji w sprawie postepowan o udzielanie zamoéwien
publicznych, przeprowadzajac postepowania w tym zakresie w imieniu i na rzecz Miasta (...) i uczestniczac w odbiorze
uzyskiwanych opracowan oraz wspoéluczestniczac w zawarciu umow :

1.z (...) spotka z 0.0. we W. :

- wyslat zaproszenie ofertowe tylko do trzech podmiotow.

- nie okre§lil w zaproszeniu ofertowym kryteriéw oceny ofert,

- nie zawarl w zaproszeniu ofertowym o$wiadczenia o stosowaniu preferencji krajowych,
- nie okre§lil warto$ci szacunkowej zamoéwienia,

- nie wskazal powodéw odstapienia od zastosowania trybu innego niz tryb przetargu nieograniczonego i bez dokonania
streszczenia oceny poszczeg6lnych konkurencyjnych ofert i por6wnania zlozonych ofert — wbrew przepisom ustawy z
10 czerwca1994 r. o zamoéwieniach publicznych/ Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664, ze zm./,

- wnioskowal do Zarzadu Miasta (...) o udzielenie zamo6wienia publicznego w trybie negocjacji z zachowaniem
konkurencji na opracowanie zatytulowane (...) (...) sp6tka z 0.0.”, przez co,

- doprowadzil do zawarcia przez Gmine (...) umowy z (...) oznaczonej (...) w dniu 8 kwietnia 2002 r., w ktorej
nieprecyzyjnie w § 1 wskazano na projekt, a w §3 na oprogramowanie jako przedmiot umowy, a nastepnie,

- w dniu 6 wrze$nia 2002 r. dokonal odbioru i sporzadzil protokét odbioru opracowania i nie posiadajac uprawnien do
zatwierdzenia pod wzgledem merytorycznym, formalno-rachunkowym, a nadto celowosci, gospodarnoéci i legalno$ci
otrzymanych od zleceniobiorcy dokumentéw ksiegowych zatwierdzit je mimo, ze zadania wykonane przez (...) nie
stanowily z uwagi na jako$¢ produktu finalnego, w tym ze wzgledu na ogblnikowy i teoretyczny charakter, uzytecznego
dla Miasta (...) narzedzia do wykorzystania i mimo, ze zadania wynikajace z tej umowy mogly by¢ wykonane przez



pracownikow Miejskiego O$rodka (...) w ramach obowiazkéw wynikajacych ze stosunkéw pracy, przez co wyrzadzil
Gminie (...) szkode w wysoko$ci 69.906 zl;

2.z (...) aplikacji komputerowych”J. B. (1) :

- wystat zaproszenie ofertowe jedynie do trzech podmiotow,

- nie okreslil w zaproszeniu ofertowym kryteriéw oceny ofert,

- nie zawarl w zaproszeniu ofertowym o$wiadczenia o stosowaniu preferencji krajowych,
- nie okres§lil warto$ci szacunkowej zamdwienia,

- nie wskazal powodow odstapienia od zastosowania trybu innego niz tryb przetargu nieograniczonego i bez dokonania
streszczenia oceny poszczegblnych konkurencyjnych ofert i por6wnania zlozonych ofert,

- zlozyl o$wiadczenie, iz nie pozostaje z oferentem w stosunkach faktycznych budzacych watpliwoéci co do jego
bezstronnoéci, pomimo tego ze wraz z J. B. (1) jest zatrudniony na Politechnice (...), w tym wcze$niej pracowal w
tym samym Instytucie (...) i wspolpracowat z nim naukowo — wbrew przepisom ustawy dnia 10 czerwca 1994 r. o
zamoOwieniach publicznych/ Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664, ze zm./.,

- wnioskowal do Zarzadu Miasta (...) o udzielenie zamo6wienia publicznego w trybie negocjacji z zachowaniem
konkurencji na opracowanie zatytulowane (...)(...) (...) Biuru aplikacji komputerowych”, przez co,

- doprowadzil do zawarcia przez Gmine (...) umowy z tym podmiotem oznaczonej nr (...) w dniu 8 kwietnia 2002 r.,

- w dniu 8 maja 2002 r. sporzadzil protokot odbioru opracowania i nie posiadajac uprawnien do zatwierdzenia pod
wzgledem merytorycznym, formalno-rachunkowym, a nadto celowo$ci, gospodarnosci i legalnoéci otrzymanych od
zleceniobiorcy dokumentow ksiegowych zatwierdzil je mimo, ze zadania wykonane przez zleceniobiorce nie stanowily
zuwaginajako§¢ produktu finalnego, w tym ze wzgledu na ogélnikowy i teoretyczny charakter, uzytecznego dla Miasta
(...) narzedzia do wykorzystania, przez co wyrzadzil Gminie (...) szkode w wysoko$ci 39.955 zl;

3. z Instytutem (...) :

- wystat zaproszenie ofertowe jedynie do trzech podmiotow,

- nie okreslil w zaproszeniu ofertowym kryteriéw oceny ofert,

- nie zawarl w zaproszeniu ofertowym o$wiadczenia o stosowaniu preferencji krajowych,
- nie okre§lil warto$ci szacunkowej zamdwienia,

- nie wskazal powodow odstapienia od zastosowania trybu innego niz tryb przetargu nieograniczonego i bez dokonania
streszczenia oceny poszczegblnych konkurencyjnych ofert i por6wnania zlozonych ofert,

- zlozyl o$wiadczenie, iz nie pozostaje z oferentem w stosunkach faktycznych budzacych watpliwoéci co do jego
bezstronnosci, pomimo tego Ze w tym czasie byl zatrudniony w Politechnice (...) — wbrew przepisom ustawy dnia 10
czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych/ Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664, ze zm./.,

- nie odrzucil jednej z ofert jako nieprawidlowej, mimo, ze nie zawierala w formie oryginatu lub potwierdzonej za
zgodno$¢ z oryginalem kserokopii za§wiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej,

- wnioskowal do Zarzadu Miasta (...) o udzielenie zamo6wienia publicznego w trybie negocjacji z zachowaniem
konkurencji na opracowanie zatytulowane (...) (...)(...) Politechnice (...), przez co,



- doprowadzil do zawarcia przez Gmine (...) umowy z tym podmiotem oznaczonej nr (...) w dniu 8 kwietnia 2002 r.,

- w dniu 14 maja 2002 r. sporzadzil protokét odbioru prac i nie posiadajac uprawnien do zatwierdzenia pod
wzgledem merytorycznym, formalno-rachunkowym, a nadto celowosci, gospodarnoéci i legalno$ci otrzymanych od
zleceniobiorcy dokumentow ksiegowych zatwierdzil je mimo, ze jednego, z po$rod czterech, zadania wynikajacego z
tego zlecenia w ogole nie zrealizowano, i mimo, ze pozostale zadania wykonane przez zleceniobiorce nie stanowily
z uwagi na jako$¢ produktu finalnego, w tym ze wzgledu na ogélnikowy i teoretyczny charakter, uzytecznego dla
Miasta (...) narzedzia do wykorzystania, a nadto obszerny fragment z tego opracowania zostal juz zawarty w innym
opracowaniu dotyczacym syntetycznej koncepcji Modernizacji System6w Informatycznych UM (...), ktérego odbioru
dokonal w dniu 29 kwietnia 2002 r., przez co wyrzadzil Gminie (...) szkode w wysokos$ci 70.000 zl;

4.z (...) Sp. Z 0.0.:

- wyslal zaproszenie ofertowe jedynie do trzech podmiotow,

- nie okreslil w zaproszeniu ofertowym kryteriéw oceny ofert,

- nie zawarl w zaproszeniu ofertowym o$wiadczenia o stosowaniu preferencji krajowych,
- nie okreslil wartoéci szacunkowej zamowienia,

- nie wskazal powodéw odstapienia od zastosowania trybu innego niz tryb przetargu nieograniczonego i bez dokonania
streszczenia oceny poszczegdlnych konkurencyjnych ofert i poréwnania zlozonych ofert,

- wnioskowal w imieniu Komisji Przetargowej do Zarzadu Miasta (...) o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
negocjacji z zachowaniem konkurencji na opracowanie zatytulowane (...) (...) sp. z 0.0.”

- doprowadzil do zawarcia przez Gmine (...) umowy z tym podmiotem oznaczonej nr (...) w dniu 8 kwietnia 2002 r.,

- w dniu 29 kwietnia 2002 r. sporzadzil protokdl odbioru prac i nie posiadajac uprawnien do zatwierdzania pod
wzgledem merytorycznym, formalno-rachunkowym, a nadto celowosci, gospodarnos$ci i legalnosci otrzymanych
od zleceniobiorcy dokumentéw ksiegowych zatwierdzil je w calo$ci mimo, ze jednego, spoérdd czterech, zadania
wynikajacego z tego zlecenia w ogoéle nie zrealizowano i mimo, ze pozostale zadania wykonane przez zleceniobiorce nie
stanowily z uwagi na jako$¢ produktu finalnego, w tym ze wzgledu na ogblnikowy i teoretyczny charakter, uzytecznego
dla Miasta (...) narzedzia do wykorzystania, przez co wyrzadzil Gminie (...) szkode w wysoko$ci 59.999,60 zl;

5.2z (...) sp.zo.o.:

- nie okres§lit w zaproszeniu ofertowym kryteriow oceny ofert,

- nie zawarl w zaproszeniu ofertowym oSwiadczenia o stosowaniu preferencji krajowych,
- nie okre§lit warto$ci szacunkowej zamodwienia,

- nie wskazal powodow odstapienia od zastosowania trybu innego niz tryb przetargu nieograniczonego i bez dokonania
streszczenia oceny poszczegdlnych konkurencyjnych ofert i poréwnania zlozonych ofert,

- wnioskowal w imieniu Komisji Przetargowej do Zarzadu Miasta (...) o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
negocjacji z zachowaniem konkurencji na opracowanie zatytutowane (...) (...) sp6tka z o.o.,

- doprowadzil do zawarcia przez Gmine (...) umowy z tym podmiotem oznaczonej nr (...) w dniu 21 pazdziernika
2002T.,



- w dniu 12 grudnia 2002 r. sporzadzil protokél odbioru prac i nie posiadajac uprawnien do zatwierdzania pod
wzgledem merytorycznym, formalno-rachunkowym, a nadto celowosci, gospodarnoéci i legalno$ci otrzymanych od
zleceniobiorcy dokumentow ksiegowych zatwierdzil je w calo$ci mimo, ze opracowanie to nie zostalo wykonane
zgodnie z zapisami umowy, przez co wyrzadzil Gminie (...) szkode w wysokoSci 109.800 zl;

6.z(.)S.P.:

- wyslal zaproszenie ofertowe jedynie do trzech podmiotow,

- nie okre§lil w zaproszeniu ofertowym kryteriéw oceny ofert,

- nie zawarl w zaproszeniu ofertowym o$wiadczenia o stosowaniu preferencji krajowych,
- nie okre§lil warto$ci szacunkowej zamoéwienia,

- nie wskazal powoddw odstapienia od zastosowania trybu innego niz tryb przetargu nieograniczonego i nie okreslit
w spos6b jednoznaczny obowiazujacej zawartoSci oferty oraz bez dokonania streszczenia oceny poszczegbdlnych
konkurencyjnych ofert i poréwnania zlozonych ofert, a ponadto mimo, ze oferty cechowalo szereg uchybien
formalnych, w tym nie podpisanie wszystkich dokumentéw przez osoby upowaznione, ktére winny skutkowaé
uniewaznieniem przetargu,

- wnioskowal w imieniu Komisji Przetargowej do Zarzadu Miasta (...) o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
negocjacji z zachowaniem konkurencji na (...)S. P.,

- doprowadzil do zawarcia przez Gmine (...) umowy z tym podmiotem oznaczonej nr (...) w dniu 21 pazdziernika
2002T.,

- w dniu 16 grudnia 2002 r. sporzadzil protokot odbioru opracowania i nie posiadajac uprawnien do zatwierdzania
pod wzgledem merytorycznym, formalno-rachunkowym, a nadto celowo$ci, gospodarnosci i legalnosci otrzymanych
od zleceniobiorcy dokumentow ksiegowych zatwierdzit je w caloéci mimo, ze zadanie wynikajace z tej umowy mogto
by¢ wykonane przez pracownikow Miejskiego Osrodka (...) w ramach obowiazkéw wynikajacych ze stosunku pracy,
a nadto zatwierdzil je mimo, Ze to opracowanie nie stanowilo z uwagi na jako$¢ produktu finalnego, w tym ze wzgledu
na ogo6lnikowy i teoretyczny charakter, uzytecznego dla Miasta (...) narzedzia do wykorzystania, przez co wyrzadzil
Gminie (...) szkode w wysokoéci 109.678 zk;

7. Z, (...) Biuro Doradztwa (...)” sp. z 0.0. :
- wyslal zaproszenie ofertowe jedynie do trzech podmiotow,

- nie okreslilt w zaproszeniu ofertowym kryteriow oceny ofert i nie okreslil w sposob jednoznaczny obowigzujacej
zawartoSci oferty,

- nie zawarl w zaproszeniu ofertowym o$wiadczenia o stosowaniu preferencji krajowych,
- nie okreslil wartoéci szacunkowej zamowienia,

- nie wskazal powodéw odstapienia od zastosowania trybu innego niz tryb przetargu nieograniczonego oraz bez
dokonania streszczenia oceny poszczegolnych konkurencyjnych ofert i poréwnania zlozonych ofert, a ponadto mimo,
ze oferty cechowalo szereg uchybien formalnych, ktore winny skutkowac uniewaznieniem przetargu, a ponadto mimo
tego, ze wraz z J. B. (1) wspoétudzialowcem wskazanej firmy jest zatrudniony na Politechnice (...), w tym wczeéniej
pracowal w tym samym Instytucie (...) i wspdlpracowal z nim naukowo, zlozyl o$wiadczenie, iz nie pozostaje z
oferentem w stosunkach faktycznych budzacych watpliwosci co do jego bezstronnosci,



- wnioskowatl w imieniu Komisji Przetargowej do Zarzadu Miasta (...) o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
negocjacji z zachowaniem konkurencji na (...) (...) i Administracji Budowlanej (...) consulting Biuro Doradztwa (...)
sp. z 0.0.,

- doprowadzil do zawarcia przez Gmine (...) umowy z tym podmiotem oznaczonej nr (...) w dniu 21 pazdziernika
2002T.,

- w dniu 13 grudnia 2002 r. wspoéluczestniczyl w odbiorze prac i nie posiadajac uprawnien do zatwierdzania pod
wzgledem merytorycznym, formalno-rachunkowym, a nadto celowosci, gospodarnoéci i legalno$ci otrzymanych od
zleceniobiorcy dokumentéw ksiegowych zatwierdzil je w caloSci mimo, ze przy uwzglednieniu jakoSci produktu
finalnego, a nadto z uwagi na okoliczno$¢, ze w opracowaniu tym nie zawarto jakichkolwiek wskazéwek dotyczacych
tego jak przeprowadzié wdrozenie obiegu dokumentéw, jak kontrolowac ten obieg i jak dopasowaé ten obieg do norm
ISO opracowanie to nie przedstawialo uzytecznego dla Miasta (...) narzedzia do wykorzystania, przez co wyrzadzil
Gminie (...) szkode w wysokosci 114.680 zl;

8.z (...) sp.zo.0.:
- wyslal zaproszenie ofertowe jedynie do trzech podmiotow,

- nie okreslilt w zaproszeniu ofertowym kryteriow oceny ofert i nie okreslil w sposob jednoznaczny obowigzujacej
zawartoSci oferty,

- nie zawarl w zaproszeniu ofertowym o$wiadczenia o stosowaniu preferencji krajowych,
- nie okreslil wartoéci szacunkowej zamowienia,

- nie wskazal powodéw odstapienia od zastosowania trybu innego niz tryb przetargu nieograniczonego oraz bez
dokonania streszczenia oceny poszczegolnych konkurencyjnych ofert i poréwnania zlozonych ofert,

- wnioskowat wraz z inng osobg w imieniu Komisji Przetargowej do Zarzadu Miasta (...) o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie negocjacji z zachowaniem konkurencji na(...) (...) sp.zo0.0.”

- doprowadzil do zawarcia przez Gmine (...) umowy z tym podmiotem oznaczonej nr (...) w dniu 24 pazdziernika
2002T.,

- w dniu 17 grudnia 2002 r. wspoéluczestniczyt w odbiorze prac i nie posiadajac uprawnien do zatwierdzania pod
wzgledem merytorycznym, formalno-rachunkowym, a nadto celowo$ci, gospodarnoéci i legalno$ci otrzymanych od
zleceniobiorcy dokumentow ksiegowych zatwierdzil je w calo$ci mimo, ze otrzymane opracowanie nie stanowilo z
uwagi na jako$¢ produktu finalnego, w tym ze wzgledu na ogélnikowy i teoretyczny charakter, uzytecznego dla Miasta
(...) narzedzia do wykorzystania, przez co wyrzadzil Gminie (...) szkode w wysoko$ci 94.550 zl;

9.z (...) Sp. zo.o. :
- wyslal zaproszenie ofertowe jedynie do trzech podmiotéw,

- nie okreslil w zaproszeniu ofertowym kryteriéw oceny ofert i nie okreslit w sposéb jednoznaczny obowigzujacej
zawartoSci oferty,

- nie zawarl w zaproszeniu ofertowym o$wiadczenia o stosowaniu preferencji krajowych,
- nie okre§lil warto$ci szacunkowej zamoéwienia,

- nie wskazal powodéw odstapienia od zastosowania trybu innego niz tryb przetargu nieograniczonego oraz bez
dokonania streszczenia oceny poszczeg6lnych konkurencyjnych ofert i poréwnania zlozonych ofert,



- wnioskowal wraz z inng osoba w imieniu Komisji Przetargowej do Zarzadu Miasta (...) o udzielenie zamoéwienia
publicznego w trybie negocjacji z zachowaniem konkurencji na (...) (...) sp. z 0.0.”

- doprowadzil do zawarcia przez Gmine (...) umowy z tym podmiotem oznaczonej nr (...) w dniu 24 pazdziernika
2002T.,

- w dniu 13 grudnia 2002 r. wspétuczestniczyt w odbiorze prac i nie posiadajgc uprawnien do zatwierdzania pod
wzgledem merytorycznym, formalno-rachunkowym, a nadto celowo$ci, gospodarnoéci i legalno$ci otrzymanych od
zleceniobiorcy dokumentow ksiegowych zatwierdzil je w calosci mimo, ze przy uwzglednieniu czasu potrzebnego do
zrealizowania opracowania, nakladu pracy i jako$ci produktu finalnego, uzyskane prace maja warto$¢ jedynie 30%
ceny i nie przedstawialy przez to uzytecznego dla Miasta (...) narzedzia do wykorzystania, przez co wyrzadzil Gminie
(...) szkode w wysokosci 139.080 zk;

10. z ,, (...) Sp. Z 0.0. :
- wyslal zaproszenie ofertowe jedynie do trzech podmiotow,

- nie okreslilt w zaproszeniu ofertowym kryteriow oceny ofert i nie okreslil w sposéb jednoznaczny obowigzujacej
zawarto$ci oferty,

- nie zawarlt w zaproszeniu ofertowym oSwiadczenia o stosowaniu preferencji krajowych,
- nie okre§lit warto$ci szacunkowej zamodwienia,

- nie wskazal powodéw odstgpienia od zastosowania trybu innego niz tryb przetargu nieograniczonego oraz bez
dokonania streszczenia oceny poszczeg6olnych konkurencyjnych ofert i poréwnania zlozonych ofert, a ponadto mimo
tego, ze wraz z J. B. (1) wspétudzialowcem wskazanej firmy jest zatrudniony na Politechnice (...), w tym wczeéniej
pracowal w tym samym Instytucie (...) i wspdlpracowal z nim naukowo, zlozyl o$wiadczenie, iz nie pozostaje z
oferentem w stosunkach faktycznych budzacych watpliwosci co do jego bezstronnosci,

- wnioskowatl w imieniu Komisji Przetargowej do Zarzadu Miasta (...) o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
negocjacji z zachowaniem konkurencji na (...) (...) sp. z o.0.,

- doprowadzil do zawarcia przez Gmine (...) umowy z tym podmiotem oznaczonej nr (...) w dniu 14 listopada 2002 .,

- w dniu 16 grudnia 2002 r. wspdluczestniczyl w odbiorze prac i nie posiadajac uprawnien do zatwierdzania pod
wzgledem merytorycznym, formalno-rachunkowym, a nadto celowo$ci, gospodarnoéci i legalno$ci otrzymanych od
zleceniobiorcy dokumentéw ksiegowych zatwierdzil je w caloéci mimo, ze odebrane prace nie stanowily z uwagi na
jakosé produktu finalnego, w tym ze wzgledu na ogélnikowy i teoretyczny charakter oraz z uwagi na ich wykonanie
w sposob niekompletny w stosunku do zapisow w umowie uzytecznego dla Miasta (...) narzedzia do wykorzystania,
przez co wyrzadzil Gminie (...) szkode w wysokoSci 79.910 zl;

11.z (...) sp. z 0.0. :
- wyslat zaproszenie ofertowe tylko do trzech podmiotow.

- nie okreslil w zaproszeniu ofertowym kryteriéw oceny ofert oraz nie okreslil w sposob jednoznaczny obowigzujacej
zawartoSci oferty,

- nie zawarl w zaproszeniu ofertowym o$wiadczenia o stosowaniu preferencji krajowych,

- nie okreslil wartoéci szacunkowej zamowienia,



- nie wskazal powodow odstgpienia od zastosowania trybu innego niz tryb przetargu nieograniczonego i bez dokonania
streszczenia oceny poszczeg6lnych konkurencyjnych ofert i por6wnania zlozonych ofert — wbrew przepisom ustawy z
10 czerwca1994 r. o zamoéwieniach publicznych/ Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664, ze zm./,

- wnioskowal do Zarzadu Miasta (...) o udzielenie zamo6wienia publicznego w trybie negocjacji z zachowaniem
konkurencji na (...) i (...) sp. z 0.0. przez co,

- doprowadzil do zawarcia przez Gmine (...) umowy z (...) oznaczonej (...) w dniu 27 listopada 2002 r., a nastepnie,

- w dniu 18 grudnia 2002 r. wspoéluczestniczyl w odbiorze prac i nie posiadajac uprawnien do zatwierdzenia pod
wzgledem merytorycznym, formalno-rachunkowym, a nadto celowosci, gospodarnoéci i legalno$ci otrzymanych od
zleceniobiorcy dokumentow ksiegowych zatwierdzil je w caloSci mimo, ze otrzymane prace nie stanowily z uwagi na
jako$¢ produktu finalnego, w tym ze wzgledu na ogélnikowy i teoretyczny charakter oraz z uwagi na ich wykonanie
w sposob niekompletny w stosunku do zapiséw w umowie, uzytecznego dla Miasta (...) narzedzia do wykorzystania,
przez co wyrzadzil Gminie (...) szkode w wysoko$ci 69.906 zl;

12..z (...) Sp. Z0.0. :
- wyslal zaproszenie ofertowe tylko do trzech podmiotow.

- nie okreslil w zaproszeniu ofertowym kryteriow oceny ofert oraz nie okreélit w sposéb jednoznaczny obowigzujacej
zawartosci oferty,

- nie zawarl w zaproszeniu ofertowym o$wiadczenia o stosowaniu preferencji krajowych,
- nie okre§lil warto$ci szacunkowej zamoéwienia,

- nie wskazal powodow odstgpienia od zastosowania trybu innego niz tryb przetargu nieograniczonego i bez dokonania
streszczenia oceny poszczeg6lnych konkurencyjnych ofert i por6wnania zlozonych ofert — wbrew przepisom ustawy z
10 czerwca1994 r. o zamoéwieniach publicznych/ Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664, ze zm./,

- wnioskowal do Zarzadu Miasta (...) o udzielenie zamo6wienia publicznego w trybie negocjacji z zachowaniem
konkurencji na (...) Centrum (...) sp. z 0.0. przez co,

- doprowadzil do zawarcia przez Gmine (...) umowy z (...) oznaczonej nr (...) w dniu 27 listopada 2002 r., a nastepnie,

- w dniu 18 grudnia 2002 r. wspoéluczestniczyl w odbiorze prac i nie posiadajac uprawnien do zatwierdzenia pod
wzgledem merytorycznym, formalno-rachunkowym, a nadto celowosci, gospodarnoéci i legalno$ci otrzymanych od
zleceniobiorcy dokumentow ksiegowych zatwierdzil je w caloSci mimo, ze otrzymane prace nie stanowily z uwagi na
jako$¢ produktu finalnego, w tym ze wzgledu na ogélnikowy i teoretyczny charakter oraz z uwagi na ich wykonanie
w sposob niekompletny w stosunku do zapiséw w umowie, uzytecznego dla Miasta (...) narzedzia do wykorzystania,
przez co wyrzadzil Gminie (...) szkode w wysokoSci 79.910 zl;

7 powyzszego zestawienia wynika, iz prokurator w sposob zbiezny w odniesieniu do kazdej wskazanej wyzej umowy
zarzucil oskarzonemu naduzycie udzielonych mu uprawnien lub niedopehienie ciazacych na nim obowiazkéw oraz
sposob wyrzadzenia szkody. Stad tez Sad Apelacyjny nie uwaza za niezbedne analizowanie odrebnie w odniesieniu
do kazdej wskazanej w akcie oskarzenia umowy naduzycie udzielonych uprawnieni lub niedopelnienie obowiazkow i
wyrzadzenie przez to szkody majatkowej w wielkich rozmiarach.

Zachowanie sie sprawcy czynu zabronionego z art. 296 k.k. wyznaczaja trzy elementy: formalna szczego6lna powinnoéc
okre$lonego zachowania sie sprawcy na rzecz pokrzywdzonego, naduzycie przez sprawce swoich uprawnien lub
niedopelienie przez niego obowiazkéw oraz powstanie szkody u pokrzywdzonego jako wynik realizacji przez sprawce
znamion czynno$ciowych. Wszystkie te elementy musza wystapi¢ lacznie a pomiedzy nimi powinien istnie¢ zwiazek



przyczynowo — skutkowy/ tak R. Zawlocki, Przestepstwo niegospodarnoéci. Przestanki i elementy odpowiedzialnosci
karnej z art. 296 k.k. Monitor Prawniczy 2002, nr 21/. Zwro6cié nalezy rowniez uwage, ze przestepstwo stypizowane w
art. 29681k.k. jest przestepstwem umysSlnym. Oznacza to, ze wszystkie jego elementy musza by¢ objete umyslnoScig
co najmniej w zamiarze ewentualnym. W tym miejscu celowym jest rowniez odwolanie sie do judykatury. ,, Typ czynu
zabronionego, o ktérym mowa w art. 296 § 1 k.k., ma w calo$ci charakter umySlny. Tak wiec zamiarem bezpo$rednim
lub co najmniej wynikowym objete musi by¢ nie tylko naduzycie uprawnien lub niedopelnienie ciazacych na sprawcy
obowiazkow, ale takze i spowodowanie skutku w postaci szkody majatkowej w wielkich rozmiarach. Nie mozna przy
tym w zadnym wypadku stosowaé swoistej miary automatyzmu, w mysl ktorej skoro ewidentne jest niedopeknienie
obowigzkow "dobrego gospodarza” lub tez ewidentne jest naduzycie uprawnien, tym samym przyja¢ nalezy umyslno$c
takze co do zaistnialego - w wyniku takich dzialan lub zaniechan — skutku”/ tak SN w wyroku z 27.06.2001r. - V
KKN 49/99 — LEX/.

Do znamion przestepstwa zarzuconego oskarzonemu nalezy ,, szkoda w wielkich rozmiarach”. Zgodnie z art.
11587 k.k. do okreSlenia znacznej szkody oraz szkody w wielkich rozmiarach stosuje sie odpowiednio przepis
art. 115851 §6 k.k. Kodeks karny w aktualnym brzmieniu w art. 11585 wskazuje, iz mieniem znacznej wartosci
jest mienie, ktérego warto$§¢ w chwili czynu przekracza 200 000 zlotych, za§ mieniem wielkiej wartoSci jest
mienie, ktérego warto$¢ w czasie popelnienia czynu zabronionego przekracza 1 000 000 zlotych/ art. 11586 k.k./.
Wskazany przepis w aktualnym brzmieniu obowiazuje od 8.06.2010 r./ Dz. U. z 2009 r., Nr 206, poz.1589/.
W dacie popelnienia zarzucanego oskarzonemu przestepstwa tre$¢ art. 11585k.k. brzmiala ,, Mieniem znacznej
wartoSci jest mienie, ktorego warto$¢ w chwili popelnienia czynu zabronionego przekracza dwustukrotng wysoko§é
najnizszego miesiecznego wynagrodzenia”, a tre$é art. 11586 k.k. wskazywala, ze ,, Mieniem wielkiej warto$ci jest
mienie, ktérego warto$¢ w chwili popelhienia czynu zabronionego przekracza tysigckrotno$é wysoko$ci najnizszego
miesiecznego wynagrodzenia”. Najnizsze wynagrodzenie w dacie zarzucanego przestepstwa wynosilo 760 zlotych/
por. Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 29.01.1998 r. Dz. U. 98, Nr 16, poz. 74 oraz art. 25 ustawy
Z 10.10.2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace Dz. U. Nr 200, poz. 1679/. W my$l powolanego art. 25
wskazanej ustawy ,, [lekro¢ w przepisach prawa jest mowa o "najnizszym wynagrodzeniu za prace pracownikow" przez
odwolanie sie do odrebnych przepisoéw lub do Kodeksu pracy albo przez wskazanie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej,
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej lub ministra wlasciwego do spraw pracy jako zobowigzanego do ustalania takiego
wynagrodzenia na podstawie odrebnych przepiséw lub Kodeksu pracy, oznacza to kwote 760 zl. Kierujac sie zasada
intertemporalng wyrazona w art. 481 k.k. w odniesieniu do czynu zarzucanego oskarzonemu nalezy przyjaé rozumienie
szkody majatkowej w wielkich rozmiarach w wysoko$ci wskazanej w art. 11586k.k. w aktualnym brzmieniu.

Powyzsze zarzuty oraz wskazania doktryny i judykatury nalezy skonfrontowaé ze zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym. Przy tym, juz na wstepie trzeba wyraznie wskazac, iz dla przyjecia odpowiedzialno$ci karnej
za czyn zarzucany oskarzonemu nalezy wykazaé¢ umys$lne naduzycie udzielonych mu uprawnien lub niedopehienie
cigzacych na nim obowiazkéw oraz umys$lne wyrzadzenie przez to szkody majatkowej w wielkich rozmiarach badz
tez co najmniej znacznej szkody majatkowej. A wiec szkoda musi pozostawaé w bezpo$rednim zwigzku z konkretnym
naduzyciem udzielonych uprawnien lub niedopelnieniem cigzacych na oskarzonym obowiazkow.

W dniu 10 kwietnia 2001 r. Zarzad Miasta (...) podjat uchwale nr 417/01 w sprawie modernizacji i rozbudowy systemu
informatycznego dla potrzeb Urzedu Miejskiego (...) i jednostek organizacyjnych Gminy (...) oraz opracowania
Kompleksowego Programu Komputeryzacji (...). Zgodnie z postanowieniami tej uchwaly uznano potrzebe dokonania
modernizacji i rozbudowy systemu informatycznego poprzez opracowanie i wdrozenie zintegrowanego systemu
informatycznego. Warunki, zakres i terminy opracowania oraz wdrozenia zintegrowanego systemu informatycznego
okresli¢ mial Kompleksowy Program Komputeryzacji (...). Dla potrzeb opracowania i wdrozenia wskazanego
programu uchwala nr 418/01 z dnia 10 kwietnia 2001 r. powotano Zespol (...). W jego skladzie znalezZli sie : A. J. —
I Wiceprezydent (...), W. P., T. S. (1), R. N. (1), P. G,, M. B.,, M. C,, J. S., J. B. (2) i M. G.. Przewodniczacym Zespolu
zostal A. J./ k. 146,147/.



Zespol (...) w kwietniu 2002 r. opracowal Koncepcje Modernizacji Systemoéw Informatycznych Urzedu Miejskiego
(...)/ k. 268-329/. W Koncepcji tej wskazano, ze potrzebny czas na uruchomienie tego systemu to okres od 4 do 5
lat/ k. 227/.

Zgodnie z uchwalg nr 417/01 koordynacje dzialan zwigzanych z opracowaniem i wdrozeniem oraz kierowanie
procesem tworzenia i wdrazania Kompleksowego Programu Komputeryzacji (...) powierzono P. Prezydenta Miasta
do spraw Komputeryzacji (...). Uchwalg nr 418/01 z dnia 10 kwietnia 2001 r. na stanowisko P. Prezydenta do spraw
Komputeryzacji (...) rekomendowano T. S. (1)/ k. 246,147/.

T. S. (1) zostal zatrudniony na stanowisku P. Prezydenta (...) do spraw komputeryzacji w Urzedzie Miasta (...) na
podstawie umowy o prace zawartej 2 maja 2001 r. na czas okre$lony do 31 grudnia 2001 r. Umowa zostala podpisana
przez Prezydenta (...). Przed uplywem terminu obowigzywania umowy Wiceprezydent (...) A. J. wystapil z wnioskiem
z dnia 17 grudnia 2001 r. o dalsze zatrudnienie T. S. (1). Umowa o prace zostala przedtuzona na dalszy czas oznaczony
itrwala do 31 grudnia 2002 ./ k. 68/. Od 1 stycznia 2003 r. do 31 marca 2003 r. T. S. (1) by} zatrudniony w Urzedzie
Miasta (...) na stanowisku (...)/ k. 68/.

Do obowiazkéw T. P. Prezydenta ds. Komputeryzacji nalezato :

- przestrzeganie postanowien ustaw o : samorzadzie gminnym, pracownikach samorzadowych, ochronie informacji
niejawnych, ochronie danych osobowych i kodeksu pracy;

- znajomo$¢ i przestrzeganie obowigzujacych aktow normatywnych zwigzanych z wykonywang pracg;

- analiza i formulowanie wnioskéw dotyczacych systemu informacyjnego w Urzedzie na tle istniejgcej struktury
organizacyjnej, podzialu zadan miedzy wydzialami, obiegu dokumentéw i zakresu wymiany informacji miedzy
wydzialami;

- analiza i opiniowanie projektow informatyzacji w wydziatach, w aspekcie integracji informacyjnej i informatycznej
zasobow;

- ocena mozliwoéci realizacji planowanych zadan silami wlasnymi Urzedu oraz okreSlanie zadan zlecanych na
zewnatrz;

- dzialania na rzecz utworzenia bazy koncepcyjnej wytyczajacej kierunki dalszej informatyzacji Urzedu,
uwzgledniajacej obszary zastosowan i proponowane technologie stuzace ich realizacji;

- monitoring korzyéci z wdrazanych systemow;

- analiza mozliwosci pozyskiwania $rodkéw finansowych( spoza budzetu Miasta) niezbednych dla realizacji
wytyczonych kierunkow informatyzacji Urzedu;

- wspoldzialanie z Komitetem Sterujacym, inspirowanie kierunkéw jego dziatan, koordynacja rozpatrywanych przez
Komitet zagadnien;

- opracowywanie sprawozdan dla Zarzadu Miasta/ k. 74-75/.

Uchwala nr 624/01 Zarzadu Miasta (...) z dnia 5 czerwca 2001 r. udzielono T. S. (1) pelnomocnictwa do skladania
o$wiadczen woli w imieniu Miasta przy zawieraniu umoéw niezbednych dla potrzeb wlaéciwego opracowania i
wdrazania Kompleksowego Programu Komputeryzacji (...) : jednoosobowo do kwoty 3000 EURO, lgcznie z czlonkiem
Zarzadu Miasta powyzej 3000 EURO. Dla waznoS$ci o$wiadczen woli powodujacych powstanie wskazanych wyzej
zobowigzan wymagana byla kontrasygnata Skarbnika Miasta lub osoby przez niego upowaznionej/ k. 74/. Urzad
Miasta (...) uchwalg z dnia 16 lipca 2002 r. nr (...) rozszerzyt wskazane wyzej pelnomocnictwo do zawierania umow :
jednoosobowo do kwoty 5000 EURO, lacznie z czlonkiem Zarzadu Miasta powyzej 5000 EURO/k. 75/.



Analizujac akt oskarzenia w zakresie niedopelnienia obowiazkéw lub przekroczenia uprawnien przez T. S. (1)
w pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ to zagadnienie do ,oceny mozliwoéci realizacji planowanych zadan sitami
wlasnymi (...) oraz okre$lania zadan zlecanych na zewnatrz”.

Obowiazek ,, oceny mozliwosci realizacji planowanych zadan sitami wlasnymi (...)...” nalezy laczy¢ z funkcjonujacym
w urzedzie (...). Na te okoliczno$¢ oskarzony wyjasnil ,, Juz na samym poczatku mojej pracy odwiedzitem Pana N.,
a on nie byt zbyt chetny do rozmowy ze mng z uwagi na moja krytyczng ocene na temat funkcjonowania systemow
informatycznych sporzadzonych przez (...). On moéwil, ze najlepiej byloby nie zajmowac sie tymi programami
lecz kupic¢ porzadny nowy sprzet komputerowy i poprawié¢ funkcjonowanie sieci wewnetrznej w urzedzie. Moim
zdaniem nastawienie wszystkich informatykéw z (...) bylo negatywne. Postrzegano mnie jako budowlanca, ktory
zajal sie informatyka. Ponadto musze stwierdzi¢, ze (...) bylo zapraszane przeze mnie do wspdlpracy przy realizacji
poszczeg6lnych tematéw i osoby wyznaczone przez dyrektora N. czynily obstrukcje — np. nie chcieli udostepnic
materialow, mowili ze czego$ sie nie da”. Lektura akt wskazuje, Ze na karcie 99-101 sa notatki stuzbowe podpisane
przez 1. B. —(...)Wydzialu Informatyki, w ktoérych odmawia sporzadzenia danych w zwigzku z podpisang umowsg (...)
z K.. Takze R. N. (1)/ k. 2656/, dyrektor (...) nie kryl, ze nie widzi mozliwo$ci wspolpracy z T. S. (1). Stad tez odszedl z
pracy w Urzedzie Miasta (...)/k. 2744/. Powodem jego stanowiska byl brak akceptacji zlecania opracowan podmiotom
zewnetrznym w sytuacji gdy wszystkie te prace mogly by¢ wykonane przez pracownikéw (...)/ k. 3080/. Wskazaé
nalezy rowniez na inne dowody. J. B. (2) podala/k. 3104v./, ze pracownicy (...) nie byli w stanie wdrozy¢ systemow
odpowiadajacych potrzebom czasu. Podobne w tresci sg zeznania I. B./ k. 3108/, ktory przyznal, Ze w tamtym czasie
nie mieli takich kwalifikacji. Zasadnym jest rowniez odwolanie sie do zeznan T. S. (2) — zastepcy dyrektora (...) -
zlozonych na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2009 r. Wskazat on, ze (...) nie wystepowal z koncepcja o modernizacje
i rozbudowe systemu informatycznego bo ich §wiadomo$¢ byla nie wystarczajaca, ze dla jako$ciowego skoku trzeba
da¢ duze pieniadze. Podal rowniez, ze pracownicy (...) mieli by problem ze znajomoécia O. i przeszkoleniem
pracownikow. Na zakonczenie tej czeéci rozwazan celowym jest ponowne odwolanie sie do wyjaénien oskarzonego,
ktore harmonizuja ze wskazanymi wyzej zeznaniami T. S. (2). Oskarzony wyja$nil/k.2808/, ze ,, W wydziale (...)
nie bylo specjalistow pracujacych w motorze bazy danych O.. Stanowisko éwczesnego dyrektora N. i informatykéw
z (...) bylo takie, ze po co zmieniaé¢ baze danych, jak wszystko jest dobrze. Ponadto w wykonywanych poprzednio
zleceniach, gdzie (...) mialo wspoélpracowac z firma, ktora wygrala przetarg — zlecenie powigzania ewidencji podatkow
od nieruchomoéci z ewidencja gruntow budynkéw i lokali, wystepowaly utrudnienia, ktére prawie uniemozliwily
wejécie do bazy danych (...) i pobranie potrzebnych informacji.(...) Czulem opor ze strony pracownikéow (...). Pan
N. brat udzial w Komitecie Sterujacym i nie zglaszal jako dyrektor (...) checi wykonania niektérych opracowan, czy
programow. W aktach sprawy istotnie brak dokumentow, ktore wskazywalyby na che¢ wykonania opracowan czy tez
programoéw przez (...). Takze z zeznan wyzej wskazanych §wiadkéw w tym z zeznan R. N. nie wynika aby wyrazali
che¢ podjecia sie opracowan badZ programéw. Na role i miejsce (...) wskazal w swych zeznaniach A. J./k. 513/.
Podal on, ze do (...) nalezal nadzér nad bezpieczenstwem i stabilizacja istniejacych systeméw. (...) nie dostrzegal
koniecznoSci szerokiej zmiany technologicznej, koniecznoéci siegania po najnowoczeéniejsze aplikacje i programy. Te
zeznania potwierdzaja wyjaénienia oskarzonego, w ktorych wskazal, ze system (...) wybrany w Urzedzie Miasta nie
byl stosowany w zadnym innym urzedzie administracji rzadowej i samorzadowej ani w Polsce, ani za granica. Motor
bazy danych (...) przyjety w tym systemie byt anachroniczny. Takze R. H. potwierdzil, iz (...) nie nadawal sie do pracy
biurowej. Decyzja P. o zmianie bazy danych na O. byla sluszna/ k. 3111/.

Wskazujac na powyzsze dowody Sad Apelacyjny nie traci takze z pola widzenia innych dowodéw. Biegly M. J.
(1) wskazal, ze wedlug jego oceny zadania wynikajgce z umowy (...) mogly by¢ wykonane przez pracownikow
(...)/ k2517,2520/. Stad tez celowym bylo przesluchanie na te okoliczno$¢ bieglego aby uzyska¢ uzasadnienie
prezentowanego przez niego stanowiska, a takze aby biegly mog} sie odnie$¢ do zastrzezen zlozonych na piSmie przez
oskarzonego do opinii bieglego. Zwazy¢ nalezy rowniez, iz cze$¢ zlecanych opracowan miala charakter opracowan
~ksiazkowych” jak wskazal w swych zeznaniach R. N.. Takze oskarzony w swych wyjasnieniach podal, ze zadaniem
czesci zlecanych projektow bylo przygotowanie opisu proceséw i procedur jakie w urzedzie obowiazuja/ k.3029/.
Dotyczylo to opracowan wskazanych w punkcie I g,j,k,l. Z wyjasnienn oskarzonego wynika, ze zostaly wykonane
programy w zwigzku z umowami : (...), (...), (...)(dwa programy), (...) — k.3028-3029/. Pozostale opracowania,



jak wynika z opinii bieglych, takze mialy charakter ksiazkowy. Nie nalezy traci¢ réwniez z pola widzenia wnioskow
wynikajacych z opinii (...) Towarzystwa (...)/ k.73,80 opinii — wnioski zostana przytoczone w dalszej czeSci
uzasadnienia przy omawianiu wskazanej opinii/. Celowym jest rowniez odwolanie sie do zeznan J. B. (1)/k. 3187/,
ktory podal, iz jego opracowanie bylto typowo ksiazkowe.

Zwazy¢ nalezy rowniez, iz brak takze dokumentdéw, ktére wskazywalyby na zlecenie, badz tez probe zlecenia przez
P. opracowan przez (...). Dokonujac oceny tego zagadnienia nalezy tez oddzieli¢ wzajemne niecheci od speliania
obowigzkéw w Urzedzie. Uchwaly o powolaniu P. nie okreslily wzajemnych relacji miedzy P. a (...)/ k.124 zeznania
R. H./ ale to nie znaczy, Ze oba te podmioty nie mialy wspolnego przelozonego, przy pomocy ktérego mozna bylo
egzekwowaé wykonanie obowiazkéw. Wskazani wyzej $wiadkowie podali, ze pracownicy (...) nie znali bazy danych
O.. Nie byli by w stanie przeszkoli¢ pracownikéw oraz pisa¢ programoéw. Stad tez celowym jest zawezenie oceny
mozliwo$ci wykonania przez pracownikéw (...) prac ,ksigzkowych” zlecanych na podstawie uméw wymienionych
w akcie oskarzenia. W akcie oskarzenia w oparciu o opinie bieglego M. J. (1) przyjeto, iz silami (...) mogly by¢
zrealizowane dwie umowy : (...)1i (...).

T. S. (1) wyjasnil réwniez, iz takich trudnych systemo6w nie mogli robié ludzie przypadkowi. Proponujac firmy kierowat
sie kryterium jakoSci/ k.3021/. Te wyja$nienia wymagaja konfrontacji zinnymi dowodami , z faktami. Firma (...) byta
firma jednoosobowg, bez zlecen i doS§wiadczen. Otrzymane zlecenia wykonywata za po$rednictwem podwykonawcow.
T. R. wskazal, ze kondycja K. byla zla. Jedynymi transakcjami tej spolki byly 4 umowy realizowane z Urzedem Miasta/
k.3204/. Podobna sytuacja dotyczyla firmy (...). W tym miejscu zasadnym jest odwolanie sie do zeznan P. K./ k.1958/.
Wskazal on, ze spdlka (...) odkad byt jej prezesem nie wykonywala takich zlecen. Zlecenia byly wykonywane przez
podwykonawcéw : w tym studenta czy tez technika informatyki/ k. 1893, 1914, 2202/. Umowy z podwykonawcami
podpisywano tego samego dnia, w ktérym zostata podpisana umowa z wykonawca. P. K. zeznal réwniez/ k.3182/, ze
zaproszenie do udzialu w negocjacjach otrzymat z tytutu wezesniejszych kontaktéw zawodowych z T. S. (1). Ponownie
nalezy wskaza¢ na potrzebe oddzielenie zlecenn wykonania systeméw od opisu proceséw i procedur jakie w urzedzie
obowiazywaly/ k.3029 wyjasnienia T. S./.

Oskarzony byt powolywany w sklad komisji przetargowych/ k.
1136,1141,1152,1169,1263,1274,1285,1323,1361,1390,1434,1476,1478/. Przewodniczyl tym komisjom, z wyjatkiem
trzech wskazanych sytuacji /k. 1285,1478,1476/. Lektura aktu oskarzenia wskazuje, iz w zwigzku z pracami w
komisjach przetargowych oskarzyciel dopatruje sie przekroczenia uprawnien i nie dopeklienie obowiazkéw przez
oskarzonego w zwiazku ze zlecaniem zadan na zewnatrz z naruszeniem ustawy o zamoéwieniach publicznych,
niekompletnos$cia wykonanych prac oraz powielaniem opracowan w niektdérych pracach, a w konsekwencji z brakiem
przydatnoSci wykonanych prac dla potrzeb Urzedu Miasta (...). Oskarzony byt upowazniany przez dwczesnego
prezydenta Miasta (...) A. J. do protokolarnego odbioru zleconych prac. Wskazuje na to dokumentacja dolgczona
do akt. Tresci protokoléw wskazuja, iz prace odbieral bez uwag. Protokét odbioru stanowil podstawe wystawienia

faktury przez wykonawce. Wynika to wprost z treéci podpisanych uméw wymienionych w akcie oskarzenia. Takie tez
sg wyja$nienia oskarzonego. W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz oskarzony nie dokonywal odbioru jedynie
prac wykonanych na podstawie umowy (...) co wynika z dokumentacji dolgczonej do akt.

Analiza materialu dowodowego nie pozostawia watpliwo$ci, iz przetargi byly przeprowadzane z naruszeniem ustawy
z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamodwieniach publicznych. Na te uchybienia trafnie wskazano w akcie oskarzenia.
Informacja z Krajowego Rejestru Sadowego wskazuje, iz firma (...) dopiero 16.10.2002 r. zostala wpisana do
KRS/ k. 119/, a juz 8 kwietnia 2002 r. z tg firma zostala podpisana umowa. Mozna zgodzi¢ sie z ocena sadu
pierwszej instancji, ocena przyznajgca walor wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego, iz za strone formalno-
prawna w przetargach odpowiadala przede wszystkim radca prawny - czlonek komisji. Takiej tresci tez zeznania
zlozyla radca prawny uczestniczaca w pracach komisji przetargowych R. L./ k. 2874/. Swiadek zeznala ,, ja badalam
zlozenie oferty pod wzgledem formalnym”. Te zeznania s zgodne z wyjaSnieniami oskarzonego, ktéry podatl, ze we
wszystkich sprawach zwigzanych z przetargami opieral sie na obstudze prawnej Urzedu Miasta/ k. 3025v./. Wyjasénil
roéwniez, iz pytal ile firm ma by¢ zapraszanych do przetargu. Otrzymal odpowiedzZ od radcy prawnego, ze trzy. Podal
rowniez, ze w przetargach braly wylacznie udzial firmy krajowe. Wszystkie firmy wiedzialy o kryterium cenowym/



k. 3021/. Ocena tych wyjasnien dokonanych przez sad pierwszej instancji nie budzi zastrzezen. Takze w apelacji
ta ocena nie jest kwestionowana. Oskarzony wyja$nil, ze kazda firma w momencie spotkania byla poinformowana,
ze jedynym kryterium wyboru oferty jest kryterium ceny/ k.2787/. Analiza materialu dowodowego wskazuje/
k.1143-1167,1262,1272,1280,1360/, Ze przy wyborze ofert przyjmowano kryterium ceny. W przetargach uczestniczyly
wylacznie firmy polskie.

Rzecznik oskarzenia publicznego niedopelnienia obowigzkéw przez oskarzonego dopatruje sie w tym, ze w
zaproszeniach ofertowych oskarzony nie okreslit wartosci szacunkowej zamoéwienia. To oskarzony podpisywal
zaproszenia ofertowe dotyczace uméw wskazanych w akcie oskarzenia, z wyjatkiem zaproszen zwigzanych z umowa
(...). Wskazuje na to dokumentacja dolaczona do akt sprawy, a dotyczaca przetargdw, w nastepstwie ktorych podpisano
umowy wskazane w akcie oskarzenia. Na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2008 r. / k. 3031/ oskarzony wyjasnil,
ze odpowiadal za okre§lenie wartoéci szacunkowej zamoéwienia. Podal, ze nie wskazywanie przez niego wartosci
szacunkowej zamowienia wzielo sie stad, ze doradzono mu by nie podawaé warto$ci zamowienia, gdyz decydowata
kwota podana przez oferentéw. Wyjasnil, iz nie pamieta kto mu to doradzil. Chodzilo o to by uzyskaé jak najnizsza
kwote od oferentéw, by nie sugerowali sie wartoécia szacunkowa zamoéwienia. Warto$¢ szacunkowa zamowienia
znana byla oskarzonemu/k. 2789/. Ta warto$¢ byla ustalana na podstawie przyblizonej oceny przez oskarzonego/
k.3021/. Takie postepowanie budzi szczegbdlne emocje gdy sie zwazy, ze oskarzony zapraszal do przetargu takze swoich
znajomych/k. 2789v./. Przyznal, Zze na pewno inicjatywa zaproszen do przetargéw wyszla od niego jezeli chodzi o
firmy: G., F. C, L. Z., Instytut (...), E. Polska, C. i (...). Te wyja$nienia znajduja potwierdzenie w zeznaniach J. B.
(1)/k. 1798/. Wskazany §wiadek przyznal réwniez, iz jest kolega oskarzonego, a takze udzialowcem w spélce (...)/
k.3187v./. Oskarzony wyjaénil rowniez/k. 2799v./, ze sprzyjal niekt6rym firmom uwazajac, ze sg tam ludzie potrafiacy
zrobi¢ programy na wysokim poziomie. Sprzyjanie polegalo na tym, ze pomagat tym firmom w realizacji zamoéwien.
Wybierajgc firmy, ktére maja otrzymadé zaproszenie ofertowe wysylal je do takich firm, ktore sa drozsze i nie potrafia
dobrze wyceni¢ pracy oraz do firmy przez niego preferowanej liczac na to, ze ta firma jako bardziej merytorycznie
przygotowana moze zaoferowacé nizsza cene i wygraé przetarg. Sad Apelacyjny nie traci z pola widzenia faktu, ze z tych
wyjaénien na rozprawie oskarzony sie wycofal/ k. 3040/.W ocenie sadu odwolawczego brak podstaw do krytycznej
oceny przytoczonych wyja$nien. Za taka ocena przemawia analiza dalszych wyja$nien oskarzonego w konfrontacji z
innymi dowodami. Oskarzony wyja$nil, ze z K. nikogo nie znal. Nie wie w jaki spos6b pojawila sie ta firma/k. 2790/.
Te wyjasnienia pozostaja w sprzecznosci z zeznaniami W. S. (1)/ k. 2646/. Zeznal on, ze spotkal T. S. (1) w siedzibie
firmy (...) w 2001 roku, gdy byl prezesem tej firmy. W czasie spotkan rozmawiali o mozliwoSciach przystapienia do
przetargu firmy (...) i zaistnienia na rynku. Swiadek podal, iz nie wie dlaczego T. S. (1) interesowat sie pomoca K..
Sadzi, ze T. S. (1) wiedzial, iz firma (...) nie miala zadnych zlecen i pojawily sie problemy finansowe w tym brakowato
nawet funduszy na wynagrodzenia.

Nalezy odwolac¢ sie tez do zeznan §wiadkow wskazujacych na role Komisji Przetargowej oraz przygotowanie przetargu i
jego przebieg. P. G. wskazal/ k.3140/, ze to z reguly pelnomocnik wyznaczal firmy do udziatlu w negocjacjach. W trakcie
powolania Komisji znane byly firmy. Etap przygotowania przetargu byt robiony weczesniej. Wybor trybu przetargu
robil P. , bo od niego wychodzila ta inicjatywa. Jedyna rzecza, ktora stala przed Komisja to poréwnanie ceny. Podobne
w treSci sa zeznania T. T./k. 3195/. Zeznal on, ze materialy do przetargu byly przygotowane przez pelnomocnika.

Oskarzony przyznal/ k. 3037/, ze nie wnikal w szczeg6ly dzialalno$ci danej firmy i zgodzil sie, ze taka ocena pod katem
rzetelno$ci i wiarygodnoSci danej firmy powinna by¢. To uchybienie szczegblnie ostro rysuje sie na tle firmy (...). Z
zeznan K. J., kolejnego prezesa K. wynika, ze firma byla w zlej kondycji. Nie miala wlasnych pracownikéw. Przyjete
zlecenia realizowata za pomoca podwykonawcéw/3309/. Jednym z podwykonawcoéw K. byta firma (...) nalezaca do
corki oskarzonego/ k. 2108/. Ta firma byla réwniez podwykonawcg zlecenr od firmy (...) oraz (...)/ k. 2131,2123/.
Celowym w tym miejscu jest rowniez odwolanie sie do wynikéw kontroli Urzedu Kontroli Skarbowej/ k. 2123 i 2131/,
gdzie wskazano, ze 71% zlecen dla (...) wykonali syn, corka i zie¢ oskarzonego.

Analiza wskazanego materialtu dowodowego pozwala na ocene, iz problem sprowadza sie nie tylko do uchybien
dotyczacych strony formalnej przetargoéw, ale przede wszystkim nalezato rozwazy¢ czy z uwagi na role jaka spelnial



oskarzony w tych przetargach, te przetargi odbywaly sie z zachowaniem uczciwej konkurencji wymaganej przez ustawe
o zamdwieniach publicznych.

Wskazano juz wyzej, ze dla przypisania popeklienia przestepstwa zarzucanego oskarzonemu niezbedne jest nie
tylko wykazanie umys$lnego naduzycia udzielonych uprawnien lub niedopelnienia cigzacych obowiazkéw ale réwniez
niezbedne jest wykazanie, iz w wyniku takich dzialaii umyslnie wyrzadzono szkode majatkowa Urzedowi Miasta (...)
i to w wielkich rozmiarach, jak zarzuca akt oskarzenia albo co najmniej ta szkoda jest znaczna.

Oskarzony wyjasénil, ze nie czul sie odpowiedzialny za te sprawy, ktoére zarzuca mu sie w akcie oskarzenia. Do
niego nalezaly sprawy merytoryczne/k. 3021/. W przedmiotowej sprawie wlasnie do tych spraw sprowadza sie
istota problemu. Podstawowy problem to ocena celowosci zleconych prac/ w odniesieniu do uméw (...)/, zgodnoéci
wykonania tych prac z treécig zawartych uméw/ oskarzony nie dokonywat odbioru wykonanych prac na podstawie
umowy (...)/ kosztéw poniesionych przez Urzad Miasta (...) na zlecone prace oraz przydatno$ci wykonanych prac w
nastepstwie zawartych uméw wymienionych w akcie oskarzenia.

Najwyzsza Izba Kontroli w wystgpieniu pokontrolnym z 15 marca 2006 r./ k. 711/ jednoznacznie stwierdzila, ze
wydatki na opracowania informatyczne byly nieefektywne i niegospodarne. Wskazane wystapienie oparte zostalo
na sprawozdaniu R. Z./ k.939-962/. W konsekwencji swej oceny Najwyzsza Izba Kontroli zlozyla doniesienie o
podejrzeniu popelnienia przestepstwa/ k. 800/. Duza cze$¢ doniesienia poswiecona jest umowie trojstronnej zawartej
w dniu 25 wrze$nia 2002 r. miedzy Gming (...), Komitetem Badan Naukowych oraz Politechnika (...), na wykonanie
prac objetych projektem celowym nr (...) ,, Projekt modernizacji systemu informacji przestrzennej Urzedu Miejskiego
Wroclawia”, przewidziana do realizacji w latach 2002-2004. W akcie oskarzenia zarzucono oskarzonemu, ze takze
nie dopekil cigzacych na nim obowigzkéw oraz przekroczyl przystugujace mu uprawnienia realizujac wskazang
trojstronng umowe. Rzecznik oskarzenia publicznego nie wykazal aby oskarzony realizowat te umowe. Zwrécic nalezy
uwage, ze protokol odbioru koncowego badan stosowanych i prac rozwojowych objetych umowa trdjstronna nastapit
2 lutego 2004 r./k. 861/, a termin zakonczenia umowy zostat ostatecznie ustalony na 31 grudnia 2004 r., a wiec gdy
oskarzony nie byt juz zatrudniony w Urzedzie Miasta (...). Zwazy¢ rowniez nalezy, iz rzecznik oskarzenia publicznego
nie przyjat w akcie oskarzenia aby oskarzony wyrzadzil Gminie (...) szkode przy realizacji umowy trdjstronnej. Do
takiego wniosku prowadzi nie tylko analiza uzasadnienia aktu oskarzenia, gdzie w ogble brak odniesienia do szkody
ale przede wszystkim kwota szkody przyjeta w akcie oskarzenia bedaca sumg kwot wskazanych przy umowach
wymienionych w akcie oskarzenia. Suma przyjeta w akcie oskarzenia obarczona jest bledem/ podano jako sume
kwote 1.037.312,60 zl zamiast 1.037.374/. Jest to blad rachunkowy, stad tez brak uzasadnienia aby dalej roztrzasaé
to zagadnienie.

Powyzszej oceny nie zmienia fakt, ze wykazano iz oskarzony T. S. (1) uczestniczyl w pracach zwiazanych z wykonaniem
umowy przez Politechnike (...). Na te okoliczno$é¢ oskarzony wyjasnil/ k. 3021 i nast./, ze w rubryce umowy
trojstronnej jest jego podpis. Nie pamieta jak sie to stalo. Na swojej prywatnej stronie internetowej oskarzony
wpisal ten projekt i podal, iz jest jego wspdlautorem/k. 2551/. Dalej oskarzony wyjasnil, ze w 2003 r. gdy nie byt
juz pelnomocnikiem na prosbe prof. E. O. opiniowal poszczegolne elementy pracy. Za opinie dostal pieniadze/ k.
2686/. Jako pelnomocnik przekazal prof. O. pelne dane dotyczace stanu informatycznego Urzedu Miasta. Prof. O.
bez porozumienia sie z nim wpisal go jako wspoétautora. Te wyjasnienia skonfrontowano z innymi dowodami. Ta
konfrontacja nakazuje krytyczna ocene wskazanych wyjasnien. Na karcie 2766-2770 akt zamieszczone sg umowy
zlecenia oraz rachunki wskazujace, iz oskarzony otrzymal takze zlecenia zwigzane z realizacja umowy trdjstronnej gdy
byl P. Prezydenta (...) ds. komputeryzacji oraz w 2002 r. z tytulu tych zlecen otrzymywal wynagrodzenia. Zasadnym
jest rbwniez odwolanie sie do zeznan E. O./k. 3213/. Zeznal on, ze nigdy nie wpisywal nikogo jako wspoélautora pracy
naukowej bez porozumienia sie z nim. Prof. (...) byl jego doradcg w tej sprawie. Prosit go aby wspoluczestniczyt
w realizacji tego projektu. Nie wiedzial, ze (...) jest P.. A zatem skoro w akcie oskarzenia nie postawiono zarzutu
wyrzadzenia szkody w zwiazku z przekroczeniem uprawnien przy realizacji umowy tréjstronnej to bezcelowym bylo
po$wiecanie temu zagadnieniu duzo czasu w toku procesu w tym angazowanie bieglych.



Wskazano juz wyzej, iz doniesienie o podejrzeniu popeklienia przestepstwa zlozone przez Najwyzsza Izbe Kontroli
oparte zostalo na sprawozdaniu R. Z.. Postawiono mu zadanie zbadania zagadnien oceny merytorycznej zleconych w
2002r. przez P. ds. (...) Urzedu Miejskiego (...) opracowan i wdrozen informatycznych. Przed R. Z. postawiono zadanie
dokonania analizy przydatnoéci zleconych opracowan, potrzeba okreSlenia w jakiej czeSci zostaly te opracowania
wykorzystane i wdrozone do uzytkowania oraz czy sa podstawy do zakwestionowania poniesionych wydatkow na
sporzadzenie tych opracowan/k.938/. Sprawozdanie bylo jednoznaczne w swej wymowie. Wydano miliony zlotych
na prace, ktore nie przyniosly zadnych korzysci — stwierdzit R. Z.. Poniesione w 2002 r. wydatki byly dzialaniem
niegospodarnym.

R. Z. zlozyl zeznania przed sadem/ k.3324, 3381-3395/. Jego stanowisko nie bylo juz tak jednoznaczne jak w
pisemnym sprawozdaniu. Zeznal on, ze piszac sprawozdanie nie mial wiedzy jakie byly zawirowania kadrowe w
ramach wydzialu informatycznego w Urzedzie Miasta (...) w okresie 2002-2005. To, Ze kierownictwo éwczesnego
wydzialu informatycznego nie uwzglednilo opracowan i projektéw mialo wplyw na ocene dokonana przez Swiadka.
Odpowiedz §wiadka zawarta w sprawozdaniu odnosila sie do tego co zobaczyl fizycznie w Urzedzie w 2005 r. Wiedzial,
ze system nie byl uzywany. Nie wiedzial, ze nie byl uzywany z przyczyn nieprzedluzenia licencji. Nie dochodzil
przyczyn nie funkcjonowania systemu bo to nie bylo jego zadaniem. Warto$¢ projektéw na 2002 r. byla znikoma.
Projekty byly wycenione zbyt wysoko. Ocenial sam dokument zwany projektem. Nie widzial produktu koncowego
w postaci programu/ k. 3387/. Dalej $wiadek podal, ze do zadnego z opracowan nie moglby odnieséc sie, ze sa
one teoretyczne i nie pasujace do systemu miasta (...). Nawet te calkowicie przez niego odrzucone projekty obiegu
dokumentow zawieraja analize istniejacych wowczas obiektow. Dlatego trudno jest to ocenic¢ w ten sposob, ze sa one
czysto teoretyczne. Pewne fragmenty w niektorych opracowaniach mialy charakter teoretyczny. Byla to teoria bardzo
ogolna.

R. Z. sktadajac zeznania przed sadem odniost sie do mozliwosci tworzenia projektu sitami wlasnymi Urzedu Miasta.
Zeznal, iz wlasnymi sitami w Urzedzie Miasta nie mogli tego zrobi¢. Wiedza na temat zintegrowanych systeméw
informatycznych nie byla wéwczas powszechna. W zasobach Urzedu Miasta nie bylo takiej osoby/ k. 3393/. Swiadek
podtrzymal swe stanowisko dotyczace przyjetej koncepcji (...). Nie byto wlasciwa koncepcja budowanie od zera catego
projektu. Najpierw powinny by¢ prowadzone prace dziedzinowe a p6zniej hurtownia (...). Swiadek stwierdzit réwniez,
iz nie widzi czegos$ takiego w dzialaniach P. aby bylo to dzialanie zamierzone na wyrzadzenie szkody. Analizujac tre$c
zeznan R. Z. oraz konfrontujgc te zeznania z jego sprawozdaniem wykonanym na zlecenie Najwyzszej Izby Kontroli/
k. 939-962/ zauwaza sie istotng zmiane jego stanowiska. Brak sp6jnoéci w tym stanowisku. W istotny sposéb obniza
to warto$¢ dowodowa tych zeznan jak i sporzadzonego sprawozdania.

Konsekwentny w swych zeznaniach byl R. N. (1)/ k.3080-3094/. Jego zeznania w sposob jednoznaczny negatywnie
opisuja dzialania podejmowane przez P.. Zeznal on, ze opracowania zlecane przez P. powielaly tematy opisane w serii
wydawniczej Inzynieria Oprogramowania takich jak ISO w Organizacji (...), Zintegrowane Bazy Danych i mozna je
kupi¢ za 15 zlotych w kazdej ksiegarni i sa znane kazdemu studentowi informatyki/k. 2656/. Opracowania zlecane
przez P. nie wnosily nowej wiedzy w stosunku do tego co byto dostepne na rynku w gotowych publikacjach/ k.2735/.
Opracowania nie odnosily sie do Urzedu Miasta (...). Cale rozdzialy byly przepisywane z innych prac/ k.3083/.
Swiadek podal réwniez, iz ze strony pelnomocnika nie bylo woli wspélpracy z (...). A takze wskazal, ze podlegajacy mu
zespdl informatykow w (...) mogl realizowac wszystkie zadania na potrzeby Urzedu Miasta. Sad Okregowy dokonal
krytycznej oceny tych zeznan podnoszac, iz u podstaw tych zeznan lezy nieche¢ Swiadka- (...)Miejskiego Osrodka (...)
do faktu powolania pelnomocnika, a tym samym do podejmowanych przez niego dzialan. Nie mozna jednak tracic¢
z pola widzenia faktu, iz R. N. (1) jest informatykiem. Podal w swych zeznaniach fakty, ktére winny by¢ ocenione w
konfrontacji z opiniami bieglych.

Z zeznaniami R. N. (1) harmonizuja zeznania R. D. Wydzialu Informatyki Urzedu Miasta (...). Zeznal on/k. 3110 i
nast./, ze w latach 2001-2002 pieniadze byly wydatkowane przez P. nieefektywnie. Cze$¢ opracowan pozostawala
tylko opracowaniami i nie mialy one przelozenia na projekty, gdyz one nie definiowaly co konkretnie wykonaé.
Swiadek podal, ze nie zlecil by takich opracowan. Czeéé z tych opracowan to byly elementarne zasady informatyki.



Okolo 34 opracowan byla nieprzydatna. Opracowania nie zostaly zmaterializowane na program, gdyz to nie bylo
ich celem. W opracowaniach byly oczywisto$ci. Ocena tych zeznan musi by¢ dokonana w konfrontacji z opiniami
bieglych. Przytoczone zeznania nie wskazuja, ze opracowania zlecane przez P. nie zostaly wykorzystane z uwagi na
zmiane strategii komputeryzacji Urzedu Miasta jak ocenia sad pierwszej instancji oraz z uwagi na to, ze strategia
komputeryzacji Urzedu Miasta zostala rozpisana na dtuzszy czas, w tym okres, w ktérym oskarzony nie byl juz P..

Zwazyé réwniez nalezy na zeznania M. A. i W. P.. Swiadek M. A. wskazala, ze calo§¢ decyzji merytorycznych i
finansowych podejmowana byla przez pelnomocnika/k. 3149/. Wedlug koncepcji P. nalezalo zleca¢ podmiotom
zewnetrznym wykonanie kilkunastu niewielkich opracowan shuzacych do rozpoznania zagadnien szczegdtowych
niezbednych do zaplanowania caloSci prac nad systemem/ k.333/. Wedlug oceny $wiadka opracowania mialy
charakter zbyt ogo6lnikowy. Istotne w tresci sa rowniez zeznania W. P./ k.3151/. Zeznal on, ze prace pod wzgledem
merytorycznym mag} oceni¢ tylko pelnomocnik, bo po to zostal powolany.

W toku postepowania przygotowawczego prokurator dopuscil dowod z opinii M. J. (1) bieglego z zakresu informatyki
komputerowej/ k. 2216/. Bieglemu postawiono zadanie dokonania oceny merytorycznej zleconych w 2002 r. przez
P. Prezydenta ds. Komputeryzacji opracowan i wdrozen informatycznych w szczegoblnosci przydatnosci zleconych
opracowan, okreslenie w jakiej czeSci zostaly one wykorzystane i wdrozone do uzytkowania, czy sa opracowaniami
profesjonalnymi oraz dokonania oceny adekwatno$ci osiagnietego wyniku opracowan do ich wartosci. Biegly
sporzadzil pisemna opinie/k. 2505-2531/ oraz w toku postepowania przygotowawczego zlozyl ustna uzupehiajgca
opinie/ k. 2553-2555/. Z analizy sprawozdania sporzadzonego przez bieglego wynika, ze biegly poddal badaniom :

1. Kopie dokumento6w z akt sprawy V Ds. 52/06/S,

2. Dokumenty dostarczone przez UM (...) dla Prokuratury Okregowej w Zielonej Gorze/ k. 2419-2422/. Biegly dokonat
analizy poszczego6lnych uméw wskazanych nastepnie w akcie oskarzenia.

Umowa nr (...) z dnia 08.04.2002 1. zostala podpisana z (...) sp. z 0.0. na (...)Za realizacje zadania zaptacono kwote
69 906( 57 300 netto plus 22%VAT/. Biegly wskazal, ze wymienione w umowie zadania nie zostaly wykonane w
calosci w sposob adekwatny do zapis6w w umowie, cze$¢ z nich jest potraktowana bardzo pobieznie. Zdaniem bieglego
warto$¢ szacunkowa opracowan wynosi ok. 40% wyceny przedstawionej w harmonogramie. Opinia wskazuje rowniez,
ze wykonanie tego zadania bylo mozliwe przez pracownikéw (...). Opracowane szacunkowe koszty sg zbyt duze jak
na przeprowadzenie zadania i powinny ksztaltowac sie na poziomie o 50% nizszym. Wykonanie zadania zostalo
potwierdzone protokolem odbioru z dnia 06.09.2002 r., podpisanym przez T. S., w ktorym stwierdzono brak uwag
do realizacji zadania.

Umowa nr (...) z dnia 08.04.2002 r. zostala podpisana z (...) Biuro Aplikacji Komputerowych na (...) (...) w (...)
Za realizacje zadania wyznaczono kwote 32 750 zl netto plus 22% VAT, czyli lgcznie 39 955 zt Wykonanie zadania
zostalo potwierdzone protokolem odbioru z dnia 08.05.2002 r., podpisanym przez T. S., w ktorym stwierdzono brak
zastrzezen do wykonania. Wedlug opinii bieglego wynikajace z umowy zadania zostaly wykonane cze$ciowo w sposéb
adekwatny do zapisobw w umowie. Koncepcja rozbudowy baz danych zostala potraktowana zbyt teoretycznie. Brak
jakichkolwiek odnoénikow do panujacej sytuacji w Urzedzie Miasta we W.. Dane zawarte w opracowaniu mozna
dopasowac do dowolnego urzedu. W zwiazku z tym ich przydatno$c jest watpliwa, a przynajmniej wdrozenie koncepcji
wigzaloby sie z poniesieniem dodatkowych niematych kosztow w zwigzku z przygotowaniem baz danych dla Urzedu
Miasta we W.. Szacunkowo warto$§¢ opracowania biegly wycenil na 40% wyceny przedstawionej w harmonogramie
prac.

Umowa nr (...) z dnia 08.04.2002 r. zostala podpisana z Politechnikg (...) — Instytut (...) na opracowanie(...)
W.(...)Za realizacje zadania przewidziano kwote 70 000 zL.( kwota zwolniona z VAT). Wykonanie zadania zostalo
potwierdzone protokolem odbioru z dnia 14.05.2002 r., podpisanym przez T. S., w ktérym stwierdzono brak uwag.
Biegly stwierdzil brak wykonania wynikajacego z umowy zadania ,, Zebranie od jednostek organizacyjnych urzedu
danych potrzebnych do obliczen akustycznych takich jak np. natezenie ruchu samochodowego w ukladzie dobowym,
tygodniowym i rocznym oraz danych do szacowania globalnych wskaznikéw jako$ci klimatu akustycznego np. gestosSci



zaludnienia, gesto$ci zabudowy, itp. Ilo$¢ informacji opisujaca poszczegdlne zadania jest niewystarczajgca. Zdaniem
bieglego szacunkowo opracowania te majg warto$¢ ok. 25% wyceny przedstawionej w harmonogramie prac.

Umowa nr (...) z dnia 08.04.2002 r. zostala podpisana z (...) Sp. z 0.0. na (...). Za realizacje tej umowy ustalono
wynagrodzenie 49 180 zt netto, czyli lacznie 59 999,60 zL. Wykonanie zadania zostalo potwierdzone protokolem
odbioru z dnia 29.04.2002 r., podpisanym przez T. S., w ktorym stwierdzono brak zastrzezen. Biegly stwierdzil, iz
w protokole odbioru brak informacji o wykonaniu zadania (...)W opracowaniu nie wystepuje szacowanie kosztow i
korzysci. Jedynie w harmonogramie wyszczeg6lniono koszty wynikajace z realizacji zadan. Pozostale zadania zostaly
wykonane w sposéb adekwatny do zapisow w umowie. Jednakze potraktowanie UM we W. jak kazdy inny urzad
moze prowadzi¢ do sytuacji, ze opracowania te beda sprawdzaly sie tylko w ograniczonym zakresie. W ocenie bieglego
warto$¢é szacunkowa opracowan wynosi 25% wyceny przedstawionej w harmonogramie. Biegly zwrocit rowniez uwage,
Ze na str. 10 w rozdz. 2.3.1 opracowania zostaly zamieszczone nastepujace informacje ,, W ramach budowy MIS dla
miasta (...) przewiduje sie nastepujacy zakres prac...” gdzie w 98%( prawie dokladnie skopiowane) zgodne informacje
z zapisami w opracowaniu (...) W.(...) zrealizowanym przez pracownikéw Instytutu (...).

Umowanr (...) zdnia 21.10.2002 r. zostala podpisana z (...) Sp.zo0.0.na(...) (...)i(...)(...). Za wykonanie pracy ustalono
wynagrodzenie na kwote 90 000 zl netto, czyli z VAT 109 800 zl. Wykonanie zadania zostalo potwierdzone protokotem
odbioru dnia 13.12.2002 r. przez komisje w skladzie : M. A., M. C.iJ. J.. W protokole stwierdzono, iz praca zostala
wykonana w calo$ci zgodnie zumowa/ k. 3015/. Biegly podnioésl, ze zadania wynikajace zumowy nie zostaly wykonane
zgodnie z umowa. W dokumentacji zalaczona byla tylko koncepcja rejestru graficznego decyzji (...). W opracowaniu
tym sa tylko ogolnikowe informacje o architekturze systemu, zadaniach aplikacji wprowadzania i przegladania oraz
zadania serwisu internetowego.

Umowa nr (...) z dnia 21.10.2002 1. zostala podpisana z (...) S. P. na prace (...) (...). Za wykonanie pracy okre$lono
kwote 89 900 zl netto, czyli lacznie z VAT 109 678 zl. Wykonanie zadania zostalo potwierdzone protokolem odbioru
z dnia 16.12.2002 r. W protokole nie wskazano uwag do wykonanej pracy. Odbioru dokonata komisja w skladzie : M.
C.,J.B.(3), T.S. (1)/ k. 3017/. Biegly zaopiniowal, ze zadania zostaly wykonane w sposo6b adekwatny do zapisow w
umowie. Brak jedynie informacji dotyczacych przeprowadzonych szkolen dla pracownikéw. Zdaniem bieglego wartoéc
szacunkowa wykonanych prac wynosi ok. 20% wyceny przedstawionej w harmonogramie prac. W opinii bieglego
prace te mogli wykona¢ pracownicy (...).

Umowa nr (...) z dnia 21.10.2002 r. zostala podpisana z (...) Sp. z 0.0. na ,, Opracowanie projektu wdrozenia
informatycznego obiegu dokumentéw w Wydziale Gospodarki Przestrzennej i Administracji Budowlanej. Za
wykonanie opracowania przewidziano 94 000 zl. netto, czyli z VAT 114 680 zl. Wykonanie zadania zostalo
potwierdzone protokolem odbioru dnia 13.12. 2002 r. W protokole wpisano , bez zastrzezen istotnych dla
opracowania. Uwagi Komisji Odbierajacej firma zobowigzala sie do wykonania w terminie do 20 stycznia 2003 r.”
Odbioru dokonala komisja w skladzie : M. A., M. C. i T. S. (1). Wedlug opinii bieglego zadania zostaly wykonane
w sposob niekompletny do zapisow w umowie. Informacje NT. strategii w okresie przejSciowym skupiaja sie na
wypisaniu tego co trzeba rozwazy¢ bez podejmowania tematu w jaki sposob. Szacunkowa warto$¢ wykonanej pracy
biegly ocenil na 30% wyceny przedstawionej w harmonogramie prac. Wiekszo$¢ pracy zostala wlozona w zilustrowanie
przebiegu dokumentéw w postaci przejrzystych diagramoéw. Jest to praca odtworceza z danych przekazanych przez
pracownikow na papier.

Umowa nr (...) z dnia 24.10.2002 r. zostala podpisana z (...) Sp. z 0.0. na ,, Opracowanie projektu Koncepcja
funkcjonowania GIS w Wydziale Zarzadzania Kryzysowego”.Za wykonanie pracy przewidziano kwote 94 500 zl netto.
Wykonanie zadania zostalo potwierdzone protokotem odbioru z dnia 16.12.2002 r. Odbioru dokonala komisja w
skladzie : S. K. iJ. K. (1)/ k. 3015/. Do wykonanej pracy nie zgtoszono uwag. Biegly ocenil, iz praca zostata wykonana
w sposéb adekwatny do zapiséw umowy. Zwrocil uwage, ze zbyt ogoblne stwierdzenia nie pozwalaja na okreslenie jak
bedzie wygladal GIS w Wydziale Zarzadzania Kryzysowego. Zdaniem bieglego warto$¢ szacunkowa wykonanych prac
wynosi 30% wyceny przedstawionej w harmonogramie prac.



Umowa nr (...) z dnia 24.10.2002 r. zostala podpisana z (...) Sp. z 0.0. na ,, Projekt graficzno-opisowej bazy
danych obiektow istotnych dla Wydzialu Zarzadzania Kryzysowego w sytuacjach kryzysowych”. Na wykonanie zadania
przeznaczono 139 080 zl brutto. Wykonanie prac zostalo potwierdzone protokolem odbioru z dnia z 13.12.2002 r.
bez uwag. Odbioru dokonala komisja w skladzie (...). Biegly wskazal, ze zadania wymienione w umowie zostaly
wykonane w sposodb adekwatny do zapisow w umowie. Wedlug opinii bieglego zbyt ogélne stwierdzenia nie pozwalaja
odpowiedzie¢ na pytanie jak bedzie dzialal system w przyszloéci. Zostal zaplanowany jako jeden z elementow
systemu (...), czyli ma to by¢ aplikacja niezalezna. Dopiero gdy w przysztoéci powstanie calkowicie zintegrowany
system zarzadzania, wowczas bedzie mozna podlaczyé go do niego, przy czym nikt nie opisuje jak to ma dziala¢
w takim systemie. Zdaniem bieglego warto$¢ szacunkowa wykonanych prac wynosi 30% wyceny przedstawionej w
harmonogramie prac.

Umowa nr (...) zdnia 14.11.2002 r. zostala podpisana z (...) Biuro Doradztwa (...) na(...) Na zrealizowanie tego zadania
wydano kwote 79 910 zl brutto. Wykonanie zadania zostalo potwierdzone protokolem odbioru z dnia 16.12.2002
r. W protokole nie wniesiono uwag do wykonanej pracy. Odbioru dokonala komisja w skladzie : B. M., E. F. i
T. S. (1). W ocenie bieglego zadania zostaly wykonane w spos6b niekompletny do zapisow w umowie. Informacje
skupiaja sie na tym co trzeba rozwazy¢ bez podejmowania tematu w jaki sposob. Wiekszoé¢ pracy zostala wlozona w
zilustrowanie przebiegu dokumentéw w postaci przejrzystych diagramoéow. Praca odtworcza z danych przekazanych
przez pracownikdéw wydzialu na papier. W opinii bieglego szacunkowo wykonane prace mozna wycenié¢ na ok. 20%
( biorac pod uwage wykonanie innego opracowania) wyceny przedstawionej w harmonogramie.

Umowa nr (...) z dnia 27.11.2002 r. zostala podpisana z (...) Sp. z 0.0. na (...)Na zrealizowanie zadania wydano 69
906 zl brutto. Wykonanie zadania zostalo potwierdzone protokolem odbioru z dnia 18.12.2002 r. ... bez zastrzezen
istotnych dla opracowania, uwagi Komisji zostana uwzglednione do dnia 20.01.2003 r. Odbioru prac dokonala
komisja : T. S. (1) i M. C./ k. 3015/. Biegly wskazal, Ze zadania nie zostaly wykonane w spos6b kompletny do zapisow
w umowie. Informacje na temat strategii w okresie przejSciowym skupiaja sie na wypisaniu tego co trzeba rozwazyé
bez podejmowania tematu w jaki sposdb. Wiekszo$¢ pracy zostala wlozona w zilustrowanie przebiegu dokumentow
w postaci przejrzystych diagramow. Jest to kopia z drobnymi poprawkami i dopiskami z danych przekazanych przez
pracownikéw wydzialu. Biegly ocenil wartos§¢ szacunkowa wykonanej pracy na 20% ( bioragc pod uwage wykonanie
innego opracowania) wyceny przedstawionej w harmonogramie prac. A nastepnie biegly podal, ze warto$¢ pracy moze
stanowi¢ tylko 5% wyceny przedstawionej w harmonogramie prac.

Umowa nr (...) z dnia 27.11.2002 r. zostala podpisana z (...) sp. z 0.0. na (...)Za wykonanie tej pracy wydano 79
910 zl brutto. Wykonanie zadania zostalo potwierdzone protokolem odbioru z dnia 18.12.2002 r. bez zastrzezen
istotnych dla opracowania. Odbioru pracy dokonala komisja w skladzie : T. S. (1) i M. C./ k.3015/.Wedlug
oceny bieglego zadania zostaly wykonane w sposéb niekompletny do zapisow w umowie. Informacje nt. strategii
w okresie przejSciowym skupiaja sie na wypisaniu tego co trzeba rozwazy¢ bez podejmowania tematu w jaki
sposob. Szacunkowa warto$¢ wykonanej pracy to 20%( biorac pod uwage wykonanie innego opracowania) wyceny
przedstawionej w harmonogramie prac. Wiekszos¢ pracy zostala wlozona w zilustrowanie przebiegu dokumentow w
postaci przejrzystych diagraméw. Praca odtwoérceza z danych przekazanych przez pracownikéw wydzialu na papier.
Zdaniem bieglego to kopia z drobnymi poprawkami i dopiskami. Jej warto$¢ wynosi tylko 5% wyceny przedstawionej
w harmonogramie prac.

Z opinii konicowej biegltego wynika, ze wyceny opracowan zostaly zawyzone od ok. 50% do 80%. Przydatno$c zleconych
opracowan jest watpliwa, ponad 90% opracowan nie jest wykorzystywana/k. 2531/.

Przytoczona opinia stanowi podstawe zarzutu sformulowanego w punkcie pierwszym aktu oskarzenia. Analiza
uzasadnienia aktu oskarzenia nie dostarcza odpowiedzi w jaki sposéb rzecznik oskarzenia publicznego ustalil szkode,
ktora przyjal w zarzucie. Suma kwot wskazanych w poszczegélnych umowach stanowi kwote 1 037 374,60zL Czyli
nalezy wnioskowadé, ze oskarzenie w caloSci dyskwalifikuje warto$¢ prac zleconych w umowach, o ktérych mowa w
akcie oskarzenia. A wiec czyni to w oderwaniu od wnioskow koncowych zawartych w opinii bieglego M. J. (1).



Na rozprawie w dniu 27 stycznia 2010 r. biegly podal, Ze opinie sporzadzil na podstawie dokumentacji ktéra otrzymat
z prokuratury. Nie mial dostepu do programoéw. Nie ocenial programéw/k. 3328v./. Takie oswiadczenie biegly zlozyl
po prezentacji na rozprawie programu wykonanego w zwigzku z umowa (...)( pktiz I zarzutu a/o).

Stuchany na rozprawie w dniu 24 listopada 2010 r./k. 3415/ biegly o$wiadczyl, iz podtrzymuje swoje stanowisko,
ze wymienione zadania w zakresie projektu modernizacji systeméw informacji przestrzennej Urzedu Miasta (...) nie
zostaly wykonane w caloSci i biegly ocenil je na 10% wyceny przedstawionej w harmonogramie prac. Sad przerwal
shluchanie bieglego stwierdzajac, iz biegly jest nie przygotowany do opiniowania w sprawie/ k. 3416/. Oskarzony zlozyt
wniosek o powolanie nowego bieglego. Konsekwencja stanowiska oskarzonego jest wniosek dowodowy zlozony przez
obronce oskarzonego/ k. 3418 — brak numeru kart na wniosku/. Sad dopuscil nowy dowdd z opinii (...) Towarzystwa

(...)/ k.3420/.

Sposoéb procedowania jest trudny do zaakceptowania. Jezeli sad ocenil, iz opinia bieglego M. J. (1) jest niepelna lub
niejasna winien sformulowa¢ pytania pod adresem bieglego i zakresli¢ czas bieglemu do udzielenia odpowiedzi na
dodatkowe pytania. Juz lektura pisemnej opinii tego bieglego nasuwala pytania. A nadto nalezy zwazy¢, iz sad mial
pierwszy kontakt z bieglym na rozprawie w styczniu 2010 r. Bylo do$é czasu bo 11 miesiecy do rozprawy w listopadzie
2010 r. aby zada¢ bieglemu dodatkowe pytania. Te pytania nasuwaly sie w zakresie sposobu wyceny dokonanej przez
bieglego w odniesieniu do wykonanych prac na podstawie umoéw wskazanych w akcie oskarzenia oraz w zwiazku z
uwagami oskarzonego zlozonymi na piSmie do opinii bieglego. Dalsza watpliwoé¢ nasuwala sie w zakresie wyliczenia
procentowej przydatnos$ci zleconych prac. Zwazyé przy tym nalezy, ze tylko do niektérych umow biegly wskazal na
mozliwo$¢ wykonania zadania sitami (...)/ umowa nr (...) — k. 25139, na jej realizacje wydano 69 906 zl, umowa nr (...)
—k.2520, na jej realizacje wydano109 678/. Wedlug stawianego zarzutu rzecznik oskarzenia publicznego wyrzadzenie
szkody upatruje w calkowitym braku przydatnoéci prac zleconych umowami wymienionymi w akcie oskarzenia. Jak
juz wezeéniej wskazano w taki sposob zostala wyliczona szkoda. Odmienna w tym zakresie byla opinia bieglego. Z
pewnoscia w tym zakresie opinia byla niepelna gdyz nie uwzgledniata takich faktow jak stworzenie programow oraz
brak funkcjonowania programéw z uwagi na nie przedluzenie licencji. Te fakty byly znane bieglemu. Wskazuje na to
notatka/ k.2530/. Stad tez zasadnym jest pytanie dlaczego tych faktéw biegly nie uwzglednil w swej opinii. Dopiero
gdyby odpowiedz udzielona przez bieglego na dodatkowe pytania byla by niejasna lub nie pelna zasadnym by bylo
sieganie po dowodd z nowej opinii bieglego.

Dyskwalifikujac opinie bieglego M. J. (1) sad pierwszej instancji przeoczyt inne istotne fakty wynikajace z tej opinii.
Biegly ocenil, iz w zwigzku z umowa (...) nie wykonano jednego z zadan zakre$lonych tg umowg. Prace odebral T. S.
(1) bezuwag/ k. 370/. Podobnie do umowy nr (...) biegly wskazal, Ze nie wykonano jednego z zadan zleconych umowa.
A ponadto zdaniem bieglego przepisano czesé pracy z zadania wykonanego na podstawie umowy nr (...). Protokél
odbioru prac bez uwag podpisal T. S. (1)/ k. 1841/. W takiej sytuacji zasadnym jest pytanie czy umowy nr (...) zostaly
zrealizowane przez ich wykonawce. Z tytulu zawarcia tych umoéw Urzad Miasta wydal lacznie 129 999,60 zl. Zwazyé
nalezy réwniez, iz oskarzony zatwierdzal wszystkie faktury. Jak sam wyjaénil wytlumaczono mu , iz jest jedynym
dysponentem tej czeéci budzetu i z tego wzgledu musi podpisaé faktury/ k.3025/. Oskarzony wyjasnil rowniez/ k.
3027, k. 3028/ na okoliczno$¢ dotyczaca zarzutu, iz prace nie zostaly wykonane w catoSci. Podal, Ze w odniesieniu
do umowy wskazanej w akcie oskarzenia — Ic — to nie bylo celem opracowania pobranie danych z poszczegdlnych
jednostek, za$ do brakéw w zwigzku z umowa wymieniona pod punktem - Id — wyjasnil, Ze ta cze$¢ opracowania
wobec ktorej biegly wykazuje braki byla oddzielnie w narzedziach P. P.. Wobec takiej tre$ci wyjasnien zasadnym bylo
odniesienie sie do tych wyjasnien przez bieglego.

Oskarzony przedlozyt do akt opinie autorstwa J. C./k. 547-554/. W zwiazku z tg opinia nalezy wskaza¢, iz dotyczy ona
zagadnien koncepcji modernizacji system6w informatycznych a nie prawidlowos$ci realizacji procesu informatyzacji.
Stuchany w charakterze $wiadka J. C. — informatyk, pracownik naukowy UL — zeznal, iz opinia bieglego M. J. (1) nie
podaje zadnych parametréw. Stad tez dokonana przez niego wycena nie ma zadnej wartosci/k.3272/.



Jak juz wyzej wskazano, sad pierwszej instancji na rozprawie w dniu 8 grudnia 2010 r. dopuscit dowod z nowej opinii
(...) Towarzystwa (...)/ k.3420v./. Analiza zarzutu aktu oskarzenia prowadzi do wniosku, ze umys$lnego wyrzadzenia
szkody rzecznik oskarzenia publicznego dopatruje sie w :

1. zlecaniu wykonywania prac podmiotom zewnetrznym, ktoére to prace mogly by¢ wykonane przez pracownikow
Miejskiego Os$rodka (...),

2. tym, ze wykonane prace z uwagi na ogblnikowy i teoretyczny charakter nie stanowily uzytecznego dla Miasta (...)
narzedzia do wykorzystania.

3. cze$¢ prac nie zostala wykonana w caloSci zgodnie z zawartymi umowami,
4. cze$é prac zawierala fragmenty z opracowan, ktore zostaly juz wykonane, na podstawie innych umoéw.

Opracowana opinia zawiera w sposoéb bezposredni badz tez posredni odpowiedzi na wskazane wyzej zagadnienia. Z
opinii sporzadzonej przez (...) Towarzystwo (...) wynikaja nastepujace wnioski. Przed rokiem 2000 byta §wiadomo$c
praktykow( nie tylko wiedza akademicka) o etapach, ktorym podlega rozwoj zastosowan informatyki w zarzadzaniu
administracja/k. 73 opinii/. Polska mysl naukowa w datach projektow byla rozwinieta we wszystkich najwazniejszych
oérodkach akademickich. Absolwenci byli ksztalceni w zakresie metodyk prowadzenia tej klasy przedsiewziec.
Ponadto na polskim rynku dzialalo bardzo wiele firm $wiadczacych uslugi doradcze(konsultingowe) w zakresie
strategicznego planowania rozwoju zastosowan informatyki w zarzadzaniu.(...) Prace koncepcyjno-projektowe nie
byly czym$ nowym, prekursorskim, nietypowym, ale rutynowa dziatalnoscia biznesowa wyspecjalizowanych w tym
firm doradczych/k.80/.

W postanowieniu o powolaniu bieglego postawiono pytanie ,, Czy opracowania i projekty informatyczne zlecone do
wykonania w liczbie siedemnastu w 2002 r., w czasie gdy P. Prezydenta ds. Komputeryzacji Urzedu Miejskiego we
W. byl T. S. (1), byly na tamten czas uzasadnione z punktu informatycznego, jaka byta ich zawarto$¢ merytoryczna i
czy byly na dwczesne czasy uzyteczne”. Zwrocic nalezy uwage, iz zarzut pierwszy aktu oskarzenia obejmuje dwanascie
uméw. W odpowiedzi na to pytanie biegli zwrdcili uwage, ze uzyteczno$¢ systemoéw informatycznych bardzo silnie
zwigzana jest z zaangazowaniem przedstawicieli klienta w proces tworzenia tych systeméw, trudno spodziewaé
sie, ze bez zaangazowania klienta powstang rozwigzania odpowiadajace jego potrzebom. Biegli wyrazili opinie, iz z
duzym prawdopodobienstwem mozna przyjaé, ze pracownicy Urzedu we wszystkich przedsiewzieciach, w ktorych
(zgodnie z podejsciem metodologicznym) powinni byé strona aktywna, byli biernymi dostarczycielami informacji
zrodlowych i nie zostali wlaczeni do proceséw analizy i projektowania. W ocenie bieglych taki sposéb dzialania raczej
nie bedzie prowadzit do powstania opracowan uzytecznych dla potrzeb planowanego przedsiewziecia (informatyzacji
Urzedu), jakkolwiek ostateczna ocena uzyteczno$ci danego rozwigzania lezy zawsze w kompetencjach uzytkownika.
Bigli zwrocili rowniez uwage, iz przedmiotem opracowan byly zagadnienia dotyczace funkcjonowania kazdego urzedu.

Odnoszac sie do realizacji zadan wynikajacych z poszczego6lnych uméw biegli podali.

W zakresie zadan wynikajacych z umowy (...) biegli wskazali, iz budzi watpliwoéci, czy zapis zakresu zadania
w umowie( opracowanie struktury baz danych umozliwiajacej poréwnanie danych) mial w intencji zlecajacego
wykonanie projektu czy zinwentaryzowanie 6wczesnego stanu baz funkcjonujacych w Urzedzie. Jezeli zapis ten mial
oznacza¢ wykonanie projektu struktury nowej bazy danych( a nie zebranie struktur istniejacych i eksploatowanych
baz danych), to w dostarczonych materialach nie ma informacji o wykonaniu zadania. Biegli wyrazili opinie, iz zadanie
zakreS§lone umowa bylo uzasadnione z informatycznego punktu widzenia w sensie ogdlnym, mialo wady merytoryczne
w szczegodlach realizacyjnych, a tym samym opinia jest negatywna co do zawartoéci merytorycznej wykonanego
zadania.

W ocenie bieglych nie budzi zastrzezen realizacja zadania wynikajgcego z umowy (...).



Biegli nie wypowiedzieli sie w zakresie zadania realizowanego w oparciu o umowe (...). Zwrdcili uwage, iz tematyka tej
umowy dotyczy zagadnien pozainformatycznych. Sposéb sformulowania przedmiotu umowy jest nieprecyzyjny. Nie
wiadomo czy przedmiotem umowy jest plan, ocena(audyt), projekt, wdrozenie czy np. opis.

Negatywnie ocenili biegli wykonanie zadania wynikajacego z umowy nr (...). Wskazali, iz zadanie bylo uzasadnione z
informatycznego punktu widzenia w sensie ogélnym, mialo wady merytoryczne w szczegétach realizacyjnych. Biegli
zwrocili uwage, iz koncepcja ma wady merytoryczne wynikajace z zastosowanego podejScia. Brak jest pokazanej
docelowej koncepcji funkcjonowania Urzedu po wdrozeniu planowanego rozwigzania informatycznego. Wskazali
rowniez na identyczno$é tekstu w opracowaniu( str. 10-12) jaki jest w Aneksie (...) raportu z realizacji umowy (...).

Takze negatywnie biegli ocenili zawarto$¢ merytoryczna zadania wykonanego na podstawie umowy nr (...). Wskazali,
iz zadanie bylo uzasadnione z informatycznego punktu widzenia w sensie og6lnym. Mialo szereg wad merytorycznych
tak na etapie definiowania zadan w umowie jak i w szczegdlach realizacyjnych. Raport ocenili jako zbiér bardzo
ogoblnych informacji.

W ocenie bieglych nie budzi zastrzezen realizacja zadania wynikajacego z umowy (...). W zakresie realizacji zadan
wynikajacych z umoéw (...) biegli nie dokonali oceny wskazujac, iz zadania wynikajace z tych uméw nie lezg w
kompetencjach bieglego z zakresu informatyki.

Negatywna ocene wystawiono realizacji zadania wynikajacego realizacji umowy (...). Wskazano, ze przeprowadzenie
analizy bylo uzasadnione z informatycznego punktu widzenia jednak zawarto§¢ merytoryczna podlega negatywnej
ocenie.

W zakresie realizacji zadania wynikajacego z umowy (...) wskazano, ze z informatycznego punktu widzenia podjete
dzialania byly uzasadnione. Szczegolowy sposdb ich wykonania byl niewlasciwy. Wyniki prac sa niezgodne z zakresem
wyspecyfikowanym w umowie. Identycznej odpowiedzi biegli udzielili w odniesieniu do realizacji zadan wynikajacych
zumoéw (...).

Biegli wskazali, iz nie moga udzieli¢ odpowiedzi na pytanie ,, Czy ceny okre$lone na poszczegblne opracowania i
oprogramowanie, okreSlone w umowach, po przeprowadzonych przetargach, odpowiadaly cenom rynkowym z dat
przygotowania przedmiotowych produktéw”. W odpowiedzi na jedno z pytan biegli sporzadzili wykaz prac w ktérych
wystepuja zbieznoSci tresci, badz tez maja taka sama tresé.

Powyzsza opinia zostala ujawniona i zaliczona w poczet materialu dowodowego na rozprawie w dniu 20 pazdziernika
2011 r./k. 3508/. Obie strony wniosly zastrzezenia do opinii. Obrona zglosita wniosek o przeprowadzenie opinii
uzupehiajacej/ k. 3511-3515/. Na rozprawie w dniu 28 listopada 2011 r. takze prokurator zlozyl wniosek o wydanie
opinii uzupehiajacej przez bieglych. A nadto wnidst o dopuszczenie dowodu z uzupehiajacej opinii bieglego M. J.
(1)/ k. 3608/.

Sad oddalil wniosek o wydanie opinii uzupelniajacej przez Polskie Towarzystwo Informatyczne. Swe stanowisko
sad uzasadnil stwierdzeniem, iz wniosek zmierza w sposob oczywisty do przedluzenia postepowania. Nie mozna
zaakceptowa¢ takiego stanowiska sadu pierwszej instancji. Po pierwsze brak mozliwosci kontroli zajetego stanowiska
z uwagi na to, ze nie ma uzasadnienia postanowienia. W uzasadnieniu postanowienia przytoczono jedynie
sformutowanie kodeksowe. Po wtore gdy sie zwazy na dlugo$c¢ toczacego sie procesu oraz czas oczekiwania na opinie
to nalezy stwierdzié, iz uzasadnienie zawarte w postanowieniu o oddaleniu wnioskéw o opinie uzupelniajaca jedynie
narusza powage sadu. Po trzecie strony maja prawo dochodzi¢ swych racji przed sadem, a tym samym wnioskowac
o opinie uzupekiajgca jak tez mie¢ mozliwoé¢ zadawania pytan bieglym. Te oczywisto$ci proceduralne nie wymagaja
szerszych wywodow. Tym bardziej, ze sad w skladzie orzekajacym w tej sprawie sam ocenil, iz opinia jest niepelna
i niejasna/ k.3632v./. A wiec w takiej sytuacji nalezalo postapi¢ zgodnie z wymogami art. 201k.p.k. W tym zakresie
szeroko wypowiedzial sie Sad Apelacyjny we Wroctawiu w postanowieniu z dnia 19 stycznia 2012 r./ k. 3663-3664/
Uwagi poczynione we wskazanym postanowieniu sad odwolawczy w aktualnym skladzie w pelni aprobuje.



Sad oddalil réwniez wniosek prokuratora o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej bieglego M. J. (1). W
uzasadnieniu swego stanowiska sad podal, iz biegly z uwagi na swoja nierzetelnos¢ oraz brak znajomos$ci sprawy
utracil legitymacje do wystepowania w niniejszej sprawie w charakterze bieglego. Sad odwolawczy ocenia zasadno$é
podejmowanych decyzji przez sad pierwszej instancji poprzez analize protokoléw rozpraw. Tre$¢ protokotu rozprawy
z dnia 24 listopada 2010 r. / k.3411 i nast./ nie pozwala podzieli¢ tak skrajnego stanowiska sadu pierwszej instancji.
W odniesieniu do opinii tego bieglego sad odwolawczy zawarl juz swoje uwagi we wezeéniejszych rozwazaniach.

Bieg zdarzen procesowych w przedmiotowej sprawie jest trudny do zrozumienia. Sposéb procedownia narusza normy
procedury karnej. Stad tez nalezalo podzieli¢ stanowisko zawarte w apelacji, a odwolujace sie do obrazy przepisow
postepowania, ktora to obraza mogla mie¢ wplyw na tre$¢ zapadltego wyroku. A zatem zaskarzony wyrok zostal
uchylony a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy( w zakresie czynu zarzucanego oskarzonemu w punkcie pierwszym aktu
oskarzenia) nalezy mie¢ na uwadze wskazane wyzej dowody i rozwazania. Przedmiotem oceny sadu ma by¢ wylacznie
tre$¢ postawionego zarzutu. Poza oceng sgdu pozostaje zasadno$¢ decyzji o powolaniu Pelnomocnika czy tez przyjeta
caloSciowa strategia komputeryzacji Urzedu Miasta (...). Przedmiotem oceny sadu sa wylacznie konkretne, zwigzane
z umowami wskazanymi w akcie oskarzenia, decyzje podejmowane przez T. S. (1) jako P. oraz osoby uczestniczacej w
przetargach, decyzje oceniane z punktu widzenia dobrego gospodarza.

W zwigzku z zarzutem stawianym oskarzonemu w punkcie pierwszym aktu oskarzenia sad pierwszej instancji, przy
pomocy biegltych winien dazy¢ do oceny :

- czy prace zlecone umowami wskazanymi w akcie oskarzenia mogly by¢ wykonane silami wlasnymi urzedu, na te
okoliczno$¢ nalezy réwniez przestucha¢ swiadka K. T.;

- czy zadania wykonane na podstawie tych uméw zostaly wykonane zgodnie z zawartymi umowami, a jezeli nie to
dlaczego przyjeto te prace protokolami odbioru i za nie zaplacono;

- czy zadania wykonane w nastepstwie podpisanych umoéw, o ktérych mowa w punkcie pierwszym aktu oskarzenia
zawieraly opracowania pochodzace z innych prac zleconych na rzecz Urzedu, a jezeli tak to dlaczego dokonano odbioru
takich prac i za nie zaplacono;

- czy prace zlecone umowami wskazanymi w akcie oskarzenia byly elementarnymi zasadami informatyki, czy tez byly
to opracowania stanowiace wiedze szczegblna, specjalistyczna, ponad przecietna, ktérej nie posiada informatyk —
praktyk;

- czy otrzymane prace na podstawie umow (...) mialy charakter ogélnikowy i teoretyczny, a jezeli tak to w zwigzku z tym
jaka byla rzeczywista przydatnos$é tych prac dla (...) Urzedu Miasta (...), w jakim stopniu te prace zostaly wykorzystane,
a jezeli nie wykorzystano tych prac to dlaczego.

Zwazy¢ przy tym nalezy, iz w odpowiedzi na wskazane pytania nie moga wyreczy¢ sadu w caloSci biegli. Opinie
bieglych sa dowodem, ktéry bedzie jedynie pomocny przy ocenie caloksztaltu zgromadzonych dowodéw. Dokonujac
ustalen faktycznych i oceny dowoddw nalezy kierowac sie treécia art. 410 k.p.k. Ustalenia dokonane w zwiazku z wyzej
wskazanymi zagadnieniami nalezy ocenia¢ w polaczeniu z kompetencjami przyznanymi T. S. (1) i jego dzialaniami
zwigzanymi z ustalaniem cen na wykonanie zlecanych prac oraz jego relacji z podmiotami, ktérym prace zlecono.
Z wyja$nien oskarzonego wynika, iz w zwigzku umowa (...) wykonano program, ktéry pracowal okolo pdl roku.
Zaprzestano uzywania programu bo nie kupiono oprogramowania. Wdrozony jest i funkcjonuje program opracowany
woparciu o umowe (...). Takze w oparciu o umowe (...) zostaly stworzone dwa programy. Podobnie w zwiazku z umowa
(...) zostal wykonany program. Program nie funkcjonuje z uwagi na brak zakupu srodowiska programowego (...). Te
fakty rowniez nie moga uj$¢ uwadze sadu. Dzialania podejmowane przez oskarzonego nalezy ocenia¢ w powigzaniu



z konkretna umowa a nie globalnie w odniesieniu do wszystkich prac wykonanych na podstawie uméw wskazanych
w akcie oskarzenia.

Majac powyzsze wskazania na uwadze sad pierwszej instancji przeprowadzi postepowanie od poczatku, z tym ze w
odniesieniu do dowodoéw, ktore nie mialy wplywu na uchylenie wyroku moze poprzestaé na ich ujawnieniu/ art. 44282
k.p.k./. Dotyczy to w szczeg6lnoSci zeznan : E. L., M. M., M. G., T.T.,, G. R., B. M., E. 0., S. Z., D. L., A. S. (1), E.
F,J.K. (1),J.B.(4),M.J.(2), A.H,R. Z,A. L., J. K. (2), A. S. (2). Po ponownym przeprowadzeniu postepowania
dowodowego Sad Okregowy dokona oceny dowodow kierujac sie trescig art. 410 k.p.k. oraz wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, o ktorych mowa w art. 7 k.p.k.

W punkcie drugim aktu oskarzenia zarzucono oskarzonemu popelnienie przestepstwa z art. 27183 k.k. i 27081 k.k. w
zw. z art. 1182 k.k. w zwigzku z doniesieniem zlozonym przez Urzad Kontroli Skarbowej/k. 1826/. W odniesieniu do
tego zarzutu prokurator wskazal na nastepujace dowody. Na karcie 2345 akt znajduje sie protokoél odbioru z dnia 6
wrzesnia 2002 r. opracowania zleconego do wykonania firmie (...) (...JW.”. Protokot odbioru zostal podpisany przez
T. S. (1). Z tresci protokolu wynika, ze wykonawce reprezentowal W. S. (1) i zlozyl na protokole podpis. W. S. (1) w
swych zeznaniach konsekwentnie zaprzeczyt, aby na protokole odbioru byt jego podpis/ k.2338,2646, 3307/. Podal, iz
nie podpisywal umoéw w imieniu K.. Z funkcji prezesa sp6tki odwotano go 27 kwietnia 2001 r./ k.2083/, a rozwigzanie
umowy o prace nastapilo z dniem11 maja 2001 r./k. 2385/. Opinia biegltego R. K./ k.2430-2440/ potwierdzila, iz
parafy na dokumentach w tym w protokole odbioru, nie zostaly nakres§lone przez W. S. (1). Z zeznan W. S. (1) wynika
rowniez, iz znali sie z T. S. (1). Spotykali sie w siedzibie K.. Oskarzony wiedzial, ze W. S. jest prezesem K.. Rozmawiali
o mozliwoSciach przystapienia tej spotki do przetargu.

Z wyjasénien oskarzonego wynika/ k.2790-2791 i k.2441/, ze sporzadzil protoko6t odbioru z 6 wrzesnia 2002 r. Oprocz
oskarzonego na protokole za wykonawce podpisat sie W. S. (1). Przedstawiciel firmy wykonujgcej opracowanie
podpisywat protokol odbioru opracowania w obecnosci oskarzonego. Innej mozliwosci nie bylo. W protokole
oskarzony stwierdzal, ze praca jest zgodna z wymaganiami przedstawionymi w przetargu oraz, ze opracowanie
jest zlozone w terminie lub po terminie. Skladajac wyjaénienia na rozprawie w dniu 20 maja 2008 r. oskarzony
wyjaénil, iz nie pamieta odbioru tego opracowania. O$wiadczyl, iz nie podtrzymuje swych wyjasnien z postepowania
przygotowawczego w zakresie podpisu zlozonego przez W. S.. Dodal, ze protokoél musial byé zabrany i podpisany nie
W jego obecnosci.

Oceniajac wskazane wyzej wyjasnienia nalezy mie¢ na uwadze fakty wynikajace z innych dowodéw. W. S. (1) podat /k.
2646/ ,, W 2000 roku spotkalem Pana T. S. (1) prawie po 20 latach przerwy i nie byto probleméw zjego rozpoznaniem
jak i on tez rozpoznal mnie bez problemu. Bez zadnego problemu w trakcie spotkan w 2001 roku rozpoznawalem
Pana T. S. (1) i on mnie tez rozpoznawal przeciez spotykaliSmy sie w K. i omawialiémy mozliwoS$ci przystgpienia do
przetargow tego podmiotu. Dodaje, ze najprawdopodobniej T. S. (1) wiedzial, ze przestalem by¢ prezesem firmy (...)
wmaju 2001r1.” K. J. w swych zeznaniach podala, ze od 26 sierpnia 2002 r. zostala prezesem K.. Na kartach 1163-1167
akt znajduje sie protokél postepowania o zaméwienia publiczne o wartoSci szacunkowej ponizej 30 ooo EURO
prowadzonego w trybie negocjacji z zachowaniem konkurencji. Protokél nie zawiera daty. Gdy sie zwazy, ze wniosek
do Zarzadu Miasta o dokonanie wyboru oferty pochodzi z 26 marca2002 r./k.1162/ oraz z tej samej daty jest protokot
Nr 23/02 zposiedzenia Zarzadu Miasta/k.1161/ to nalezy wnioskowa¢, ze wyzej wskazany protokét postepowania jest z
przed tej daty. Protokol postepowania o zamdwienie publiczne wskazuje, iz do 05.03.2002 r. ustalono termin zloZenia
ofert, a na dzien 07.03.2002 r. ustalono termin otwarcia ofert. Termin ztozenia przez uczestnikéw postepowania ofert
ostatecznych zostal wyznaczony na 14. 03.2002 r. Bardzo istotne sg zeznania R. L./k. 3157 w zw. z k. 2873/. Swiadek
zeznala, ze przedstawiciele firm, ktore zlozyly oferty byli zapraszani na posiedzenia Komisji Przetargowej. Odbywaly
sie wtedy negocjacje. Te zeznania harmonizuja ze wskazanym wczesniej protokolem postepowania o zamowienie
publiczne. W marcu 2002 r. W. S. (1) nie byl juz prezesem K.. A zatem nie mogl uczestniczy¢é w negocjacjach. A
zatem te fakty s sprzeczne z wyjasnieniami T. S. (1)/ k. 2790/, w ktérych podal, ze W. S. (1) przyszedl na spotkanie
z Komisja Przetargows. Uwadze sadu pierwszej instancji jak i rzecznikowi oskarzenia publicznego uszed! fakt, ze
upowaznienie do wystepowania w negocjacjach w imieniu firmy (...) otrzymal A. B.. Jest to upowaznienie z dnia
4 marca 2002 r. podpisane ,,S..”, a wiec tak jak umowa (...), protokot odbioru oraz szereg innych dokumentow/



dolaczony do akt zbiér dokumentéw dotyczacych postepowania przetargowego w zwiazku z umowa (...) oznaczonych
rzymska jedynka/. Doda¢ przy tym nalezy, ze K. w tym czasie poza prezesem nie zatrudnial innych os6b/k. 3309/. W
protokole odbioru/ k. 3245/ jako reprezentant firmy (...) wpisany jest W. S. (1) — Prezes Zarzadu. Protokol sporzadzil
oskarzony jak sam konsekwentnie wyja$nial. Stad tez trudno w takiej sytuacji nie zauwazyc, ze W. S. (1) nie mog}
podpisa¢ protokotu. Jednakze przestuchanie A. B. moze by¢ pomocne przy wyjasnieniu kto udzielilt mu upowaznienia,
w jakich okoliczno$ciach doszlo do podpisania protokohu i kto faktycznie ten protokél podpisal. Nieprawidlowosci
wystepujace w spolce (...), a sprowadzajgce sie do tego, ze po odwolaniu W. S. z funkcji prezesa zarzadu nie dokonano
zmian w Krajowym Rejestrze Sagdowym/ k. 3309,2084/ sa oczywiste. Wskazuja one tym samym jak badano firmy
przystepujace do przetargu. Sad pierwszej instancji winien szczegélowo przestuchaé K. J., ktora od 26 sierpnia 2002
r. zostala prezesem K., na okoliczno§é¢ kto w imieniu K. przekazywal wykonang prace oraz podpisal protokoét z dnia
6 wrzeénia 2002 r., czy ten protokot otrzymatla, kto wystawil fakture na podstawie tego protokotu dla Urzedu Miasta
za wykonang prace na podstawie umowy (...) oraz czy rzeczywiScie na koncie firmy (...) zaksiegowano otrzymanag
od Urzedu Miasta kwote i skonfrontowa¢ te zeznania z zeznaniami podatkowymi/ k.2036/. W aktach sprawy brak
réwniez odpowiedzi dlaczego nie przestuchano nastepcy W. S. (3), a poprzednika K. S. na stanowisku prezesa K. W.
K. (2) na okoliczno$¢ upowaznienia udzielonego A. B..

Przytoczone dowody nalezy odnie$¢ do przepiséw prawa karnego, a to art. 27081k.k. i 27183 k.k., ktérych naruszenie
przez oskarzonego zarzucil prokurator w punkcie drugim aktu oskarzenia. Art. 270 k.k. ma na wzgledzie falsz
materialny, za$§ w art. 271k.k. przewidziany jest falsz intelektualny.

Art. 270 k.k. przewiduje dwie postacie falszowania dokument6éw to jest podrobienie lub przerobienie dokumentu.
Na podstawie tego przepisu karalne jest réwniez uzycie jako autentycznego dokumentu podrobionego lub
przerobionego. Interpretacja znamion czasownikowych ,, podrabia”, , przerabia” - tego przestepstwa — tak w
doktrynie jak i judykaturze jest spdjna. Dokument jest podrobiony wowczas, gdy nie pochodzi od tej osoby, w ktérej
imieniu zostal sporzadzony. Przez podrobienie dokumentu nalezy rozumie¢ sporzadzenie dokumentu polegajace
na zachowaniu pozoréw, ze dokument pochodzi od innej osoby. O przerobieniu dokumentu méwimy wowczas,
gdy osoba nieuprawniona zmienila dokument autentyczny. Przez przerobienie dokumentu nalezy rozumieé nadanie
dokumentowi innej treSci od pierwotnej/ por. Jerzy Bafia, Kryspin Miodunki, Mieczystaw Siewierski : Kodeks Karny
Komentarz, t. II, cze$¢ szczegblna, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1987, s. 448; podobnie Wlodzimierz Wrébel
w Komentarzu do Kodeksu Karnego pod red. Andrzeja Zolla, cze$é szczegolna, Zakamycze 1999, s. 1030 wraz z
przytoczona tam literatura; podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27.11.2000 r.- III KKN 233/98 — LEX/. Falsz
materialny godzi bezposSrednio w materie dokumentu. Zdaniem J. W. podrobienie dokumentu polega na sporzadzeniu
go ,na nowo”, za$ przerobienie polega na przeksztalceniu dokumentu istniejacego/ Janusz Wojciechowski, Kodeks
Karny Komentarz, Librata, Warszawa 1997, s. 473/.

Art. 271 k.k. ma na wzgledzie falsz intelektualny. Wystawiony dokument jest autentyczny. Pochodzi od osoby, ktéra
go wystawila. Jednakze treéc jaka nadal wystawiajacy dokument nie odpowiada rzeczywistoSci. Jest to przestepstwo
indywidualne. Moze by¢ popelnione przez funkcjonariusza publicznego( art.115813) lub inng osobe uprawniona do
wystawienia dokumentu.

Pojecie innej osoby uprawnionej do wystawienia dokumentu nalezy interpretowaé wasko, obejmujac nim wylacznie te
osoby, ktore na mocy szczegdlnej regulacji otrzymuja prawo do sporzadzenia dokumentu, ktéremu przystuguje cecha
zaufania publicznego. Zrédlem uprawnienia moze by¢ norma prawna o charakterze generalnym, wyrok sadowy lub
inna decyzja organu wladzy/ Wlodzimierz Wrobel op. cit. K.1038/. ,, Uprawnié¢” to tyle co upowazni¢ kogo do czego,
nadaé prawo komus do czego( Maly Slownik Jezyka Polskiego, Warszawa 1968,s. 864). W orzecznictwie wskazuje sie,
ze uprawnienie ,innej osoby” z art.271§1k.k. winno stanowi¢ uzupekienie kompetencji funkcjonariusza publicznego
i nie moze by¢ utozsamiane z ogolna kompetencja do udzialu w obrocie prawnym, za$ dokument przez te osobe
wystawiony winien zawiera¢ w swojej tre$ci po$wiadczenie, ktoremu przystuguje cecha zaufania publicznego, a w
zwigzku z tym domniemanie prawdziwo$ci/ tak SN w wyroku z 11.07.2006 r. — III KK 463/05 — LEX/.



2.9

»Wystawic
dowodem na co, $wiadectwem czego/ Maly Slownik Jezyka Polskiego pod. red. Stanistawa Skorupki, PWM, Warszawa
1969, s. 945/.

to tyle co wypisa¢, wypelié, wyda¢ jakies Swiadectwo, §wiadczy¢ o kim, o czym w jaki§ sposob; by¢

Przedmiotem czynu jest dokument. Jak wskazuje W.Wrébel dla realizacji znamion z art. 27181k.k. niezbednym
jest, by poswiadczenie nieprawdy nastapilo w dokumencie, co do ktérego wydania uprawniony jest sprawca owego
poswiadczenia. Pojecie dokumentu uzyte w art. 27181 k.k. ma wezsze znaczenie niz to, ktérym postuguje sie art.
115814. Przedmiotem czynnosci wykonawczej moga by¢ bowiem wylgcznie dokumenty kreowane aktem wystawienia,
poswiadczonego reka uprawnionego wystawcy/ W. Wrobel, op. cit., s 1041 wraz z przytoczong tam literatura/.

Zachowaniem sprawcy jest po$wiadczanie w wystawianym dokumencie nieprawdy co do okolicznoSci majacej
znaczenie prawne.

Po$wiadcza¢ oznacza w jezyku potocznym stwierdzié, poreczy¢ prawdziwo$c, wiarygodnosé, tozsamosé kogo$ lub
czego$/ Maly Slownik..., op. cit. s.612/.

Poswiadczenie nieprawdy moze mie¢ postaé calego, samoistnego dokumentu lub zawieraé sie tylko w jakim$ jego
fragmencie, ktéry oczywiScie dotyczy okolicznoéci majacej znaczenie prawne/ Oktawia Gorniok : Kodeks Karny
Komentarz, t.III, Wyd. Arche, Gdansk 1999, s. 334/.

Przestepstwo z art. 271 k.k. moze by¢ popelione tylko umys$lnie. A zatem sprawca musi mie¢ $wiadomos¢,
ze potwierdza okoliczno$¢ nieprawdziwa i ze okoliczno$¢ ta ma znaczenie prawne. Wskaza¢ nalezy rowniez, iz
przestepstwo stypizowane w art. 27183 k.k. jest przestepstwem kierunkowym. W doktrynie wskazuje sie, ze za
okoliczno$¢ majaca znaczenie prawne uznac nalezy taka okoliczno$é, z ktorej moga wynikac jakie§ konsekwencje w
sferze czyich$ praw lub obowigzkow/ J. Wojciechowski, op. cit., s.475/.

Z dokumentow dolaczonych do akt sprawy, w tym dotyczacych postepowania zwigzanego z umowsq (...) wynika, iz T.
S. (1) otrzymat upowaznienie podpisane przez (...) A. J. do odbioru pracy wykonanej w oparciu o umowe (...).

Protokoét odbioru z 6 wrzesnia 2002 r. stanowil podstawe do wystawienia faktury przez wykonawce. Zostal wystawiony
przez T. S. (1). W protokole stwierdzono, iz praca zostala wykonana i przyjeta bez uwag. Jednocze$nie oskarzony
poswiadezyl, ze firme (...) reprezentowal W. S. (1) — prezes tej firmy, ktéry w imieniu tej firmy zlozyl podpis na
protokole, co jak wczesniej juz wskazano nie polegalo na prawdzie.

Wskazano juz wyzej, ze dla bytu przestepstwa z art. 27081 k.k. jak i z art. 27181 k.k. niezbedne jest wykazania winy
umySlnej, a w przypadku przestepstwa z art. 27183 k.k. wykazanie takze zamiaru kierunkowego. Stad tez istotne jest
ustalenie w jakich rzeczywiScie okoliczno$ciach protokoét zostal sporzadzony. Wyjaénieniu tego zagadnienia shuzyé
majg wskazane wyzej czynnoéci przestuchania §wiadkéw : A. B., K. S.i W. K. (2).

Sad Apelacyjny analizujac stanowisko sadu pierwszej instancji zauwaza, iz ten sad w pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku szczegdlowo rozwazal kwestie odpowiedzialnoéci oskarzonego w zwiazku ze stawianym mu
zarzutem. Przedstawiona argumentacja musi by¢ skonfrontowana z zeznaniami wskazanych wyzej §wiadkow. Spora
cze$é przedstawionych argumentéw/ k. 185 uzasadnienia/ moze mie¢ ewentualne znaczenie dla kwalifikacji prawnej
oraz oceny stopnia spolecznej szkodliwo$ci stawianego zarzutu. Wskazano bowiem juz wcze$niej, iz po§wiadczenie
nieprawdy moze zawierac sie tylko we fragmencie dokumentu.

A zatem kierujac sie powyzszym Sad Apelacyjny uchylil zaskarzony wyrok i sprawe T. S. (1) przekazal do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu we Wroclawiu. Podstawe prawna rozstrzygniecia sadu odwolawczego stanowi art.
43782k.p.k.



