Sygn. akt IT AKa 162/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Krawiec

Sedziowie: SSA Jerzy Skorupka (spr.)

SSA Stanislaw Raczkowski

Protokolant: Anna Dziurzynska

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Beaty Lorenc - Kociubinskiej
po rozpoznaniu w dniach 13 czerwca 2012 roku oraz 19 pazdziernika 2012 roku
sprawy M. G. (1)

o odszkodowanie za niesluszne tymczasowe aresztowanie

z powodu apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 20 marca 2012 r. sygn. akt ITI Ko 138/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I w ten sposob, ze zasqgdza od Skarbu Panstwa na
rzecz wnioskodawcy M. G. (1) tytulem odszkodowania za oczywiscie niestuszne tymczasowe
aresztowanie kwote 155.473,13 z1 (sto pieédziesiqt pieé tysiecy czterysta siedemdziesiqt trzy tysiqce
13/100) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 19 pazdziernika 2012 roku;

II. dalej idgce zgdanie oddala;
III. stwierdza, ze koszty sgadowe za postepowanie odwolawcze ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 marca 2012 r. (sygn. akt III Ko 138/11) Sad Okregowy w Jeleniej Goérze, w sprawie M. G. (1) o
odszkodowanie za niestuszne tymczasowe aresztowanie:

I. oddalil wniosek;
I1. stwierdzil, ze koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego w czeSci dotyczacej pkt.I zaskarzyl pelnomocnik wnioskodawcy. Wyrokowi temu
zarzucik:



1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na:

« Wadliwym przyjeciu, ze ogromne natezenie pracy w okresie restrukturyzacji (...) S.A., a wiec w trakcie realizacji
zlecenia ze strony (...) S.A., majacego na celu przygotowanie 2,5 tysiecznej firmy do sprzedazy inwestorowi/om, w
efekcie skutkujace brakiem czasu u wnioskodawcy na przyjecie zlecen z innych firm, rozciaga sie na okres rowniez
po zakonczeniu ww. restrukturyzacji, tzn. po sprzedazy (...) R., podczas gdy koniec restrukturyzacji (sprzedaz)
miala miejsce w dniu 10 czerwca 2002 r. i byla podstawa do wyplaty ,success fee” za efekt restrukuturyzacji,
czyli dokladnie 2 dni przed aresztowaniem wnioskodawca zakonczyt proces restrukturyzacji (...) S.A., zatem
od dnia 10 czerwca 2002 r. M. G. (1) mialby, gdyby nie byl tymczasowo aresztowany, nieskrepowana swobode
przyjmowania zlecen od innych podmiotéw z uwagi na wolny czas i niewatpliwie zarobkowalby w tym czasie.
Tym samym wnioskodawca mog} bez problemu z uwagi na wolny czas i niewatpliwie zarobkowalby w tym czasie.
Tym samym wnioskodawca mogl bez problemu przyjmowac inne zlecenia juz od dnia 11 czerwca 2002 r., gdyz cel
restrukturyzacji (...) S.A., tzn. przygotowanie firmy do sprzedazy i znalezienie inwestora zostal osiagniety na dwa
dni przed tymczasowym aresztowaniem, zatem zakonczenie restrukturyzacji oznaczalo zasadnicze zmniejszenie
zakresu obowigzkow, a wiec jednocze$nie mozliwoé¢ podjecia restrukturyzacji w kolejnej firmie;

« Wadliwym przyjeciu, ze wnioskodawca M. G. (1) byl wladcicielem P. Oswiatowej (...) - Instytut (...) i nie
otrzymywal jako dyrektor czy przewodniczacy rady zadnego wynagrodzenia, podczas gdy faktycznie placowka
o$wiatowa nie ma osobowoSci prawnej, a wiec nie byla wlasnoécia wnioskodawcy w sensie posiadania spéiki,
lecz wlasno$cia w sensie prowadzenia samemu tej dzialalnoéci, a wiec prawnie placowka o§wiatowa jest czescig
osoby fizycznej, tutaj wnioskodawcy, zatem dochody placowki to osobisty majatek M. G. (2), a nie osoby prawne;.
Dochody placowki jako jednostki organizacyjnej nie posiadajgcej osobowoSci prawnej, sa prawnie skladnikiem
dochodu M. G. (1) jako osoby fizycznej (dochod ten nie musi byé¢ wykazywany w PIT, gdy jednostka moze zlozy¢
osobna deklaracje CIT) analogicznie, jak dochody palcowki sa tozsame z dochodem wnioskodawcy, z ta réznica,
ze sa one zglaszane do opodatkowania w CIT a nie w PIT. Tym samym uzyskiwane 30 tys. zl. miesiecznie
przez Palcowke w okresie pracy w (...) S.A. to byl osobisty doch6d wnioskodawcy, mimo, iz pelnit on funkcje
nieodplatnie;

« wadliwym przyjeciu, ze ugoda zawarta w dniu 17 wrzeénia 2003 r. przez wnioskodawce jako pracownika z (...)
jako pracodawca mogta obejmowacé i obejmowala swym zakresem czas przebywania wnioskodawcy w areszcie i
przez to zrekompensowata szkode wnioskodawcy z tytulu utraconych zarobkéw wynikla na skutek tymczasowego
aresztowania; podczas gdy zgodnie z przepisami Kodeksu pracy pracodawca nie jest zobligowany do zaplaty
odszkodowania w sytuacji, gdy wnioskodawca jako pracownik nie $wiadczyl pracy ani nie byl w takiej gotowosci;
zatem z mocy prawa nie przyslugiwalo wnioskodawcy zadne odszkodowanie, zatem réwniez odszkodowanie z
tytulu utraty wynagrodzenia; powyzsze potwierdza wysoko$¢ wyplaconego wnioskodawcy odszkodowania oraz
zapis §1 pkt.2 ugody, w ktérym wnioskodawca przyznaje, iz (...) nie ponosi odpowiedzialnoSci za okres aresztu;

2. obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na wynik sprawy, a to:

« art. 44283 k.p.k. - poprzez jego niezastosowanie - nieuwzglednienie zapatrywan prawnych Sadu Apelacyjnego
oraz niewykonanie wskazan Sadu zawartych w wyroku z dnia 11 sierpnia 2011 r., tzn. braku wyczerpujacych
ustalen faktycznych w przedmiocie wysoko$ci szkody materialnej wnioskodawcy, a to braku wyliczenia réznicy
miedzy stanem majatkowym wnioskodawcy, jaki istnialby, gdyby nie pozbawiono go wolnosci a stanem
rzeczywistym z chwili odzyskania wolnoSci, a w tym:

+ Sad nie ustalil w ogdle, jaki majatek uzyskalby wnioskodawca w okresie aresztowania, gdyby mogl on faktycznie
od dnia 11 czerwca 2002 r., tzn. po zakonczeniu intensywnego procesu restrukturyzacji (...) S.A., nawigzac
wspolprace z innymi podmiotami niz (...) S.A. z uwagi na wolny czas,



+ Sad nie ustalil - wbrew zaleceniom Sadu Apelacyjnego - dochodu wnioskodawcy, ktore nie sg ujawnione w
deklaracjach PIT, lecz w deklaracjach CIT lub innych transakcjach, ktore §wiadcza o dochodzie wnioskodawcy,
mimo iz nie sg odzwierciedlone w PIT, np. darowizny akcji, dochody placéwki o§wiatowej,

« Sad nie ustalit w ogole, kwoty premii wnioskodawcy za rok 2001, liczonej w wysokoéci 100% dochodu
pozostajacego do dyspozycji wnioskodawcy (pensja + darowizny na rzecz placowki), podczas gdy premie za rok
2001 wnioskodawca uzyskalby w lipcu 2002 r., po czerwcowy Walnym Zgromadzeniu A., czyli miesiac po dacie
aresztowania, szczegoblnie, gdy prawami wynikala z umowy o prace z dnia 2001 r., Anie z umowy o prace z dnia
20 czerwca 2002 r., a wiec nie dotyczyla jej ugoda.

« Art. 322 k.p.c. w zw. z art. 558 k.p.k. - poprzez jego niezastosowanie i odmoéwienie zasadzenia odszkodowania
zgodnie z w/w przepisem, a zatem wedlug wlasnego uznania po rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, w
zwigzku ze znaczacymi trudnoSciami dowodowymi wynikajacymi przede wszystkim z faktu znaczacego uplywu
czasu od okoliczno$ci bedacych przedmiotem badania Sadu;

« Art.7wzw. z art. 410 i 42481 pkt.1 k.p.k. poprzez:
« pominiecie przeprowadzonych w sprawie dowodow, w szczegolnosci dowoddw z przestuchania Swiadkow;

« wybiércze uwzglednienie w ustaleniu stanu faktycznego zeznan wnioskodawcy, w zakresie bezposrednich
dowoddéw wskazujacych na szkode, podczas gdy w istocie stosujgc zasade wskazan wiedzy i doswiadczenia
zyciowego, wnioskodawca na tyle wskazal mozliwo$¢ osiggniecia dochodow co w sposob wlasciwy przemawialoby
za zastosowaniem art. 322 k.p.k.;

« wadliwg ocene dowodu w postaci ugody z dnia 17 wrzeSnia 2003 r. - poprzez dokonanie jej analizy w sposob
nielogiczny i sprzeczny z dos§wiadczeniem zyciowym;

+ oddalenie wnioskéw dowodowych wnioskodawcy o przestuchanie §wiadka M. A. oraz z opinii biegtego, ktore
to dowody w ocenie wnioskodawcy w sposdb zasadniczy przyczynilyby sie do ustalenia kwoty naleznego
wnioskodawcy odszkodowania;

3. obraze przepiséw prawa materialnego, a to art. 361 k.c. - poprzez jego bledna wykladnie w zakresie utraconych
korzyéci i przyjecie, ze ogranicza sie ono do ,faktycznego pozbawienia wolnosci”, co jest oczywiScie sprzeczne z prawng
definicja utraconych korzyéci wypracowana przez doktryne prawa cywilnego.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, wniosk:

« 0 zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na rzecz M. G. (1) odszkodowania w kwocie 22.880.000 zl;
ewentualnie

0 uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi Okregowemu w Jeleniej Gorze.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja w czeéci zashugiwala na uwzglednienie.

1. Na wstepie zwazy¢ nalezy, ze odszkodowanie i zado$éuczynienie za niestuszne tymczasowe aresztowanie, skazanie
lub zatrzymanie, orzekane w trybie przepisow rozdzialu 58 Kodeksu postepowania karnego, dotyczy wylacznie szkody
(lub krzywdy) wyniklej z faktu niestusznego tymczasowego aresztowania, skazania lub zatrzymania. W tym trybie
nie moga by¢ zatem kompensowane szkody, majgce wprawdzie zwiazek z toczacym sie postepowaniem karnym,
lecz nie wynikajace wprost z tymczasowego aresztowania, skazania lub zatrzymania. Przykladowo nie moga byc
w ten sposob dochodzone roszczenia wynikajace z faktu zastosowania wobec uczestnika postepowania karnego



niedopuszczalnych metod przeshuchania, nielegalnego przeszukania, bezprawnego zabezpieczenia majatkowego itp.
Roszczenia wynikajace z tych zdarzen, moga by¢ dochodzone wylacznie w drodze postepowania toczacego sie przed

sagdem cywilnym.

Trafnie zatem Sad Okregowy wskazal, ze przedmiotem toczacego sie postepowania moga by¢ wylacznie szkody wynikle
z faktu tymczasowego aresztowania wnioskodawcy.

2. Roszczenia, o ktérych mowa w rozdziale 58 Kodeksu postepowania karnego maja charakter cywilnoprawny.
Naprawienie szkody na podstawie przepiséw tego rozdzialu obejmuje zaréwno rzeczywista strate (damnum
emenrgens), jak i utracone korzySci (lucrum cessans). Pod pojeciem straty nalezy rozumie¢ kazde pogorszenie
sytuacji majatkowej poszkodowanego, bedace nastepstwem zmniejszenia sie posiadanych przez niego aktywow lub
tez zwiekszenia sie pasywow. Natomiast utracone korzysci obejmuja te skladniki majatkowe, ktore zasilityby majatek
poszkodowanego, gdyby zdarzanie powodujace szkode nie zaistnialo. Chodzi tu jedynie o normalne nastepstwa
zdarzenia powodujacego szkode. W wyroku z dnia 21 czerwca 2001 r. (IV CKN 382/00, Lex nr 52543) Sad Najwyzszy
wyjasnil, ze ,ustalenie szkody w postaci utraconych korzySci ma zawsze charakter hipotetyczny, polega bowiem
na przyjeciu - na podstawie okoliczno$ci, ktore wystapily po okresie spodziewanych korzysci, ze korzy$¢ w okresie
poprzednim zostalaby osiagnieta. Jednakze utrata korzySci musi by¢ przez zadajacego odszkodowania udowodniona
(art. 6 k.c.). Wprawdzie nie w sensie wykazania co do tego pewnosci, ale z tak duzym prawdopodobienistwem, ze
praktycznie mozna w $wietle do§wiadczenia zyciowego przyjac, ze utrata korzysci rzeczywiscie miala miejsce”.

W celu wykazania szkody w postaci utraconych korzysci, nie wystarcza samo tylko stwierdzenie potencjalnych
mozliwo$ci osiagniecia konkretnych korzy$ci. Wymaga sie, aby te ,potencjalne mozliwosci” mialy zakotwiczenie
w rzeczywisto$ci. To zakotwiczenie powinno przybraé¢ postaé rzeczywiScie istniejacej mozliwoéci osiggniecia
konkretnych korzysci. Tymczasem wnioskodawca upatruje swej szkody w utraconych przez siebie korzy$ciach, ktore
moglby z latwo$cia osiggnaé (z uwagi na posiadang przez siebie wiedze i doswiadczenie zawodowe), gdyby nie zostal
pozbawiony wolno$ci. Nie negujac wysokich kwalifikacji zawodowych Wnioskodawcy, stwierdzi¢ nalezy, iz lokuje
on swoja szkode w istnieniu potencjalnych mozliwoéci zarobkowych, to jednak nie jest wystarczajace do przyjecia,
ze skutkiem tymczasowego aresztowania, powstal w jego majatku uszczerbek podlegajacy naprawieniu w trybie
przewidzianym przepisami Kodeksu postepowania karnego.

Odpowiadajac zatem na zarzut podnoszony w pkt.1 apelacji, w ktérym skarzacy zarzucit Sadowi Okregowemu, ze ten
blednie przyjal, iz ,ogromne natezenie pracy w okresie restrukturyzacji (...) S.A.,(...) skutkujace brakiem czasu u
wnioskodawcy na podjecie zlecen z innych firm, rozciaga sie na okres réwniez po zakonczeniu ww. restrukturyzacji,
tzn. po sprzedazy (...) R., podczas gdy koniec restrukturyzacji (sprzedaz) mial miejsce w dniu 10 czerwca 2002 r.
(...) czyli dokladnie dwa dni przed aresztowaniem wnioskodawca zakonczyl proces restrukturyzacji (...) S.A., zatem
od 10 czerwca 2002 r. M. G. (1) mialby, gdyby nie byl aresztowany, nieskrepowana swobode przyjmowania zlecen
od innych podmiotéw z uwagi na wolny czas i niewatpliwie zarobkowalby w tym czasie. Tym samym wnioskodawca
moglby bez problemu przyjmowac inne zlecenia (...) gdyz cel restrukturyzacji (...) S.A.(...) zostal osiggniety 2 dni
przed aresztowaniem, zatem zakonczenie restrukturyzacji oznaczalo zasadnicze zmniejszenie zakresu obowiazkow,
a wiec jednocze$nie mozliwo$é podjecia sie restrukturyzacji w kolejnej firmie”, zauwazyé nalezy, ze apelujacy lokuje
szkode (w zakresie objetym zarzutem) jedynie w potencjalnych mozliwoSciach zarobkowych jego klienta. Wskazuje
bowiem, Ze po 10 czerwca 2002 r. jego klient mial nieograniczone mozliwosSci zarobkowania, méglby bowiem - uwagi
na zmniejszenie sie zakresu jego obowigzkdw - przyjmowacé zlecenia takze od innych podmiot6w. Nie negujac istnienia
takiej mozliwoSci, stwierdzi¢ nalezy, ze skarzacy nie przedstawil zadnego konkretnego dowodu, ktéry wskazywalby na
rzeczywidcie istniejaca mozliwo$é podjecia takiego dodatkowego zatrudnienia.

Z cala pewnoS$cia dowodem takim nie jest zawarta w dniu 10 czerweca 2002 r. umowa pomiedzy Wnioskodawea a
(...). Na jej podstawie (...) zagwarantowala M. G. (1), ze w okresie 36 miesiecy liczac od pierwszego dnia miesigca
przypadajacego po miesigcu, w ktérym (...) stanie sie wlascicielem akcji Spotki Zaklady (...) S.A. na podstawie umowy
nabycia akeji tej Spotki, bedzie mial mozliwo$¢ pozostawania w stosunku zatrudnienia (na podstawie dotychczasowej,
wzglednie nowej umowy o prace), na stanowisku czlonka zarzadu Spolki, za wynagrodzeniem nie nizszym niz 45.000



zl, zastrzegajac roéwniez, ze w przypadku, gdy Spoélka bedzie zatrudnia¢ M. G. (1) we wskazanym wyzej okresie,
z wynagrodzeniem nizszym niz 45.000 zl, (...) wyplaci mu odszkodowanie stanowigce 80% robznicy pomiedzy
wynagrodzeniem brutto uzyskanym, a gwarantowanym przez (...), a nadto wskazujgc, ze w przypadku, gdy po
zawarciu umowy zostanie rozwigzany stosunek pracy laczacy M. G. (1) ze Spoltka, niezaleznie od sposobu i przyczyn
jego rozwigzania, (...) wyplaci mu odszkodowanie stanowigce réwnowarto$¢ 80% nieuzyskanego z tej przyczyny
gwarantowanego wynagrodzenia brutto. Umowa ta regulowala jedynie kwestie wzajemnych rozliczen miedzy jej
stronami. Nie stwarzala dla Wnioskodawcy mozliwoéci uzyskania zadnych dodatkowych dochod6éw, poza wyraZnie
w niej wskazanymi. Zauwazy¢ nalezy, ze w ugodzie zawartej w dniu 17 wrzeSnia 2003 r. strony ustalily, ze ,w
celu unikniecia ewentualnego sporu co do obowigzywania lub niemozno$ci wykonywania Umowy, o ktérej mowa
w §1 ust.1 [umowy z dnia 10 czerwca 2002 r.] strony ,zgodnie postanowily, ze: 1. (...) wyplaci MG [M. G. (1)]
tytulem ugody kwote 535.000 zl (...)”, jednocze$nie zastrzegly, ze ,,stanowi ona podstawe catkowitego rozliczenia ich
wzajemnych zobowigzan oraz ewentualnych roszczen MG w stosunku do sp6iki” (§3). Takze ugoda ta nie stwarza (ani
nie potwierdza istnienia) dla niego ekspektatywy uzyskania korzysci, poza wyraznie wskazanymi w jej treéci. Nie moze
by¢ zatem dowodem utraconych przez Wnioskodawce korzysci.

3. Prawda jest, ze M. G. (1) jest wlaScicielem P. Oswiatowej ,,G. (...) Instytut (...). Dodac¢ nalezy, ze placowka ta dziala
w oparciu o ustawe z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz.U.2004.256.2572). Sad Okregowy prawidtowo
ustalil, ze wnioskodawca nie byl w niej zatrudniony i nie otrzymywat z tego tytulu Zadnego wynagrodzenia (zob. k.363).
Natomiast blednie przyjal, ze okoliczno$¢ ta wskazuje na istnienie szkody w majatku Wnioskodawcy.

Z informacji (...) wynika (k.170), ze w okresie, w ktorym Wnioskodawca by} zatrudniony w Zakladach (...) S.A. (4j.
od 2 marca 2001 r. do 13 wrzeSnia 2002 r.), spotka ta wspierala nalezgcg do niego P. O§wiatowg donacjami w lacznej
kwocie 400.746,00 zl.

Whnioskodawca przekonujaco wyjasnil, ze Srodki te (donacje) stanowily skladnik naleznego mu wynagrodzenia.
Okolicznoé¢ ta potwierdzit czlonek Zarzadu Zakladéw (...). Swiadek ten zeznal, ze ,Pan G. jak przyszed} do zarzadu
zaproponowal rozwigzanie, ktore zostalo zaakceptowane przez rade nadzorcza i fundusz, ktére polegalo na tym, ze
cze$¢ wynagrodzenia tzn. ok. 5-6 tys. byla przeznaczana na jego wynagrodzenie za prace, natomiast pozostala czes$¢
tego wynagrodzenia, zaproponowal aby R. byta donatorem fundacji, ktérg wskazal Pan G.” (k.259). Racje ma zatem
skarzacy podnoszgc, ze donacje na rzecz P. O$§wiatowej, stanowily cze$¢é wynagrodzenia jego klienta, otrzymywanego
z tytulu zatrudnienia w Zakladach (...) S.A.

Doda¢ nalezy, ze Wnioskodawca otrzymywal réwniez wynagrodzenie z tytulu umowy o prace. Poczatkowo w kwocie
1.000 7} miesiecznie, natomiast od sierpnia 2001 r. po 7.000 zl miesiecznie (1.000 zl z tytulu pelionej funkeji
w zarzadzie i 6.000 z} z tytulu wynagrodzenia o prace). W czerwcu 2002 r., a wiec w miesigcu, w ktérym zostal
aresztowany, wyplacono mu jedynie 2.833,33 zl, a nastepnie, do chwili wygasniecia stosunku pracy, nie otrzymywat
w ogdble wynagrodzenia (wyplacono mu jedynie ekwiwalent za urlop w wysoko$ci 4.302,15 z1) (vide: k.149-150).

Ugoda z dnia 17 wrzeSnia 2003 r. odnosila sie do postanowien zawartych w umowie z dnia 10 czerwca 2002 r.
Przypomnieé¢ nalezy, ze ta ostatnia miala charakter warunkowy. Postanowienia w niej zawarte, w tym réwniez
dotyczace wysokoSci zastrzezonego na rzecz Wnioskodawcy wynagrodzenia, mialy wejs¢é w zycie dopiero z chwilg
nabycia akcji prywatyzowanych Zaktadow przez spolke (...). Przyja¢ nalezy, ze ugoda ta odnosita sie wylacznie do
roszczen wynikajacych z umowy z dnia 10 czerweca 2002 r. Wprawdzie jej moca Wnioskodawca zrzekl sie wszystkich
roszczen, w tym rowniez tych, ktére by mu przystugiwaly wzgledem Zakladow (...) S.A., to jednak przyjac nalezy, ze
o$wiadczenie to dotyczylo wylacznie roszezen, ktdre przystugiwalyby wnioskodawcy, gdyby umowa z dnia 10 czerwca
2002 r. weszla w zycie. Ugoda ta nie obejmowala zatem jego roszczen ze stosunku pracy, ktore istnialyby do chwili
ziszczenia sie warunku zastrzezonego w umowie z dnia 10 czerwca 2002 r. Wynika z tego zatem, ze zawarcie ugody nie
rekompensowalo wnioskodawcy szkéd, wyniklych z niemoznosci $wiadczenia przez niego pracy do czasu, w ktorym
zastrzezony w umowie z dnia 10 czerwca 2002 r. warunek mial by¢ spelniony. Ugoda ta nie obejmowala zatem roszczen
wynikajacych z laczacego wnioskodawce z Zakladami (...) S.A. stosunku pracy, w szczegdlno$é za$ nie pozbawiala go
mozliwo$ci zadania naprawienia szkody wyniklej z nie wyplacenia mu wynagrodzenia za prace w oraz nie przekazania



donacji na rzecz stanowiacej jego wlasnosé P. O$wiatowej. Z wysokim prawdopodobienstwem mozna stwierdzi¢, ze
gdyby Wnioskodawca nie zostatl aresztowany, $wiadczenia te powiekszylyby jego majatek. Niewatpliwie zatem utrata
tych skladnikow stanowi dla niego szkode wynikla z tymczasowego aresztowania, ktéra powinna by¢ naprawiona w
aktualnie toczacym sie postepowaniu. Szkoda ta wyniosla 155.473,13 zl i skladaja sie na nia:

- utracone przez M. G. (1) wynagrodzenie od 12 czerwca do dnia 9 pazdziernika 2002 r. (tj. do dnia przejecia akcji
prywatyzowanych zakladéw przez (...), po tej dacie bowiem wzajemne roszczenia stron reguluje ugoda z dnia 17
wrze$nia 2002 r.) w lacznej kwocie 32.164,67 zl, na ktora sktadaja sie:

» utracone wynagrodzenie w czerwcu: 4.164,67 zt (7.000 z} - 2.833,33 z1) oraz;
« utracone wynagrodzenie w lipcu, sierpniu, wrze$niu i pazdzierniku: 28.000 zl (4 miesiace x 7.000 z});

- utracone przez Wnioskodawce donacje na rzecz P. (...) Ustawicznego (...) - Instytut (...) wlacznej kwocie 123.306,46
z}. Kwota ta odpowiada czterokrotno$ci Sredniomiesiecznej donacji na rzecz P.. Wysoko$¢ §redniomiesiecznej donacji
ustalono dzielac og6lng kwote donacji (400.746,00 z}) przez liczbe miesiecy, w ktérych byla ona wyplacana (tj. przez 13
miesiecy - od 2 marca 2001 r. /data zatrudnienia w Zakladach (...)/ - do 23 kwietnia 2002 r./data ostatniej donacji/).

Sad Apelacyjny przyjal, ze szkoda podlegajaca naprawieniu w aktualnie toczacym sie postepowaniu obejmuje utracony
zarobek (a wiec zar6wno wynagrodzenie, jak i donacje), ktére wnioskodawca utracil w okresie czterech pierwszych
miesiecy tymczasowego aresztowania tj. do pazdziernika 2002 r. Przyjeto tak dlatego, ze zgodnie z umowa z dnia 10
czerwca 2002 r. wnioskodawca mogl liczy¢ na zatrudnienie przez spoike (...) (lub Zaklady (...) S.A.), przez okres
kolejnych 36 miesiecy, z wynagrodzeniem nie nizszym niz 45.000 zl miesiecznie, pod warunkiem, ze w dacie w
umowie tej wskazanej, (...) stanie sie wladcicielem pakietu akcji prywatyzowanych zakladow (powinno to nastapié¢
do konca wrzeénia 2002 r.). Faktem jest, ze umowa ta nie weszla w zycie i w zwiazku ze sporem zwigzanym
m.in. z rozbieznoécig stanowisk co do tego, czy ona wygasla jej strony zawarly ugode (dniu 17 wrze$nia 2003 r.).
Przedstawicielka (...) podala, ze powodem, dla ktérego umowa nie weszla w zycie, bylo to, ze nie ziScil sie zastrzezony
w niej warunek, albowiem nabycie akcji prywatyzowanych zakladéw nastgpilo na poczatku pazdziernika 2009 r., nie
za$ we wrze$niu tego roku (k.500v). Zawarta ugoda miata na celu unikniecie ewentualnego sporu co do obowiazywania
lub niemoznoéci wykonywania umowy z 10 czerwca 2002 r. W jej wykonaniu wnioskodawca otrzymat 535.000,00 zl.
Kwota ta miala pokrywaé calo$é jego roszczen wynikajacych (lub mogacych wyniknaé) z umowy z 10 czerwca 2002
r., w tym réwniez dotyczacych gwarancji jego zatrudnienia. Przyjac¢ nalezy tym samym, iz moca wskazanej ugody,
pokryta zostala w calo$ci szkoda wynikla z niezatrudnienia wnioskodawcy na zasadach i warunkach przewidzianych
w umowie z dnia 15 czerwca 2002 r. Ponadto stwierdzi¢ nalezy, ze réznica pomiedzy wysoko$cig gwarantowanego
mu w tej umowie wynagrodzenia (1.620.000 zl = 45.000 zt x 36 miesiecy), a kwota otrzymang na podstawie ugody
(535.000 zb), nie stanowi szkody wyniklej z tymczasowego aresztowania (o ile w ogble moze by¢ tu mowa o szkodzie,
skoro nie zostala podwazona wazno$ci ugody, a miedzy jej stornami sporne bylo, czy warunek zastrzezony w umowie
z dnia 15 czerwca 2002 r. ziScil sie czy tez nie).

Prawda jest, ze Sad Okregowy wadliwie ocenil ugode z dnia 17 wrzesnia 2003 r. Blednie bowiem przyjal, ze w calo$ci
pokrywa szkode wynikla dla wnioskodawcy z powodu jego tymczasowego aresztowania. Jak to juz bowiem wyzej
wskazano, nie uwzglednia utraconych przez niego dochodéw, w okresie od chwili jego tymczasowego aresztowania,
to chwili w ktbrej mial sie zi$ci¢ warunek zastrzezony w umowie z dnia 15 czerwca 2002 .

Ponadto trafny okazal sie zarzut kwestionujacy zasadno$¢ oddalenia wniosku dowodowego o przestuchanie swiadka
- M. A. (uchybienie to zostalo skonwalidowane w toku postepowania odwolawczego). Swiadek zlozyla obszerne
zeznania na okoliczno$¢ nie wejScia w zycie umowy z dnia 10 czerweca 2002 r. Natomiast nietrafny okazal sie zarzut,
kwestionujacy zasadno$¢ oddalenia wniosku z opinii bieglego z zakresu ,headhunters”, zmierzal on bowiem do
wykazania potencjalnych mozliwosci zarobkowych wnioskodawcy, co - jak to juz wyzej wskazano - nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia w sprawie.



4. Nietrafny okazal sie roéwniez zarzut obrazy art. 44283 k.p.k. Wérod zapatrywan prawnych i wskazan sadu
odwolawczego zawartych w wyroku uchylajacym poprzedni wyrok Sadu Okregowego (vide wyrok Sadu Apelacyjnego
z dnia 11 sierpnia 2011 r., sygn. akt II AKa 235/11), nie ma wskazan podnoszonych w tre$ci omawianego zarzutu.

Po pierwsze, prawda jest, ze Sad Okregowy blednie ustalil, ze skutkiem tymczasowego aresztowania wnioskodawca nie
doznal szkody, to jednak blad ten wynikla z wadliwych ustalen, nie za$ z nieuwzglednienia zalecen sadu odwolawczego.

Po drugie, nie bylo potrzeby siegania po informacje zawarte w deklaracjach podatkowych (CIT), albowiem
zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwalal na ustalenie wysoko$ci osiaganych przez wnioskodawce
dochodéw - w tym réwniez przekazywanych na rzecz nalezacej do niego P. O$wiatowej - na podstawie informacji
otrzymanej od (...) (k.149-150 i k.170).

Po trzecie, prawda jest, ze Sad nie ustalil wysoko$ci premii za rok 2001 r. Nie stanowi to jednak uchybienia, ktére moglo
mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Zwazy¢ nalezy, ze z zeznan L. Z. wynika, iZ we wskazanym okresie premie
nie byly wyplacane zadnemu z czlonkéw zarzadu Zakladow (...) S.A. Ponadto pomiedzy nie wyplaceniem premii
za roku 2001, a tymczasowym aresztowaniem nie ma zwigzku przyczynowego, albowiem zobowiazanie wynikajace
ze stosunku pracy (o premie) jesli powstalo, to mialo to miejsce znacznie wczeéniej i jego utrata nie wynika z
tymczasowego aresztowania.

Co za$ sie tyczy premii tzw. succes fee to zwazy¢ nalezy, ze jak wnioskodawca sam to przyznal, otrzymal pakiet
akcji prywatyzowanego przedsiebiorstwa. Akcje te sprzedal. Ponadto z (...) zawarl ugode na mocy, ktorej otrzymat
wynagrodzenie za nie otrzymane akcje prywatyzowanego przedsiebiorstwa. Nie moze by¢ zatem mowy, ze na tym polu
doznal jakiejkolwiek szkody majgtkowe;j.

5. Na koniec zwazy¢ nalezy, ze nie ma racji skarzacy zarzucajac Sadowi Okregowemu naruszenie art.558 k.p.k. w zw.
z art. 322 k.p.c. Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 322 k.p.c. ,jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody,
zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub o $wiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze $ciste udowodnienie
wysoko$ci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednig sume wedlug swej
oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy”. Z przepisu tego wynika, ze dotyczy on sytuacji, w
ktorej sama podstawa roszczenia (jego istnienie) jest udowodniona, a jedynie wysoko$¢ zadania jest niemozliwa
lub trudna do wykazania. Zwazy¢ nalezy, ze wnioskodawca wiekszo$¢ swych roszczen odszkodowawczych lokowal
w ,utraconych korzySciach”, ktére mialy wynikaé¢ z posiadanych przez niego ponadprzecietnie wysokich kwalifikacji
i doéwiadczenia zawodowego. Wnioskodawca lokowal zatem swe roszczenia w jedynie potencjalnie istniejacych
mozliwo$ciach zarobkowych. Wyzej wykazano, ze jest to nie wystarczajace do przyjecia odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa, za szkode z tego wynikla. Wynika z tego zatem, ze Wnioskodawca nie wykazal w sposob nalezyty podstawy
swych zadan, stad tez w jego sprawie nie moze znaleZ¢ zastosowania norma zawarta w art. 322 k.p.c.

6. Majac zatem na uwadze powyzsze i nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia zadania wniosku poza kwote wskazana
w pkt.I wyroku, nalezalo oddali¢ dalej idace zadanie wniosku.

7. O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 55482 k.p.k.



