Sygn. akt IT AKa 171/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2012 roku

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogustaw Tocicki
Sedziowie: SA Cezariusz Backowski (spr.)

SA Jerzy Skorupka
Protokolant: Aldona Zieta

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej delegowanej do Prokuratury Apelacyjnej Beaty Lorenc -
Kociubinskiej

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2012 roku

sprawy G. K. (1)

oskarzonego z art. 278 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k k. i art. 202 § 4a k.k.
z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 14 lutego 2012 r. sygn. akt ITI K 72/11

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego G. K. (1) w pkt I czesci rozstrzygajgcej w ten
sposob, ze uniewinnia go od popelnienia czynu z art. 202 § 4a k.k. i stwierdza, ze utracita moc kara
tqgczna grzywny orzeczona w pkt VI czesci rozstrzygajqcej;

II. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego G. K. (1) w pkt II czesci rozstrzygajqgcej w
ten sposob, ze ustala iz przedmiotem przestepstwa przypisanego tam byly nastepujace programy
komputeroweS. L. 4.0, (...), P. (...) (...), (...)R. D. 3.0, P. (...) 10 (...) o lgcznej wartosci 4.400 zlotych
1 obniza orzeczone za to przestepstwo kary do 6(szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i do 50
stawek dziennych grzywny po 50 zlotych kazda;

III. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego G. K. (1) w pkt IV czesci rozstrzygajqgcej w ten
sposob, ze uchyla orzeczenia o obowigzku naprawienia szkody na rzecz firm reprezentowanych
na podstawie podpisanych uméw indywidualnych przez Agencje (...) w G. w kwocie 2174 zt i firm
reprezentowanych na podstawie uméw indywidualnych przez Agencje (...) w G. na podstawie
pelnomocnictwa z Kancelarii Radcéow Prawnychi (...) w W. w ramach Business (...) w kwoce 6.158
zl i obniza do kwoty 4.400 zl obowiqzek naprawienia szkody orzeczony na rzecz Stowarzyszenia
(...) z/s w W., reprezentowanego przez firme (...) w W. i Agencje (...) w G.



IV. uchyla orzeczenie o przepadku dyskéw twardych znajdujgcych sie w jednostce centralnej
komputera oznaczonego jako Drz 31;

V. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

VI. stwierdza, ze koszty sqdowe za obie instancje w czesci dotyczqcej czynu z art. 202 §4a k.k. ponosi
Skarb Panstwa i zasqgdza o oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa poltowe wydatkoéw poniesionych
przez Skarb Panstwwa w postepowaniu odwolawczym i 170 oplaty za obie instancje.

UZASADNIENIE

G. K. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. w od grudnia 2004 r do stycznia, 2009r. w L., dzialajac z gory powzietym zamiarem i w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, bez zgody uprawnionych os6b uzyskal cudze programy komputerowe w postaci: (...), ,C. E.", ,C. P. 2 szt.
2" (...)for (...)", (...), (...), (...) olacznej wartosci 799621, czym dzialal na szkode firm reprezentowanych
na podstawie podpisanych uméw indywidualnych przez Agencje (...) z/s w G.;

- P.(.).0" "AC () G L)Y P L ()0, (), "ALT. for P (.. P L. (..).10", "P. (...) 10.7","H. (...) E. 5.5",
"H. (..)r E. 6.0", "P. H. 2.0.12", (...), (...), (...), (..),"C.)" " (.) (.06 )" "A(.)7" "A.P.8CS", (...) (...),"C.C.
(.).7","D. U. 6.6.1.1", (...), (...) Business (...), (...), (...),"H. (..)r (..)P. (..)120.", (..),"(...) P. A. 2.5.36", (...),
"P. (..)10 (.)", , ().0X", (L) 25" (L), "ALC.Y) (L)), WNLLLALT. M. C." szt. 2, "D. U. 6.0.0.0","S. (..) F. (...) (...)
8.0a", (...),"D.U. 6.3.0.0", (...)"W. R. 11.3", (...), (...) Business (...)," (...)to (...) A.B.v3.1"," (...) (...) (...), (..0),
"H. (.Jr (...)6.0", (...),"P.H.2.6","P.V. 10", (..),(.)5.0.", "H. (.)r (...)55", (..), (..., (..), (..),"P.(...) for
(.)P. (.)12U.","P. (...) 10.7","D. 2008 (...)v.12","P.(...) 5.2", (...), (...)"E. (...) 2.20", (...) H. D. (...) P.", "R. My
F.2.29", (..) P. (...) (...)(..)G.(..)aB. for (...)3.03","G. (...)JaB. for (...) 3.03",(...) B.R. 6.6.0.16", (...), (...)," (...)
BatP. (...).98","C.C. E. (...)"C. C. (...).(..),C. (...)U.", "C. (..) D.", (..) P. (..).0.5.5.", (...), (.., "P. (.09 (..)", (...),
(...)S.2005P.", (...),"(..) (D)) GG Gy SR (), " () loa.59", "T. C. 2.0." szt. 2, "T. (...) DVD A.
(...).1.5.77","U. (...) (...)10-1909z1", "A. (...) C. 2.6.2", "R. (... )y M. C.9S.","P. (...) (..)"A. (..)"P. (..) 10 ()", (..,
"G ), (), "ULP.(.) D P ) 11 )Y AL Gl CL)TAL G GG AL L) T C 2.0 (L) XU L)
25" () A (D)6 L) (L), "U ) G G G, ), Gedszt 2, " L) G X (L), ") 2.0 (LD S 2, (L)),
(), (..),"P.H.2.6","P. V. 1.0",(...) E. 85", (...), (...)"P. (...) (..)"A. (...).0P.E","A. (...) P. (...) D. v6.0.", (...),"P.
(.n.0" (..),"P. (..)(.),"S. 4.0", (..),"A.(...)P.E.", (...)P.D.v6.0","A. 120%" szt. 3, "A.R. 7.0 P.E.", (...) (...), (...),
"T.C.2.0",(...) B.(..)"P. (...J10(...)"P. (..) 10 (..)","(...)2.0","S. L. 4.0", (...),"(..) U.E.","P.(...).0", (...),"P. (...)
10 (...)"szt.2,"S.L.4.0", ,B. (...)", (...), (...), (..), "E. (.0 A", (), (), "AD.D. () G G PoC). G "ALT.
L (.)"A.P.R.3.0","A. (...).0","G. (...).07", " (...) (..),A. K. D. 1.1", (..)"P. T. D. (...).0","Q. (...) (..)"A.P.C. 3.0","(...)
E. 3.0", (...)"A. (...).1.010", "G. (...) B. for (...) 2.31","G. (...) B. for (...) 2.31", "A. 120%", ,D. U. (...) (...),Z.(...) (...)",
(.) (.),"S.L.4.0", ,E.(...)A.", ,S. L. 4.0"S..2,"D. U.(...) (...),"P. (...)12U.P.",(...) P.","D. (...)JR.D.(...)"P.M. T.
(...)"(.)ver.5.3","D.S.1.37"," (...) (...) ' M. (...)" szt. 3 0 lgcznej wartosci 98746z1, czym dzialal na szkode
Stowarzyszenie (...) z/s w W., reprezentowanego przez firme (...) z/s w W. i Agencje (...) z/s w G.;

-UALGD)CDY G, Gy G, G, Gy Gy GO AL )0, ™ML (LD PLES, L), GL)SMAL G AL L) G LY,
(...) szt. 13, (...),"S. (...).0.780. (...)(32bit)", (...),"A.(...)v7.0P.","A. (..)", (...), (..),"C./ D.", (...), (.., (...), (...,
"AL GG ALY, L), S, (L) viio.as.s000", (L), AL L)Y, (L), L), L), L), (LD, ™ CLD)YS L) szt 7Y (L),
"A.(.).0CE""M. (...)P.","U. M. F. (...).0", (...),A.(.).0", (.0, (..), (.0, (.),"™™M. (..)P."," P.M. (...).0o5' "N.
G. (..).3", ,B. 8.0", (..),"S. (...)""A. (..)", (..), "L. & F.1.06", (...), (...), (...), "N. D. E. (...) o lgcznej wartosci
10699121, czym dzialal na szkode firm reprezentowanych przez Agencje (...) z/s w G. na podstawie
pelnomocnictwa z Kancelarii Radcéow Prawnychi (...) z/s w W. w ramach Business (...);

- (.05 DY) Goszt. 2 (L), 0.0 (L), (L)), (L) o tacznej wartosci 370228, czym dzialal na szkode firm
reprezentowanych na podstawie podpisanych umoéw indywidualnych przez firme (...) z/s w W.;



-(.)2U.E.P","(.)2N.E.P.","(.)(.)" " (.)2 (.)Business (...)2F.S.","(..)2G. L. S.", (...),"(..)2F.S.",
"(.)J2G L.S " )G CD) 2N " ()2 (...) Business, (..)2P.", " ()20 " ()2 GGG,
(...)szt. 2, (...) o lgeznej wartosci 879z1, czym dzialal na szkode firm reprezentowanych na podstawie
podpisanych umoéw indywidualnych przez (...)J. sp. k. z/s w W.;

-"E.R.P.(...).03","E.R. P. (...).04", "E.R. P. (...).10" szt. 2, " (...) szt. 2 0 lgcznej wartosci 14391z1, czym dzialal
na szkode K. O. Sp. z 0.0. z/s w K.;

ktore zostaly ujawnione na dyskach twardych 5 komputer6w oraz noénikach CD-R DVD-R zabezpieczonych w dniu
17.02.2009r. w L., czym spowodowal straty w mieniu znacznej wartosci o lacznej kwocie 232.705 z1
na szkode w/w firm,

Y. o czyn z art. 278 § 2 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk;

II. w sierpniu 2007 r. w L. sprowadzil tresci pornograficzne z udzialem maltoletnich ponizej lat 15,
Y. o czyn z art. 202 § 4a kk;

Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z dnia 14 lutego 2012 r. (sygn. akt ITI K 2772/11)

I. uznal oskarzonego G. K. (1) za winnego popelienia czynu opisanego w punkcie II czeéci wstepnej wyroku jako
wystepku z art. 202 § 4a Kk, z tym, ze przyjmuje, ze dzialal on w okresie sierpien 2007 r. do 17.02.2009 r. i za to na
podstawie art. 202 § 4a kk przy zastosowaniu art. 60 § 2 kk i na podstawie art. 33 § 1 kk skazal go na grzywne w
wysokosci 100 (stu) stawek dziennych, przyjmujac jedna stawke za réwna kwocie 50 (pieédziesieciu) ztotych;

II. uznal oskarzonego G. K. (1) za winnego popeklienia czynu mu zarzuconego, a opisanego w punkcie I czeéci
wstepnej wyroku, z tym ustaleniem w opisie czynu, iz przestepne zachowanie oskarzonego dotyczylo uzyskania przez
oskarzonego bez zgody uprawnionych oséb cudzych programoéw, co najmniej wymienionych nize;j:

a/ (..)szt. 2, (...), (..)-

o lacznej wartoSci nie mniej jak 2.147 zl, czym dzialal na szkode firm reprezentowanych na podstawie podpisanych
umoéw indywidualnych przez Agencje (...) z/s w G.,

b/(..)"P. (..)(..)D","A. 120% 1. 9.6","P. (...).0", (...),"P. (...) (...)"S.4.0", (...),"(..)P.D.v6.0","A. 120%", (...) (...),
(...),"T.C.2.0","P. (...)(...)D"szt.2,"P. (...)10 (...)"," (...)2.0","S. L. 4.0", (...),"(...) U.E.","P. (...).0", (...),"P. (...)
10 (...)"szt.2,"S. L. 4.0","A. 120%" - 0 lacznej warto$ci nie mniej jak 1.0310 zl, czym dzialal na szkode Stowarzyszenia
(...) z/s wW., reprezentowanego przez firme (...) z/s w W.1i Agencje (...) z/s w G.,

¢/ "A. (...).0 CE", (...)szt.7, (...),"M.(...)P.", (...), (...) - o lacznej warto$ci nie mniej jak 6.158 zl, czym dzialal
na szkode firm reprezentowanych na podstawie podpisanych uméw indywidualnych przez Agencje (...) z/s w G. na
podstawie pelnomocnictwa z Kancelarii Radcoéw Prawnychi (...) z/s w W. w ramach Business (...),

a ktore to zostaly ujawnione na dyskach twardych zabezpieczonych w dniu 17.02.2009 r. w L., czym spowodowal straty
o lacznej wartoéci w kwocie nie mniej jak 18.615 zl na szkode w/w firm i czyn ten kwalifikuje z art. 278 § 2 kk w zw. z
art. 12 kk i za to na podstawie tego przepisu prawnego oraz art. 33 § 2 i 3 kk skazal go na kare 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysoko$ci 150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych, przyjmujac jedna stawke
za rdbwna kwocie 50 (pie¢dziesiat) zl;

III. na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci wobec tego
oskarzonego warunkowo zawiesil na okres proby lat 2 (dwoch);

IV. na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody na rzecz:



- firm reprezentowanych na podstawie podpisanych uméw indywidualnych przez Agencje (...) z/s w G. poprzez zaplate
kwoty 2.147 71,

- Stowarzyszenia (...) z/s w W., reprezentowanego przez firme (...) z/s w W. i Agencje (...) z/s w G. poprzez zaplate
kwoty 10.310 zl,

- firm reprezentowanych na podstawie podpisanych umoéw indywidualnych przez Agencje (...) z/s w G. na podstawie
pelnomocnictwa z Kancelarii Radeéw Prawnychi (...) z/s w W. wramach Business (...) poprzez zaplate kwoty 6.158 zl;

V. na podstawie art. 44 § 2 kk orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodéw rzeczowych stanowiacych
przedmioty sluzace popelieniu przestepstwa — dyskoéw twardych znajdujacych sie na wyposazeniu dowodu
rzeczowego nr 1 w postaci jednostki centralnej komputera i dowodu rzeczowego nr 31 w postaci jednostki centralnej
komputera w obudowie czarnej, a wymienionych w wykazie dowod6w rzeczowych Drz.18/11;

VI. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 11 2 kk wymierzy} temu oskarzonemu kare laczna grzywny w wysokos$ci 200
(dwustu) stawek dziennych przyjmujac jedna stawke za rowna kwocie 50 (pietdziesiat) zl;

VII. na podstawie art. 627 kpk zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania i wymierzyt
mu oplate w kwocie 1.180 zl.

Apelacje od tego orzeczenia wniost oskarzony G. K. (1) za poérednictwem obronczyni, ktéra zaskarzajac wyrok w
calos$ci zarzucila:

I. obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia tj. przepisow:

1. art. 193 kpk w w. z art. 167 kpk poprzez ustalenie, ze oskarzony sprowadzal tre$ci pornograficzne z udzialem
maloletnich ponizej 15 lat na podstawie opinii seksuologa, mimo, zZe jest to psycholog, a do wydania takiej opinii
potrzebna jest wiedza z zakresu medycyny, a w szczego6lno$ci antroposkopii,

2. art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez niezastosowanie zasady in dubio pro reo, a
nadto dowolng, a nie swobodng ocene materialu dowodowego, dokonang w calkowitej sprzecznoéci z zasadami
doswiadczenia zyciowego:

- polegajaca na przyjeciu, iz oskarzony sprowadzal niedozwolone pliki, mimo zZe jak wynika z opinii T. J. (1), ktéra
wplynela do SO w dniu 28.11.2011 1. na s. 14 brak bylo mozliwoSci okreslenia struktury katalogow, czyli ich lokalizacji
na dyskach twardych, co oznacza, iz mogly by¢ one zapisane w historii przegladarki komputerowej, a nie w innych
folderach, a w przypadku takim, pliki moga zapisa¢ bez wiedzy oskarzonego,

- polegajace na przyjeciu za nieprawdziwe twierdzen oskarzonego, iz otwierajac komputer nie zauwazyl na jego
twardych dyskach programéw komputerowych podczas gdy zwyklego uzytkownika komputera interesuja tylko rzeczy
z ktorych korzysta, w przypadku oskarzonego byl to program (...) i nie sprawdza zawartoSci twardych dyskow,

- przyjeciu, iz oskarzony korzystat z wszystkich znajdujacych sie na komputerze programéw w szczeg6lnosci tych
stuzacych do tzw. obrébki fotografii cyfrowej, albowiem podczas zglaszania wpisu swojej dzialalnosci gospodarczej
podal ustugi fotograficzne, poligraficzne i graficzne na tzw. ,wszelki wypadek”, a faktycznie zajmowal sie jedynie
filmowaniem, o czym konsekwentnie wyjasnial,

- przyjeciu, iz cze$¢ materialow zawierajacych tresci pornograficzne z udzialem maloletnich ponizej 15 roku zycia
zostala przez uzytkownika skasowana celowo, podczas gdy czesto na komputer podtaczony do Internetu przychodza
roznego rodzaju wiadomosci, ktére automatycznie kasujemy,

- przyjeciu, iz treSci pornograficzne z udzialem maloletnich ponizej 15 lat zostaly Sciagniete z Internetu przez
oskarzonego umyslnie z zamiarem bezposrednim, podczas gdy z opinii bieglego T. J. (1) jednoznacznie wynika, iz nie



ujawniono informacji §wiadczgcej o przegladaniu przez uzytkownika zawarto$ci serwer6w o adresach domenowych
wskazanych w postanowieniu ani innych serwer6éw zawierajacych tre$ci pornograficzne z udzialem oséb ponizej lat 15,

- przyjeciu, iz znajdujace sie na dysku zdjecia naleza do oskarzonego, podczas gdy w zwigzku z prowadzong przez
niego dzialalno$cia gospodarcza ma wiele fotografii albowiem ludzie przynosza je na przeno$nych noénikach, o czym
Swiadcza takze liczne wirusy wykryte przez bieglego,

- przyjeciu, iz zar6wno programy komputerowe jak i tresci pornograficzne z udzialem maloletnich ponizej 15 lat nalezg
do oskarzonego podczas gdy nie mozna okresli¢ kiedy zostaly nagrane, a tym samym nie mozna uznadé, iz naleza
one do oskarzonego, albowiem twarde dyski zostaly przez niego zakupione na gieldzie to dyski uzywane zatem nie
mozna wykluczyé, iz w/w programy oraz inne nagrania znajdowaly sie juz na tym dysku w chwili zakupu go przez
oskarzonego,

- przyjeciu, iz znajdujace sie na dyskach oprogramowanie nie ma legalnej licencji a cze$¢ z tych programéw zostala
utworzona wprost z legalnych kopii przy uzyciu specjalnie sluzacym tym celom programéw lamigcych legalne
zabezpieczenia programéw przez ich kopiowanie podczas gdy z opinii jednoznacznie wynika, iz analiza wers;ji
oprogramowania zainstalowanego na dyskach, z ktérych uruchamia sie system operacyjny wymaga specjalistycznych
aplikacji, ktorych LK nie posiada w zwigzku z czym nie mozna ustali¢ wersji oprogramowania zatem moga to byc
zaréwno wersje pelne jak i nie aktywowane lub niezarejestrowane np. wersje testowe, o funkcjonalnos$ci ograniczonej
czasowo, ktére wedlug wiedzy oskarzonego powinny przestac dziala¢ automatycznie;

- przyjeciu za niewiarygodne zeznan $wiadkow M. R. oraz E. R., mimo braku ku temu podstaw, gdy z do§wiadczenia
zyciowego wynika, ze nikt sie nie chwali postepowaniem karnym dotyczacym pornografii dzieciecej

IL. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony byt jedynym uzytkownikiem komputeréw
podczas gdy korzystali z nich uczniowie pobliskiego Liceum nr II w L., a w okresie letnim 2007 inne osoby, ktore
zstepowaly oskarzonego w pracy — czego Sad I instancji nie weryfikowal.

Konsekwencja powyzszych naruszen jest

III. obraza przepisOw prawa materialnego tj. przepisu art. 202 § 4a kk art. 278 § 2 kk w zw. z art. 12 kk poprzez ich
bledng wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, iz oskarzony popehil przestepstwo umy$lnie
podczas gdy okoliczno$ci popelnienia czynu nie pozwalaja na przypisane mu winy umy$lnej, albowiem nie wiedziat on
o zapisanych na dyskach programéw komputerowych i nie korzystal z nich, ponadto w toku postepowania nie ustalono
wersji oprogramowania zatem mogg to by¢ zaréwno wersje pelne jak i nie aktywowane lub nie zarejestrowane np.
wersje testowe, o funkcjonalnoéci ograniczonej czasowo.

Obronczyni oskarzonego wniosla o:
1.

1. zmiane wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéw,
2. uchylenie wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja obronczyni oskarzonego G. K. (1) jest czeSciowo zasadna. Slusznie wiec skarzaca wskazuje na blednosé
ustalen faktycznych w zakresie czynu z art. 202 § 4 a kk wynikajaca z pominiecia ujawnionej na rozprawie niemozno$ci
okreélenia Zrodla pochodzenia plikow prezentujacych treéci pornograficzne z udzialem maloletnich ponizej 15 lat
znajdujacych sie na dysku twardym komputera uzytkowanego przez oskarzonego i konsekwencje tej sytuacji.



Racje ma rowniez autorka apelacji gdy podwaza ustalenie Sadu Okregowego, ze G. K. (1) uzyskal cze$¢ programéow
komputerowych ujetych w opisie czynu z art. 278 § 2 kk w zw. z art. 12 kk przypisanego w pkt. II czeSci rozstrzygajacej
zaskarzonego wyroku bez zgody uprawnionego podmiotu.

Opierajgc sie na wyjasnieniach oskarzonego G. K. (1) (k. 509v, 595, 659) Sad I instancji ustalil, ze z komputera
oznaczonego jako S. (Drz 1) korzystal w istotnym dla oceny zarzucanych przestepstw tylko oskarzony, za$ z komputera
H. (...) (Drz 31) oskarzony i jego zona, ktéra ,nie majac dostepu do Internetu nie mogla nic z Internetu sprowadzac
na dyski twarde tego komputera” (uzasadnienie str. 7). Pozostale trzy komputery byly uzytkowane takze przez innych
czlonkéw rodziny przez co nie mozna wykluczyé, ze G. K. (1) nie mial §wiadomosci jakie dane sie tam znajduja
(uzasadnienie str. 11 — 12).

Obronica wskazuje na mozliwo$¢ korzystania z tego pierwszego komputera przez inne osoby (zarzut II) pomija
jednak wyjaénienia oskarzonego wskazujacego, ze uczniowie ktérym G. K. (1) czasem udostepnial ten komputer
wykorzystywali go do przegladania swojej poczty, a dzialo sie to w jego obecnosci (k. 509v). Nie zezwalal tez,
ani uczniom ani znajomym ,na wgrywanie na dyski oprogramowania” (k.595v). Kwestie te nie uszly uwagi Sadu
Okregowego (uzasadnienie str. 12). Nie budzi wiec watpliwosci, ze kwestionowane dane zawarte na twardych dyskach
komputera oznaczonego jako S. (Drz 1) a powstale w czasie gdy dysponowal tymi dyskami oskarzony zwigzane byty z
korzystaniem przez niego z tego komputera. Podobnie rzecz ma sie z druga jednostka tj. (...) (Drz 31) z zastrzeZeniem,
ze dotyczy to danych uzyskanych za po$rednictwem sieci internetowej (inne wg, ustalenn Sagdu Okregowego, mogly by¢
rezultatem zachowan zony oskarzonego).

Sad Okregowy nie przekroczyl granic zasady swobodnej oceny dowodéw uznajac, ze zeznania E. R. (k. 658v) i M. R.
(k. 658v) nie moga by¢ zZrédtem prawdziwych ustalen odno$nie miejsca gdzie G. K. (1) przebywatl 30 i 31.08.2007
r. (uzasadnienie str. 14) zwlaszcza gdy M. R. tylko o wizycie oskarzonego i jego rodziny slyszal, a E. R. pamietala
kiedy wizyta miala miejsce mimo uplywu ponad 4 lat. Spedzenie nocy poprzedzajacej ztozenie zeznan w mieszkaniu
oskarzonego tez z pewno$cia nie wspiera wiarygodnoéci ich relacji, co zasadnie uznal Sad I instancji. Z pewno$cia
w spoleczenstwie (poza specyficznymi $§rodowiskami) nie jest przyjete ,chwalenie sie” — jak pisze obronczyni —
oskarzeniem o popelienie przestepstw. Jednak $wiadkowie wiedzieli juz przeciez w jakim charakterze i w czyjej
sprawie zostali wezwani. G. K. (1) zarzucono za$ nie tylko przestepstwo z art. 202 § 4 kk, ale i z art. 278 § 2 kk
i oskarzony mogl sie spodziewac, ze jego znajomi moga poznac¢ niektére okolicznoSci sprawy gdy stawia sie do
sadu i beda zeznawaé. Konicowo jednak taka ocena wiarygodno$ci zeznan omawianych swiadkéw nie prowadzita do
zaaprobowania ustalen Sadu Okregowego odno$nie popehienia przez G. K. (1) przestepstwa z art. 202 § 4 a kk.

Z pisemnych motywow (str. 7-8) zaskarzonego wyroku wynika, ze tre$ci pornograficzne z udzialem maloletnich
ponizej 15 roku zycia ktorych sprowadzanie Sad I instancji przypisal oskarzonemu obejmowaty:

- dane pobrane w dniach 30 i 31.08.2007 r. o ktérych informowal E. w H. (k. 3-4, 5-6 i dolaczona plyta CD),

- dane ujawnione przez bieglych z zakresu badan sprzetu komputerowego i cyfrowych nos$nikéow informacji (k.
170-184) wérod odzyskanych z dysku twardego komputera oznaczonego jako S. (Drz 1). Trzeba zauwazy¢, ze wérod
plikoéw ujawnionych przez bieglych z Komendy Wojewo6dzkiej Policji we W. w komputerach uzytkowanych przez G.
K. (1) (plyta k. 338) nie ma tych czterech fotografii w formacie jpg o ktérych pobraniu informowal E. (por. pismo tej
instytucji k. 3-4, 5-6 i dolaczong plyte z zapisem pobranych obrazéw i adreséw IP — str. 281, 282, 303).

Natomiast te ktorych obecnosé stwierdzono i zostaly przez Sad Okregowy zidentyfikowane jako zawierajace tresci
pornograficzne z udzialem maloletnich os6b ponizej 15 roku zycia (284 pliki graficzne i 103 pliki (...)) to pliki
odzyskane przez bieglych z KWP we W. przy uzyciu specjalistycznych programoéow z dysku twardego komputera
oznaczonego jako S. (Drz 1) uzytkowanego przez oskarzonego w lokalu gdzie prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza (k.
177, 183). Zostaly one zapisane przez bieglych na plycie CD-R (k. 338) w katalogu Dane odzyskane (D2-0), a z opinii
bieglego z zakresu seksuologii (k. 337, 546v) wynika, ze obrazy te moga wplywac¢ na ich ewentualnego odbiorce w
zakresie reakcji emocjonalnych w sferze seksualnej co potwierdza ustalenie Sadu o ich pornograficznym charakterze.



W tej cze$ci ekspertyza nie jest w apelacji podwazana. Odnoszac sie do kwestii okreslenia wieku os6b uwidocznionych
w tych prezentacjach trzeba uznaé, ze w realiach tej sprawy do§wiadczenie zyciowe oraz przecietna wiedza wystepujaca
w spoleczenstwie wystarcza do oceny, ze budowa drugo — i trzeciorzednych cech plciowych przedstawionych oséb
wskazuje, ze nie ukonczyly one 15 roku zycia.

Istotne znaczenie ma inna okolicznoé¢ podniesiona przez apelujaca, a mianowicie niemozno$c¢ okreslenia sposobu w
jaki dane o ktérych tu mowa (czyli zawierajace treéci pornograficzne z udzialem dzieci ponizej 15 lat) znalazly sie na
dysku twardym komputera oskarzonego.

Biegly z zakresu komputer6ow i informatyki T. J. (1) thumaczy (k. 545v), ze przy przegladaniu stron internetowych na
dysku twardym komputera w folderach tymczasowych odkladaja sie pliki zwigzane z ogladanymi stronami. Takze te
graficzne, czy video. Sciezka lokalizacji pliku jest écisle okre§lona co pozwala okresli¢ czy zapisal sie on automatycznie
przy ogladaniu stron, czy zostal zapiany celowo. Wyjatek dotyczy sytuacji gdy plik zostal odzyskany z danych. Wowczas
okreslenie katalogu w ktérym uprzednio sie znajdowal nie jest mozliwe.

W opinii uzupelniajacej wydanej w postepowaniu odwolawczym biegly ten wskazat (k. 732), ze ,,wszystkie ujawnione
w niniejszej sprawie pliki w formacie (...) i pliki (...) przedstawiajgce rozebrane lub cze$ciowo rozebrane osoby i sceny
seksu odzyskane przez bieglych (...) zostaly odzyskane z danych juz skasowanych przez uzytkownika komputeréw.
W przypadku tych plikéw brak mozliwosci okre$lenia struktury katalogow, czyli lokalizacji tych plikow na dyskach
twardych. Brak tez mozliwoséci okreSlenia kiedy dane te zostaly zapisane na dysku twardym oraz kiedy zostaly
skasowane”. Zdaniem T. J. (1) wyklucza to okre§lenie Zrédla pochodzenia tych plikow (k. 733). Takie wnioski sg
zbiezne z opinia z badan sprzetu komputerowego i cyfrowych no$nikoéw danych Laboratorium Kryminalistycznego
KWP we W. dotyczacej tego komputera (k. 170-184), gdzie wskazano, ze pliki odzyskane zawierajace tresci o ktérych
tu mowa nie zawierajg informacji pozwalajacych zidentyfikowaé Zrédto ich pochodzenia.

W rezultacie nie mozna wiec na podstawie dostepnych dowodéw wykluczy¢ (art. 5 § 2 kpk), ze dane o ktoérych
mowa zostaly zapisane automatycznie w folderach tymczasowych na dysku twardym (...) (oznaczony (...) w opinii
laboratorium kryminalistycznego i (...) w opinii T. J. komputera oznaczonego jako S. (k. 172,177, 183) przez
przegladarki internetowe z ktérych korzystal oskarzony zapoznajac sie ze stronami internetowymi na ktorych te
prezentacje sie znajdowaly.

G. K. (1) przyznaje przeciez, ze ,, wchodzil” na strony o tematyce erotycznej przeczac by poszukiwal prezentacji dzieci
cho¢ wtedy przypadkowo otwieraly sie ,,r6zne strony” (k. 509v, 595). Abstrahujac wiec od twierdzen oskarzonego
o zakupie dyskow na rynku wtérnym, kiedy dane o ktérych mowa mogly sie na nich znajdowaé i wynikajacej z
opinii bieglego (k. 732) niemoznoSci okreslenia czasu ich zapisania i kasowania mogla wiec zaistnie¢ sytuacja, ze
po przegladaniu stron internetowych zawierajacych treéci pornograficzne oskarzony kasowat dane zapisywane przez
przegladarke internetowa w folderach tymczasowych. Wskutek tej czynnosci dane zawarte w takim pliku pozostawaly
w zajmowanych klastrach, ale w tablicy alokacji byly juz one oznaczone jako wolne przez co mogly tam by¢ zapisane
kolejne dane. Usuniecie poprzedniego pliku nastepowalo z chwila przydzielenia nowym plikom klastrow zajmowanych
przez plik skasowany stad te jeszcze nie nadpisane zostaly odzyskane (k. 732).

Nie mozna jednak okresli¢ jaka droga sie tam dostaly, jaka byla éciezka ich zapisania na twardym dysku, czy zostaly
wgrane z no$nikow danych (np. plyta CD), czy pochodza z sieci Internet i zostaly zapisane przez G. K. (1), czy tez
uczynil to program komputerowy (przegladarka) w procesie pobierania i wySwietlania stron internetowych z ktérymi
oskarzony chcial sie zapoznac.

Druga grupa tresci pornograficznych to te na plikach graficznych o ktérych pobraniu informowat E. (k. 3-4, 5-6, plyta
CD). Z poczatkowej czeSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku zawierajgcej ustalenia faktyczne zdaje sie wynikac,

ze chodzi o dwie fotografie: jedng pobrang z IP 84.40.219.61 w dniu 30.08.2007 1. 0 godz. 14°° , a drugg z IP
84.40.168.223 w dniu 31.08.2007 1. 0 godz. 0°* (uzasadnienie str. 7) z pominieciem dwoch dalszych pobranych

31.08.2007 T. 0 godz. 1°3-i 1 z IP 87.105.34.107 (por. zapis na plycie CD dostarczonej przez E. str. 281, 282, 303)



o ktorych réwniez informowat E., i ktéry to adres IP, podobnie jak dwa pozostale notatka funkcjonariusza policji
identyfikuje jako uzywane przez G. K. (1). Bo to przeciez te trzy dowody (pismo E. odwolujace sie do poufnej informacji
administratora stron internetowych z plyta CD zawierajaca pobrany obraz z adresem IP oraz notatka urzedowa
policjanta identyfikujaca z oskarzonym trzy adresy IP) byly podstawa przypisania oskarzonemu sprowadzenia treéci
pornograficznych 30.i 31. 08 2007 r. Moze wiec powstaé zasadnicza watpliwo$é, czy jest to formalnie wystarczajaca
podstawa dowodowa w szczegoélnoéci do laczenia adresow IP z konkretnym uzytkownikiem. W realiach niniejszej
sprawy rzecz ta nie miala zasadniczego znaczenia, w przyszlosci jednak konieczne jest wlasciwe zidentyfikowanie
Zzrodet tak wazkich ustaleni. Podobnie jak kwestia identyfikacji konkretnego urzadzenia przy uzyciu ktoérego tresci
pornograficzne byly pobierane na cyt. wyzej adresy IP skoro jak ustalit Sad Okregowy oskarzony w interesujacym tu
zakresie samodzielnie korzystal z dwoch spoérod pieciu komputerow.

Istotne jest, ze — jak juz zaznaczono wyzej — na dyskach twardych zabezpieczonych komputeréw uzytkowanych przez
G. K. (1) nie zostaly ujawnione pliki graficzne o ktérych mowa w informacji E. to jest: (...) (...), (...)- (...) (..) (.
(...)(...)(plyta CD dostarczona przez E. str. 282, 283, 303).

Jak juz byla o tym mowa wyzej z wydanej w sprawie opinii z zakresu komputera i informatyki w szczegblnoSci
uzupelniajacej opinii bieglego T. J. (1) wynika, ze dla okre$lenia zrodla pochodzenia plikow, tego w jaki sposéb ,,dostaly
sie” na dysk twardy komputera potrzebna jest wiedza o ich lokalizacji na tym dysku. Okre$lenie jej juz w wypadku
plikow skasowanych, cho¢ jeszcze trwale nie usunietych nie jest mozliwe. T. bardziej nie jest mozliwe gdy plikéw tych
na dyskach twardych juz nie ma. Tak rzecz sie ma z danymi o ktérych mowa w piSmie E. co do oskarzonego. Podobnie
jak wwypadku weze$niej omowionych danych odzyskanych z dysku (...) (...) (D2 w opinii KWP we W., (...) w opinii T.
J.) nie mozna wykluczy¢, ze dane te zostaly automatycznie pobrane i wy$wietlone na komputerze oskarzonego przez
przegladarke internetowa podczas przegladania przez niego stron internetowych o tematyce pornograficznej w dniach
30 i 31.08. 2007 r. Tak bowiem odbywa sie, jak opisal biegly (k. 545), przegladanie przez uzytkownika wszelkich
stron w sieci internetowej. Fakt pobrania tych plikéw(...)nie wskazuje, czy nastapito to z powodu automatycznego
zapisania przyrzadzenia stronom, czy $ciggniecia ich i zapisania przez oskarzonego. Stosownie do art. 202 § ga kk
odpowiedzialnos$ci karnej podlega kto sprawdza, przechowuje, posiada tre$ci pornograficzne z udzialem maloletniego
ponizej lat 15. Zwazywszy, ze czeSci tresci nie ujawniono w komputerach oskarzonego (tj. objetych informacjg E.), a
cze$¢ zostala w nieznanym czasie skasowana przez uzytkownika to brak w pierwszym wypadku podstaw by uznaé, ze
oskarzony nimi wladal jak wlasciciel, posiadacz zalezny, czy je dzierzyl, w drugim za$ co najmniej nie ma przestanek
by chcial lub godzil sie na ich posiadanie lub przechowywanie. Powyzsze jest juz niezalezne od mimo wszystko
nasuwajacej watpliwosci co do mozliwosSci ustalenia znamion alternatywnych czynnosci czasownikowych, gdy brak
ich w opisie czynu przypisanego wyrokiem zaskarzonym tylko na korzy$¢ oskarzonego (art. 434 § 1 kpk, art. 443 kpk).

Sprowadzanie to tyle co spowodowanie przybycia, znalezienia sie czego$ w jakim$ miejscu, przyczynienie (Stownik
jezyka polskiego pod red. M.Szymczaka, Warszawa 1993, t. III str. 306). Chodzi wiec zar6wno o przemieszczenie
sie czegos, jak i zachowanie nakierowanie by to przybycie, pojawienie sie spowodowa¢. M.Rodzynkiewicz uwaza, ze
czasownik ten uzyty w art. 202 § 4a kk oznacza tak obroét zagraniczny jak i krajowy a takze ,,sprowadzanie zakazanych
treéci z sieci internetowej niezaleznie od tego gdzie znajduje sie serwer, na ktérym umieszczono te treéci” (Kodeks
karny. Czes¢ szczego6lna, t. I1. Komentarz pod red. A.Zolla, teza 29 do art. 202 kk). Podobnie A.Marek (A.Marek Kodeks
karny. Komentarz LEX 2010. teza 9 do art. 202 kk) wskazujacy, ze chodzi o pozyskiwanie takich tresci. Widoczne
jest powigzanie tego znamienia z pozostalymi wymienionymi w art. 202 § 4 a kk jako wstepnego etapu mogacego
prowadzi¢ do posiadania lub przechowywania no$nikow tresci pornograficznych. Przedstawiony sposob rozumienia
sprowadzania tresci o jakich mowa prezentuje rowniez J.Warylewski (Kodeks karny, cze$¢ szczegdlna. Komentarz, t.
I pod red. A.Waska i R.Zawlockiego, CH Beck 2010 r. nb. 66-69 do art. 202 kk) ktéry nadto zwraca uwage na uchwale
Sadu Najwyzszego z 14.03.1986 r. IIT AZP 7/85 (OSNC 1987, z. 1, poz. 1) gdzie wyjasniono, ze sprowadzanie obejmuje
wszelkie formy wykazywania inicjatywy zmierzajacej do uzyskania jakich$ publikacji.



O tym, ze chodzi o pozyskiwanie, dzialanie zmierzajace do jakiejs formy dysponowania przekonuje takze tre$c art. 202
§ 3 kk, gdzie jest mowa o sprowadzaniu w celu rozpowszechniania. Aby uczyni¢ sprowadzang tre$é¢ pornograficzna
powszechnie dostepna konieczne jest by efektem bylo przynajmniej ograniczone wladanie trescig.

Sprowadzanie treéci o jakich mowa w art. 202 § 4a kk oznaczaé wiec bedzie wszelkie formy aktywnoS$ci sprawcy
zmierzajace do uzyskania tych treéci, spowodowania by znalazly sie dyspozycji jego lub innej osoby.

W wypadku tradycyjnych no$nikéw na ktérych odwzorowane sa tresci pornograficzne (np. papier, ptoétno, plyta
CD) chodzi¢ wiec bedzie np. o zamawianie, otrzymywanie przesylek z takimi tre$ciami, przewozenie ich, wymiane.
Specyfika przekazywania informacji poprzez sie¢ Internet polega w szczegblnoéci na pozyskiwaniu zbioréw danych
bez przemieszczania realnego, posiadajacego fizyczne wlasnoéci przedmiotu ktory je zawiera do miejsca gdzie dana
osoba (sprowadzajacy) go uzyskuje, za$ zapoznawanie sie z takimi danymi zawartymi na stronach internatowych
wymaga ich pobrania i wySwietlania na ekranie komputera uzytkownika przez przegladarke. Jednak w tym ostatnim
wypadku inicjatywa uzytkownika — bo to przeciez on uruchamia przegladarke by dotrze¢ do okreslonej strony
internetowej nakierowana jest na to by strone otworzy¢, wy$wietli¢ jej zawarto$c i zapozna¢ sie z nia. W wypadku
samego przegladania stron internetowych zawierajacych treéci pornograficzne z udzialem maloletnich ponizej 15 lat
aktywno$¢ takiej osoby nie zmierza do pozyskania tych tresci, spowodowania by znalazly sie w jej dyspozycji, ale
do zaznajomienia sie z nimi w czasie przegladania odpowiedniej strony. Uzyskanie tresci o ktérych mowa wymaga
dalszych czynno$ci uzytkownika zmierzajacych do zapisania ich na noéniku danych by znalazlyby sie w jego dyspozycji.

Tak wiec zachowanie ograniczone do wchodzenia na strone internetowa i zapoznawania sie zawartymi tam przekazami
pornograficznymi z udzialem maloletniego ponizej 15 lat nie stanowi sprowadzania tresci o jakich mowa w art. 202
§ g4a kk.

Skoro wiec, jak wskazano, nie mozna wykluczy¢ (art. 5 § 2 kpk), ze zachowania oskarzonego G. K. (1) polegaly tylko
na otwieraniu stron z tre§ciami pornograficznymi w tym z udzialem oséb ponizej 15 lat i ich przegladaniu to nalezalo
zmieni¢ zaskarzony wyrok w czeSci obejmujacej przypisanie mu przestepstwa z art. 202 § 4 a kk i uniewinnié go od
popelnienia tego czynu (art. 414 § 1 kpk, art. 437 § 2 kpk).

Racje ma obronczyni gdy kwestionuje przypisanie oskarzonemu uzyskanie bez zgody uprawnionego podmiotu
niektérych programéw komputerowych wymienionych w pkt. IT czeSci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku.

Najpierw trzeba zauwazy¢, ze Sad Okregowy ustalil, iz chodzi o programy ,na ktére oskarzony nie mial licencji,
albo ktére wprost byly kopia legalnego oprogramowania, a sporzadzona przy wykorzystaniu programéw lamiacych
zabezpieczenia legalnych programéw przed kopiowaniem” (uzasadnienie str. 8) znajdujace sie na dyskach twardych
dwdbch komputeréw: oznaczonego jako S. (Drz 1) i H. C. (Drz 31).

W wypadku tej ostatniej jednostki Sad I instancji przyjal, ze korzystala z niej takze zona G. K. (1) lecz ona ,nie majac
dostepu do Internetu nie mogla nic z Internetu sprowadzaé na dyski twarde tego komputera” (uzasadnienie str. 7). Z
uzupelniajacej opinii biegtego T. J. (1) (k.733-734) wynika, ze w przypadku kwestionowanych programéw zapisanych
na dyskach twardych komputera uzytkowanego przez G. K. (2) i jego zone (tj. H. C. — Drz 31) nie mozna stwierdzié,
czy no$nikiem instalacyjnym byla wersja instalacyjna wgrana z sieci Internet czy nosnika danych (plyta CD/DVD,
pendrive itp.). Za$ tylko w wypadku programéw pochodzacych z sieci Internet uzyskanych bez zgody uprawnionego,
a znajdujacych sie na dyskach twardych tego komputera (H. C.) pewnym moglo by¢, ze uzyskal je oskarzony, a nie
jego zona. Stad z opisu czynu przypisanego G. K. (1) w pkt. II czeéci rozstrzygajacej nalezato wyeliminowaé programy,
ktore znajdowaly sie na dyskach komputera H. C. (opinia bieglego T. J. k. 624-625).

Jesli chodzi o programy znajdujace sie na dyskach komputera nazwanego S. (Drz 1) bedacego w interesujacym
tu zakresie w wylacznym uzytkowaniu oskarzonego to trzeba zauwazy¢ niepokojaca tendencje rysujaca sie na tle
prawnokarnej ochrony wlasno$ci intelektualnej dostrzegalna tez w realiach niniejszej sprawy.



Odnoszac sie bowiem do podstawy przypisania G. K. (1) kradziezy cze$ci programow komputerowych Sad I instancji
wskazal, ze oskarzony ten ,,,nie potrafi wykazac sie legalna licencja” (uzasadnienie str. 11).

Rzecz ma sie przeciez zgola przeciwnie.

Jedng z podstawowych zasad prawa jest domniemanie niewinno$ci. Zasade te wyraza wprost Konstytucja (art. 42
ust. 3) i Kodeks postepowania karnego (art. 5 § 1 kpk). Jest ona jednym z praw czlowieka gwarantowanym przez
traktaty miedzynarodowe (art. 6 ust. 2 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, art. 14
ust. 2 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych ). Konsekwencja domniemania niewinno$ci jest
brak po stronie oskarzonego obowigzku dowodzenia swej niewinnos$ci (art. 74 § 1 kpk). Oczekiwanie od oskarzonego
by wykazywal, ze nie dopuscit sie zarzucanego czynu, w tym wypadku by przedstawil tzw. ,atrybuty legalno$ci” nie
znajduje podstaw w procedurze karnej. Podobnie nie jest wystarczajacym dowodem sprawstwa i winy nieskuteczno$ci
takiej proby.

Przeciez z faktu, ze oskarzony nie zdolal wykazaé prawdziwo$ci swych twierdzen o niedopelnieniu zarzucanego czynu
nie wynika trafno$¢ zarzutow aktu oskarzenia.

W postepowaniu karnym w zasadzie (art. 213 kk) ciezar dowodu nie spoczywa na oskarzonym, lecz na oskarzycielu.
To on ma wykazac, ze czyn objety skarga wypelnia znamiona czynu zabronionego, ze popekit go oskarzony zdatny do
ponoszenia odpowiedzialnosci karnej. Bo to on a nie oskarzony wywodzi z twierdzen zawartych w akcie oskarzenia
okreslone skutki.

Tak wiec to organy postepowania przygotowawczego a potem prokurator ma wykazadé, ze te konkretne posiadane przez
oskarzonego G. K. (1) programy komputerowe uzyskal on bez zgody uprawnionego do jej udzielenia podmiotu. To, ze
oskarzony przeczacy kradziezy programéw nie potrafil w czasie procesu karnego wykazac sie posiadaniem atrybutéw
legalnosci nie oznacza, ze uzyskatl programy komputerowe bez aprobaty wlascicieli praw do nich. Takie wnioskowanie
narusza zasade ciezaru dowodu, domniemania niewinnosci, rozstrzygania nie dajacych sie usunaé¢ watpliwo$ci na
korzy$¢ oskarzonego oraz nemo se ipsum accusare tenetur.

Nie mozna wiec wykluczy¢, ze programy komputerowe na dyskach twardych komputera oznaczonego S. co do ktérych
nie ujawniono atrybutow legalno$ci oskarzony uzyskal od os6b uprawnionych, a tylko w czasie procesu nie dysponowat
juz dowodami legalnego ich uzyskania.

Inaczej rzecz ma sie z drugg grupa programoéw znajdujacych sie na dysku tego komputera tymi mianowicie,
ktorych kopie zostaly uzyskanie przy wykorzystaniu programoéw tamiacych zabezpieczenia programoéw komercyjnych.
Obecnoé¢ tych programoéw oznaczonych jako crack, keygen (generuje nielegalne klucze do instalacji oprogramowania)
iserial (klucze do programé6w komercyjnych zapisywane w wersji elektronicznej w plikach tekstowych czego nie czynia
producenci) stwierdzil biegly T. J. (1) (k. 191-227, 546,583) i wskazal (k. 212 — 227) ktoérych programow komercyjnych
one dotycza. W tych wpadkach nie budzi watpliwosci, ze wersja zainstalowanych programéw nie zostaly przez G. K.
(1) uzyskane od podmiotéw uprawnionych.

W takim bowiem razie nie zachodzilaby potrzeba postugiwania sie kodami pokonujacymi zabezpieczenia przed
nielegalnym uzyciem programoéw. Dotyczylo to nastepujacych programéw znajdujacych sie na dysku (...) (...)
(oznaczony D2 w opinii KWP Policjii (...) w opinii T. J.) komputera S, S. L. 4.0, P. (...) wersja 11, (...) R. D. 3.0, P.
(...) 10 (...) (opinia k. 212-227). Wynikajaca z opinii bieglego (k. 615-616) laczna warto$é tych programéw to 4.400 ztk.

Zarzuty, ze programy te zostaly zainstalowane na dysku twardym zanim oskarzony go zakupil na rynku wtérnym sa
bezzasadne. Daty instalacji tych programéw to — jak wynika z opinii bieglego 23.02.2008 ., 2.04.2008 r., 21.04.2008
r.114.01.2009 r. Natomiast system operacyjnym W. (...) zostal zainstalowany na dysku twardym na ktérym znajdowaly
sie wszystkie wymienione programy w dniu 29.12.2004 r. a jako registered owner zostal oznaczony G. K. (1). Mozna
stad wnosié, ze od tego czasu to oskarzony mial wyltaczny wplyw na instalowanie programoéw na tym dysku skoro tylko
on z tego komputera korzystal (uczniowie jak wyjaénia oskarzony nie instalowali programéw). Jak dalej pisze biegly



T. J. (1) w systemie poza standardowym zostal utworzony jeden profil uzytkownika o nazwie (...), a wiec tak jak
firma oskarzonego, za$ ostatnia zmiana hasta do tego profilu miala miejsce 29.12.2004 r. Skoro wiec tylko G. K. (1)
uzywal komputera w ktérym byt ten dysk w codziennej pracy to i ta ostatnia okoliczno$§¢ potwierdza, ze dysponowat
dyskiem twardym o ktérym mowa od 29.12.2004 r. Niewatpliwie wiec to on, a nie inna osoba przejal wymienione wyzej
programy komercyjne bez zgody osoby upowaznionej i umiescil je na twardym dysku przy uzyciu kodéow do obejécia
zabezpieczen znajdujacych sie w tych programach zapewniajac sobie mozliwo$¢ korzystania z nich. Okoliczno$ci czy
faktycznie oskarzony uzywal tych programoéow nie nalezy do znamion wystepku z art. 278 § 2 kk o czym zresztg pisze
Sad Okregowy (uzasadnienie str. 16).

Cytowane w koncowej czesci uzasadnienia apelacji poglady doktryny i judykatury sa oczywiécie trafne tyle tylko, ze
dotycza kradziezy rzeczy ruchomej, a nie programu komputerowego. W tym ostatnim wypadku sprawca dziata w celu
osiagniecia korzySci majgtkowej co jest pojeciem szerszym do przywlaszczenia i polega na przysporzeniu korzySci,
powiekszeniu majatku, co obejmuje tak wzrost aktywow jak i zmniejszenie pasywow, unikniecie strat. Sad I instancji
przekonujaco wskazuje (uzasadnienie str. 16), ze cel osiggniecia korzy$ci majatkowej w wypadku G. K. (1) polegal na
checi unikniecia optat licencyjnych za legalne korzystanie z komercyjnego programu komputerowego.

G. K. (2) niewatpliwie wiedzial, Ze nie dysponuje zgoda uprawnionego podmiotu na wladanie wymienionymi wyzej
kopiami programéw komputerowych skoro dla uzyskania tych programéw postuzono sie kodami pokonujacymi
zabezpieczenia przed bezprawnym przejeciem. Chcial takze te programy komercyjne uzyskaé skoro byly one
umieszczone na dysku twardym komputera ktérego uzywat.

W takim razie trafne jest ustalenie Sadu Okregowego, ze oskarzony G. K. (1) dzialal z zamiarem bezpo$rednim ktory
odnosil sie tak do przyjetego sposobu dzialania jak i jego u§wiadomionego celu, a jego zachowanie wyczerpywalo
dyspozycje art. 278 § 2 kk w zw. z art. 12 kk.

W zwiazku z ustaleniem istotnie nizszej ilo$ci i warto$ci przedmiotu przestepstwa konieczne bylo obnizenie orzeczonej
kary pozbawienia wolnoéci do 6 miesiecy a grzywny do 50 stawek dziennych po 50 zl.

Skoro wykonanie kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono w zaskarzonym wyroku na minimalny okres
proby (pkt. III) to zwalnia to Sad Odwolawczy od oceny czy nie jest on razaco, niewspolmiernie surowy.

W zakresie nalozonego na oskarzonego obowigzku naprawienia szkody (pkt. IV) konieczne bylo ograniczenie go do
podmiotu uprawnionego w odniesieniu do komercyjnych programéw komputerowych, ktorych kradziez ostatecznie
przypisano G. K. (1) oraz wartosci tych programow.

Konsekwencja przyjecia przez Sad Odwotawczy, ze komputer H. C. (Drz 31) nie sluzyl do popelnienia przestepstwa z
art. 278 § 2 kk bylo uchylenie orzeczenia o przepadku dyskéw twardych ktore tam sie znajdowaly.

Z tych wszystkich powodoéw nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok podzielajac cze$¢ zarzutow apelacji obronczyni
oskarzonego (art. 437 § 2 kpk).

O kosztach sadowych postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 632 pkt. 2 kpk (co do czynu z art. 202
§ 4 a kk) i art. 627 kpk w zw. z art. 634 kpk a o wchodzacej w ich sklad oplacie na podstawie art. 2 ust. 1 pkt. 2, art.
3 ust. 11 art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23.06. 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz.U.1979 r. Nr 49,
poz. 223 z pdzn. zm).



