Sygn. akt IT AKa 175/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2012 roku

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogustaw Tocicki

Sedziowie: SSA Jerzy Skorupka (spr.)

SSA Cezariusz Backowski

Protokolant: Anna Dziurzynska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Urszuli Piwowarczyk - Strugaly

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2012 roku

sprawy J. B.

o odszkodowanie i zado$éuczynienie za oczywiécie niesluszne tymczasowe aresztowanie w trybie art. 552 k.p.k.
z powodu apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy

z dnia 21 marca 2012 r. sygn. akt ITI Ko 24/11

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. stwierdza, ze koszty sqdowe za postepowanie odwolawcze ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z 21 marca 2012 r., III Ko 24/11 zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz
wnioskodawcy J. B. kwote 60.400 zl. tytulem zadoSéuczynienia oraz kwote 15.000 zl. tytutem odszkodowania wraz
z ustawowymi odsetkami od daty prawomocnoéci wyroku, za niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie
wnioskodawey w sprawie II K 228/07 Sadu Rejonowego w Wolowie. Dalej idgce zadanie wnioskodawcy zostalo
oddalone.

Zwyrokiem tym nie zgodzil sie wnioskodawca, ktory w wywiedzionej apelacji zaskarzyt go w czeéci oddalajacej wniosek
ponad kwote 75.400 zl., zarzucajac naruszenie przepis6w postepowania majgce wplyw na tre$é orzeczenia, to jest:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, poprzez bledna ocene, ze wnioskodawcy nie sa
nalezne wyzsze kwoty z tytulu zadoéc¢uczynienia i odszkodowania, w szczeg6lnoéci poprzez uznanie, ze kwota 400 zl. za
jeden dzien odszkodowania oraz jedynie kwota 15.000 zl. tytulem odszkodowania sa wystarczajace dla zaspokojenia
roszczen wnioskodawcy z wskazanych tytulow, podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonego w sprawie materiatu



dowodowego, w tym zwlaszcza okolicznoSci zwigzanych z sytuacja osobista wnioskodawcy wywolana tymczasowym
aresztowaniem oraz przyczyny, dla ktérych nie doszlo do realizacji umowy dzierzawy pomiedzy firmg (...) a firma
(...) i braku spodziewanych dochod6éw na rzecz wnioskodawcy powinna prowadzi¢ do uznania zasadno$ci wniosku w
calosci lub tez w zdecydowanie wiekszym zakresie,

2. oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu analizy ekonomicznej, z przyczyny
rzekomego braku mozliwo$ci jej przeprowadzenia, podczas gdy wniosek taki jest niezasadny i przedwczesny, w
szczegoOlno$ci stanowi dokonanie przez sad okregowy oceny w materii zastrzezonej dla wiedzy specjalnej, bez
posiadania zadnych ku temu danych.

Podnoszac wymienione zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na rzecz wnioskodawcy
dalszej kwoty 139.600 zl. tytulem zado$éuczynienia i kwoty 337.184 zl. tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia prawomocnos$ci wyroku, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w Swidnicy, celem jej ponownego rozpatrzenia.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje.

Zarzuty i wnioski apelacji sa niezasadne. Osia zarzutu kwestionujacego zasadzenie odszkodowania jedynie w
wysokoSci 15.000 zl. jest twierdzenie, ze bezposrednia przyczyna odstapienia przez spolke (...) w B. od przekazania
spolce (...) oSrodka wczasowego w P., a nastepnie zerwania umowy dzierzawy tego osSrodka bylo tymczasowe
aresztowanie wnioskodawcy J. B.. Wylacznie z tego powodu wnioskodawca nie osiagnal zaplanowanego w biznes
planie zysku brutto w wysokos$ci 838.200 zl.

Tymczasem sad orzekajacy trafnie ustalil, Ze powodem nieprzekazania do dnia tymczasowego aresztowania
wnioskodawcy spolce (...) os§rodka wezasowego w P. bylo nieprzedlozenie przez ta spotke gwarancji bankowej. Zwazyé
bowiem nalezy, ze stosownie do §14 umowy dzierzawy wymienionego o$rodka zawartej pomiedzy Zakladami (...) a
A. B. prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...), dzierzawca — czyli spoétka (...) — obowigzana byla do
przedlozenia wydzierzawiajagcemu odnawialng, nieodwolalng, bezwarunkowsa gwarancje bankowa wystawiong przez
(...)/W. nakwote 300.000 zl z terminem waznosci 1 rok od daty jej wystawienia. Nieprzedlozenie gwarancji bankowej
rodzilo przewidziany w tej umowie skutek w postaci natychmiastowego rozwigzania umowy przez wydzierzawiajacego.
Z rzeczonej umowy wynika, ze zostala ona podpisana przez J. B. w dniu 22 lutego 2002 r. Zatem od tego dnia
mial on §wiadomo$¢, ze warunkiem wydania oSrodka wczasowego w P., a tym samym, warunkiem powodzenia
zaplanowanego przedsiewziecia gospodarczego i uzyskania zakladach zyskow, jest otrzymanie rzeczonej gwarancji
bankowej i przedlozenie jej Zakladom (...). Doda¢ nalezy, ze celem gwarancji bankowej bylo zabezpieczenie
terminowej i pelnej zaplaty poszczegélnych kwot czynszu dzierzawnego oraz roszczen wydzierzawiajacego z tytutu
pogorszenia przedmiotu dzierzawy ponad zuzycie wynikajace z jego prawidlowej eksploatacji.

W tym wzgledzie, sad meriti trafnie powotat sie na tre§¢ dokumentu z dnia 22 maja 2002 r. ,Rozwigzanie umowy
dzierzawy”, z ktorego jasno wynika, ze przyczyna rozwigzania umowy bylo naruszenie przez spotke (...) istotnych jej
postanowien, to jest, nieprzedlozenie rzeczonej gwarancji bankowej. ROwniez z zeznan L. Z. — w krytycznym czasie
czlonka zarzadu spoiki (...) — wynika, ze bez twardych zabezpieczen w postaci owej gwarancji bankowej, o§rodek w P.
nie zostalby wydany J. B., co wyraznie mu o§wiadczono. Zbiezne zeznania zlozyl tez A. B., ktory podal, ze nie doszlo
do przejecia oérodka. Zeznal tez, ze ,spodziewany zysk z tego o$rodka, to byla wizja pana B., w ktéra my naiwnie
uwierzyliSmy”, dodajac, ze ,przewidywania pana B. byly bezpodstawne”.

Majac na uwadze, ze o wystapieniu szkody w postaci utraconych korzysci (lucrum cessans) decyduje wysoki,
graniczacy z pewnoS$cia stopien prawdopodobienstwa ich uzyskania, gdyby nie wystgpilo zdarzenie uznane za
przyczyne szkode, sad wyrokujacy prawidtowo ustalil, ze okoliczno$cig stanowiagca podstawe szkody wnioskodawcy w
postaci utraconych zyskéw z dzierzawy o$rodka w P., nie bylo jego zatrzymanie w dniu 13 maja 2002 r., a nastepnie
tymczasowe aresztowanie. Pomiedzy tymczasowym aresztowaniem wnioskodawcy a szkoda w wymienionej postaci,



nie wystepuje zatem powigzanie przyczyno-skutkowe w takim znaczeniu, ze tymczasowe aresztowanie stanowi
bezposrednia przyczyne skutku w postaci utraconych korzysci.

Na marginesie nalezy doda¢, ze sad a quo prawidlowo ustalil (i nie ma w tym zadnej sprzecznosci), ze z powodu
tymczasowego aresztowania wnioskodawca doznal szkody w wysoko$ci 15.000 zl. J. B. wigzala bowiem z A. B. umowa
nr (...) z14 grudnia 2001 r. na prowadzenie za wynagrodzeniem dzialalno$ci gospodarczej firmy (...), ktéra zapewniala
wnioskodawcy wynagrodzenie prowizyjne w formie podziatu osiggnietych przez spolke (...) zyskow netto w wysokoSci
50%, a na poczet planowanych zyskéw miesieczne wynagrodzenie w formie zaliczki w wysoko$ci 3000 zl.

Zostalo juz powiedziane, ze do osiagniecia przez spolke (...) planowanych w wymienionej umowie zyskow nie doszlto
z powodu rozwiazania przez Zaklady (...) umowy dzierzawy o$rodka w P.. Pomimo to, wnioskodawcy przystugiwato
umowne miesieczne wynagrodzenie w wysokos$ci 3000 zl., ktore utracil z powodu jego tymczasowego aresztowania.
Majac na wzgledzie, ze pozbawienie wolnos$ci J. B. trwalo 5 miesiecy, zasadnie zasadzono na jego rzecz odszkodowanie
w wysokosci 15.000 zk.

Bezzasadny okazat sie takze drugi zarzut podniesiony w apelacji. Sad meriti zasadnie oddalit wniosek o powolanie
w sprawie bieglego z zakresu analizy ekonomicznej dla oceny biznesplanu sporzadzonego przez wnioskodawce,
dotyczacego spodziewanych dochodéw z prowadzenia oérodka w P.. Zwrdci¢ nalezy jedynie uwage, ze podstawe
oddalenia wniosku powinien stanowi¢ art. 17081 pkt 2 kpk, a nie — jak przyjal sad — art. 17081 pkt 4 kpk. Wnioskowany
dowo6d mozna bylo bowiem przeprowadzié. Rzecz jednak w tym, ze okoliczno$¢, ktéra miala by¢ za jego pomoca
udowodniona, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Za pomoca dowodu z opinii bieglego wnioskodawca
zamierzal wszak wykaza¢ wielkos¢ dochoddéw (zyskow), ktére osiggnalby z prowadzenia osrodka w P.. Dowdd
taki z pewnos$cia bylby przydatny do wykazania tej okoliczno$ci w wypadku ustalenia, ze bezpos$rednia przyczyna
nieosiggniecia przez wnioskodawce tych dochodow byto jego tymczasowe aresztowanie. Tymczasem sad a quo ustalil,
ze pozbawienie wolno$ci wnioskodawcy nie stanowilo bezposredniej przyczyny utraty spodziewanych korzysci. Stad,
ustalenie, jakie dochody wnioskodawca osiggnalby z prowadzenia oSrodka w P. nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia

sprawy.

Podzieli¢ nalezy tez stanowisko sadu wyrokujacego co do sposobu ustalenia oraz wysoko$ci naleznego wnioskodawcy
zado$¢uczynienia. Sad wnikliwie rozwazyl wszystkie czynniki majace istotne znaczenie dla ustalenia zakresu krzywdy,
jaka ponidst wnioskodawca z powodu jego tymczasowego aresztowania. W tym wzgledzie, zarzut apelacji stanowi
jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami sgdu oraz oceng przeprowadzonych dowodéw. W apelacji nie wykazano
bowiem, ze przy ustalaniu rozmiaru krzywdy wnioskodawcy sad pominal jakie$ istotne okolicznosci badz dowolnie
ocenil dowody, dzieki ktérym te okolicznoéci ustalil. Nie wykazano tez, aby sad dowolnie ustalil wysoko$¢ zasadzonego
zado$éuczynienia.

Nie znajdujac zatem podstaw do uwzglednienia apelacji pelnomocnika wnioskodawcy, orzeczono jak na wstepie.



