Sygn. akt IT AKa 183/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2012 roku

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogustaw Tocicki

Sedziowie: SSA Jerzy Skorupka (spr.)

SSA Cezariusz Bac¢kowski

Protokolant: Anna Dziurzynska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Urszuli Piwowarczyk - Strugala
po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2012 roku
sprawy F. K.

oskarzonego z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 59 ust. 2 tejze
ustawy w zw. z art. 58 ust. 2 tejze ustawy w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., 58 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i art. 157 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. oraz

P. K.

oskarzonego z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.; art. 18
§ 2 k.k.wzw. zart. 233 § 1 k.k,,

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu
z dnia 29 marca 2012 r. sygn. akt III K 406/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze wymierzonq oskarzonemu F. K. kare grzywny za
czyn przypisany mu w pkt. I czesci rozstrzygajacej wyroku obniza do 50 stawek dziennych po 10
zlotych kazda;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. S. (1) kwote 600 zl powicekszong o nalezny z tego
tytutu podatek VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej P. K. z urzedu;

IV. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéow sgdowych za postepowanie odwolawcze
obciqzajgc nimi Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

F. K. zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od 12 lipca 2011r. do 11 pazdziernika 2011r. w K. i w K. bral udzial w obrocie §rodkami odurzajacymi w
ten sposob, ze nabyl od nieustalonej osoby $rodki odurzajace w postaci marihuany w iloéci nie mniejszej niz 7 gram
co stanowi 21 porcji handlowych o warto$ci rynkowej nie mniejszej niz 210 zlotych, w celu ich dalszej odsprzedazy,

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomantii (Dz.U.
05.179.1485)

II. w okresie od 29 wrze$nia 2011r. do 3 pazdziernika 2011r. w K. dzialajac wbrew przepisom ustawy w krétkich
odstepach czasu, w ramach z géry powzietego zamiaru, nie mniej niz 3 razy, dwukrotnie w celu osiagniecia korzys$ci
majatkowej i jeden raz nieodplatnie udzielil i ulatwil uzycie Srodka odurzajacego w postaci marihuany matoletniemu
K. C.,awtym:

« w dniu 29 wrze$nia 2011r. udzielil nieodplatnie maloletniemu K. C. nieustalona iloé¢ érodka odurzajacego w
postaci marihuany,

» w dniu 3 pazdziernika 2011r. na terenie szkoly w K. udzielil maloletniemu K. C. odplatnie za kwote 30 zlotych
§rodka odurzajacego w postaci marihuany nie mniejszej niz 1 gram, co stanowi 3 porcje handlowe,

« w pazdzierniku na terenie szkoly w K. udzielil maloletniemu K. C. odplatnie za kwote 30 zlotych $rodka
odurzajacego w postaci marihuany nie mniejszej niz 1 gram, co stanowi 3 porcje handlowe,

tj. o czyn z art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U.
05.179.1485) 1 art. 59 ust. 2 tejze ustawy w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 k.k.

ITI. w dniu 1 paZzdziernika 2011r. w K. dzialajac wbrew przepisom ustawy w krotkich odstepach czasu, w ramach
z gbry powzietego zamiaru, nie mniej niz 1 raz nieodplatnie udzielil i ulatwil uzycie srodka odurzajacego w postaci
marihuany maloletniemu K. S.,

Y. o czyn z art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

IV. w okresie od sierpnia 2011r. do 30 wrzeénia 2011r. w K. dzialajac wbrew przepisom ustawy w krétkich odstepach
czasu, w ramach z gory powzietego zamiaru, nie mniej niz 2 razy, udzielil jeden raz odplatnie i jeden raz nieodplatnie
i ulatwil uzycie Srodka odurzajgcego w postaci marihuany maloletniemu A. F., a w tym:

« w sierpniu 2011r. udzielil nieodplatnie maloletniemu A. F. nieustalong ilo§¢ $rodka odurzajacego w postaci
marihuany,

« wdniu 30 wrze$nia 2011r. udzielil odplatnie maloletniemu A. F. nieustalong iloé¢ Srodka odurzajacego w postaci
marihuany, podanego w postaci ,kulki” o nieustalonej wadze,

Y. o czyn z art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U.
05.179.1485) 1 art. 59 ust. 2 tejze ustawy w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 k.k.

V. w dniu 2 wrze$nia 2011r. w K. dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, udzielil jeden
raz nieodplatnie i ulatwil uzycie §rodka odurzajacego w postaci marihuany maloletniej J. S. (2), czym spowodowal
u tej pokrzywdzonej zaburzenia psychiczne i zaburzenia zachowania spowodowane uzyciem szkodliwych substancji,
narazajac ja na bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, wywolujac rozstrdj zdrowia i
naruszenie czynno$ci narzadéw ciala na czas powyzej dni 7,



Y. o czyn z art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U.
05.179.1485) i art. 16081 kk i art. 15781 kk w zw. z art. 11§2 kk

VI. w dniu 30 wrze$nia 2011r. w K. dzialajac wbrew przepisom ustawy nie mniej niz 1 raz udzielil odplatnie Srodka
odurzajacego w postaci marihuany matoletniemu R. D. (1) w lacznej iloéci nie mniejszej niz 1 gram, co stanowi 3 porcje
handlowe,

Y. o czyn z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U.
05.179.1485)

VII. w sierpniu 2011r. w K. dzialajac wbrew przepisom ustawy nie mniej niz 1 raz udzielil nieodplatnie i ulatwil uzycie
srodka odurzajacego w postaci marihuany maloletniej M. S.,

Y. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomantii (Dz.U.
05.179.1485) i 0 czyn z art. 59 ust. 2 cyt. ustawy w zw. z art. 12 k.k.

VIII. w sierpniu 2011r. w K. dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii nie mniej niz 1 raz
udzielil nieodplatnie i ulatwil uzycie $rodka odurzajacego w postaci marihuany w nieustalonej ilosci maloletniemu
K. J. (1),

Y. o czyn z art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U.
05.179.1485)

IX. wdniu 16 wrze$nia 2011r. na terenie szkoly w K. dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
nie mniej niz 1 raz udzielil nieustalonej osobie o imieniu K. odplatnie za kwote 30 zlotych srodka odurzajacego w
postaci marihuany w ilo$ci 1 grama, co stanowi 3 porcje handlowe,

Y. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U.
05.179.1485)

2, P. K. zostat oskarzony o to, ze:

X. w okresie od trzeciego kwartalu 2010r. do 11 pazdziernika 2011r. w K. dzialajac wbrew przepisom ustawy z dnia 29
lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, w krotkich odstepach czasu, w ramach z goéry powzietego zamiaru, w celu
osiggniecia korzySci majatkowej udzielil odplatnie nieustalong ilos§¢é razy, Srodka odurzajacego w postaci marihuany
maloletniemu F. K., w iloSci nie mniejszej niz 27 gram, co stanowi 92 porcje handlowe o warto$ci rynkowej nie
mniejszej niz 810 zlotych,

Y. o czyn z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U.
05.179.1485) w zw. z art. 12 k.k.

XI. w okresie od trzeciego kwartalu 2010r. do 11 pazdziernika 2011r. w K. dzialajac wbrew przepisom ustawy z dnia 29
lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, w krotkich odstepach czasu, w ramach z gory powzietego zamiaru, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej udzielil odplatnie nieustalong ilos¢ razy, $rodka odurzajacego w postaci marihuany
maloletniemu K. J. (2), w iloéci nie mniejszej niz 20 gram, co stanowi 68 porcji handlowych o warto$ci rynkowej nie
mniejszej niz 600 zlotych,

tj. o czyn z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U.
05.179.1485) w zw. z art. 12 k.k.

XII. wokresie od trzeciego kwartalu 2010r. do 11 pazdziernika 2011r. w K. dzialajac wbrew przepisom ustawy z dnia 29
lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii, w krotkich odstepach czasu, w ramach z géry powzietego zamiaru, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej udzielil odplatnie nieustalong iloé¢ razy, Srodka odurzajacego w postaci marihuany



maloletniemu K. S., w iloéci nie mniejszej niz 20 gram, co stanowi 68 porcji handlowych o wartoéci rynkowej nie
mniejszej niz 600 zlotych,

tj. o czyn z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U.
05.179.1485) w zw. z art. 12 k.k.

XIII. w okresie od 25 pazdziernika 2011r. do 26 pazdziernika 2011r. w K. i we W. checgc by M. K. skladata falszywe
zeznania w toku postepowania przygotowawczego prowadzonego w Prokuraturze Rejonowej dla Wroclawia Krzyki
Zachod o sygn. 1 Ds. 4159/11, naklonil ja do tego uzgadniajac z nia tre$¢ sktadanych zeznan,

tj. o czyn z art. 18§2 kk w zw. z art. 23381 kk

XIV. w dniu 2 wrzeénia 2011r. w K. dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, ulatwil uzycie
§rodka odurzajgcego w postaci marihuany maloletniej J. S. (2), czym spowodowat u tej pokrzywdzonej zaburzenia
psychiczne i zaburzenia zachowania spowodowane uzyciem szkodliwych substancji, narazajac ja na bezposrednie
niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, wywohujac rozstréj zdrowia i naruszenie czynno$ci narzadéw
ciala na czas powyzej dni 7,

Y. o czyn z art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U.
05.179.1485) i art. 16081 kk i art. 15781 kk w zw. z art. 11§82 kk

Sad Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z dnia 29 marca 2012 r. (sygn. akt III K 406/11):

I. uznat oskarzonego F. K. za winnego tego, ze w okresie od 12 lipca 2011 r. do 11 pazdziernika 2011 r. w K. i K., w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru wbrew przepisom ustawy, udzielil nieustalonej
iloSci $rodka odurzajacego w postaci marihuany maloletnim, nieodplatnie, a takze w celu osiggniecia korzysci
majatkowej odplatnie za kwote nie mniejsza niz 15 zl, a takze posiadal Srodki odurzajace w postaci marihuany wlacznej
iloéci nie mniejszej niz 7 gram,

awtym:

« wokresie od 12 lipca 2011r. do 11 pazdziernika 2011r. w K. i w K. posiadal $rodki odurzajace w postaci marihuany
w iloéci nie mniejszej niz 7 gram,

« we wrze$niu 2011r. w K. wbrew przepisom ustawy udzielil nieodplatnie maloletniemu K. C. nieustalong iloéé
srodka odurzajacego w postaci marihuany,

+ pomiedzy wrze$niem a pazdziernikiem 2011r. w K. dzialajac wbrew przepisom ustawy 1 raz nieodplatnie udzielil
$rodka odurzajacego w postaci marihuany maloletniemu K. S.,

» w sierpniu 2011r. w K. dzialajac wbrew przepisom ustawy udzielil odplatnie maloletniej A. F. nieustalong ilo$¢
$rodka odurzajacego w postaci marihuany za kwote 5z1,

« w dniu 30 wrzeénia 2011r. w K. dzialajac wbrew przepisom ustawy udzielil nieodplatnie matoletniej A. F.
nieustalong ilo$¢ Srodka odurzajacego w postaci marihuany,

« w sierpniu 2011r. w K. dzialajac wbrew przepisom ustawy nie mniej niz 1 raz udzielil odplatnie Srodka
odurzajacego w postaci marihuany maloletniemu R. D. (1) w nieustalonej ilosci za kwote 10zl,

» w sierpniu 2011r. w K. dzialajagc wbrew przepisom ustawy nie mniej niz 1 raz udzielil nieodplatnie $rodka
odurzajacego w postaci nieustalonej ilo§ci marihuany matoletniej M. S.,

« wpolowie wrzeénia 2011r. w K. dzialajgc wbrew przepisom ustawy nie mniej niz 1 raz udzielil nieodplatnie srodka
odurzajacego w postaci marihuany w nieustalonej ilosci maloletniemu K. J. (2),



tj. czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. 05.179.1485) w zw. z art.
59 ust. 2 tejze ustawy w zw. z art. 58 ust. 2 tejze ustawy w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art.
59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. przy zastosowaniu art.
60 § 11 § 6 pkt 2 k.k. wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku i 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolnosci, a na podstawie
art. 3382 kk grzywne w liczbie 150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych, przyjmujac wysoko$c jednej stawki na kwote
10 (dziesieé) zlotych;

II. uznal oskarzonego F. K. za winnego tego, ze w dniu 2 wrzeSnia 2011r. w K. dzialajac wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, udzielil nieodplatnie §rodka odurzajacego w postaci marihuany maloletniej J. S.
(2), czym nieumy$lnie spowodowal u niej zaburzenia psychiczne i zaburzenia zachowania spowodowane uzyciem
szkodliwych substancji powodujace rozstrdj zdrowia i naruszenie czynnosci narzadow ciala na czas powyzej dni 7,
tj. czynu z art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. 05.179.1485) i art.
15783 kk w zw. z art. 1182 kk i za to na podstawie art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 1183 kk wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

III. oskarzonego F. K. uniewinnil od popelienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. IX. czeSci wstepnej wyroku
i w tym zakresie kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa;

IV. uznal oskarzonego P. K. za winnego tego, ze w okresie od lipca 2010r. do 11 pazdziernika 2011r. w K. dzialajac
wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, w krotkich odstepach czasu, w ramach
z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej udzielil odplatnie nieustalong iloé¢ razy, srodka
odurzajacego w postaci marihuany maloletnim: F. K., K. J. (2) i K. S. wlacznej iloSci nie mniejszej niz 20 gram za kwote
nie mniejsza niz 600 zlotych, tj. czynu z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz.U. 05.179.1485) w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 59 ust. 2 tejze ustawy wymierzyl mu kare 3 (trzech)
lat pozbawienia wolnoéci;

V. uznal oskarzonego P. K. za winnego popekienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt. XIII. czesci wstepnej
wyroku, tj. czynu z art. 1882 kk w zw. z art. 23381 kk i za to na podstawie art. 1981 kk w zw. z art. 23381 kk wymierzy}
mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

VI. oskarzonego P. K. uniewinnil od popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt. XIV. czeSci wstepnej
wyroku i w tym zakresie kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa;

VII. na podstawie art. 851 art. 86 § 1 k.k. wymierzone w punktach I. i II. cze$ci dyspozytywnej wyroku kary polaczyl
i wymierzyl oskarzonemu F. K. kare laczna 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci;

VIII. napodstawie art. 69 § 1i2 k.k.iart. 70 § 2 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie kary tacznej pozbawienia wolnosci
wymierzonej oskarzonemu F. K. na okres 5 (pieciu) lat proby i w tym okresie na podstawie art. 7382 kk oddajac
oskarzonego pod dozoér kuratora sadowego;

IX. na podstawie art. 85 i art. 86 § 1 k.k. wymierzone w punktach IV. i V. czeSci dyspozytywnej wyroku kary polaczyl
i wymierzyl oskarzonemu P. K. kare laczna g (trzech) lat pozbawienia wolnosci;

X. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa przepadek korzysci majatkowych
uzyskanych z popelionych przestepstw: od F. K. 15z}, P. K. 600 zl;

XI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonym na poczet orzeczonych im kar okresy ich zatrzymania i
tymczasowego aresztowania:

#.

« F. K. na poczet kary grzywny okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od 11 do 26 pazdziernika 2011r.,
przyjmujac jeden dzien pozbawienia wolnoSci za rownowazny dwém dziennym stawkom grzywny,



« P. K. okres zatrzymania w dniu 24 pazdziernika 2011r. na poczet kary pozbawienia wolno$ci;

XII. na podstawie art. 23082 k.p.k. zwrocil F. K. telefon komérkowy S. (...), ujety w wykazie dowodoéw rzeczowych na
karcie 249 pod poz. 1 oraz zeszyt w kratke, ujety w wykazie dowoddow rzeczowych na k. 250 pod poz. 1;

XIII. zasadzil od Skarbu Panstwa (kasa tut. Sadu) na rzecz adw. J. S. (1) kwote (...),80 brutto tytulem nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu P. K. z urzedu;

XIV. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéw postepowania, w tym i oplaty w sprawie.
Powyzszy wyrok zaskarzyli  obroncy oskarzonych P. K. oraz F. K..
Obronca P. K. zarzucik:

- obraze przepisOw postepowania majacg istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a to art. 7 k.p.k. poprzez
dowolng, a nie mieszczaca sie w granicach swobodnej ocene dowodéw i niestuszne zakwalifikowanie czynéow
oskarzonych o cechach przypadku mniejszej wagi jako wyczerpujacych znamiona opisane w art. 59 ust.2 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, podczas gdy analiza materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie
prowadzi do wniosku odmiennego;

- obraze przepiséw postepowania majaca istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a to art. 7 k.p.k. poprzez
dowolna, a nie mieszczaca sie w granicach swobody ocene dowodéw i bledne przyjecie, ze zachowanie oskarzonego P.
K. wypelnilo komplet ustawowych znamion czynu opisanego w art. 1882 k.k. w zw. z art. 23381 k.k. w szczegolnosci
za$, ze oskarzony naklonit M. K., by sktadala falszywe zeznania, uzgadniajac tre$¢ sktadanych zeznan

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku - poprzez zmiane kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu P. K. w pkt. IV zaskarzonego wyroku i przyjecie, Ze wyczerpuje on znamiona przestepstwa
z art. 59 ust.3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i w zwigzku z tym wymierzenie oskarzonemu kary w wysoko$ci 2
lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres lat 5 oraz uniewinnienie go od zarzutu
opisanego w pkt. XIII cze$ci wstepnej zaskarzonego wyroku.

Obronca oskarzonego F. K. zaskarzyl powyzszy wyrok w czeéci dotyczacej jego klienta, tj. w pkt. I, IT, VIT i VIII cze$ci
dyspozytywnej wyroku w calo$ci na korzy$¢ oskarzonego, zarzucajac:

I. Na podstawie art. 438 ust.1 k.p.k. obraze prawa materialnego a mianowicie:

a. art. 62 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii poprzez bledne zastosowanie poprzez
przyjecie, ze czyny oskarzonego wyczerpywaly znamiona czynu zabronionego stypizowanego w powyzszym przepisie,
podczas gdy czyn ten z uwagi na korelacje czasowa i sytuacyjna z innymi typami czynu zabronionego stypizowanymi
w art. 58 i art. 59 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii - powinien zostaé¢ potraktowany przez Sad - jako czyn
wspotukarany;

b. art. 59 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii poprzez jego niezastosowanie w sytuacji,
gdy czyny popelnione przez oskarzonego stanowia idealne odzwierciedlenie wypadku mniejszej wagi okre$lonego w

tym przepisie;

c. art.62 ust.3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii poprzez jego niezastosowanie przejawiajace sie w nieprzyjeciu
przez Sad przypadku mniejszej wagi (przy zalozeniu istnienia znamion tego typu czynu zabronionego) podczas, gdy
czyny popelnione przez oskarzonego idealnie odzwierciedlaja wypadek mniejszej wagi;

w zwiazku z powyzszymi zarzutami:



d. art.10§4 k.k. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji spetnienia przestanek stosowania tego przepisu wobec
mlodocianego, ktory nie ukonczyt lat 18 i spelnia przeslanki zawarte w tym przepisie - a takim jest oskarzony F. K. w
zbiegu z dyrektywami szczeg6lnymi wymiaru kary wobec mtodocianych nakazuje stosowanie wobec niego $rodkow
wychowawczych lub poprawczych;

e. art. 6981 k.k. i art. 69§2 k.k. poprzez ich bledne zastosowanie przejawiajace sie w przyjeciu, ze jedynie 5-letni okres
proby spelnia cele i funkcje probacji zawarte w tych przepisach a takze uzasadniajace okres proby jedynie pozytywna
prognoza kryminologiczng oraz ,prewencyjnym oddzialywaniem”, podczas, gdy przy uwzglednieniu wszystkich
elementow warunkujacych oraz uzasadniajacych stosowanie warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec
oskarzonego kary okres proby powinien by¢ krotszy i wnosié 3 lata w szczegblnosé z uwagi na obligatoryjnie orzekane
wobec mlodocianego dodatkowe $rodki, ktére powinny w szybszym tempie zapewnié realizacje celow warunkowego
zawieszenia kary;

f. art.3381 k.k. w zw. z art. 5381 k.k. oraz art. 5382 k.k. poprzez ich bledne zastosowanie przejawiajace sie w
przyjeciu, ze wobec czynu F. K. wymiar az 150 stawek dziennych grzywny (nie kwestionujac wysokosci stawki, gdyz
ta odzwierciedla stan oskarzonego w korelacji z art. 3383 k.k.) jest wymiarem odzwierciedlajacym dyrektywy ogole
i szczegolne jej wymiaru, podczas, gdy czyn oskarzonego nie zastuguje na tak surowe potraktowanie, przy wymiarze
grzywny kumulatywnej, w sytuacji osiagniecia bardzo nieznacznej korzySci majatkowej z popelnionego przestepstwa
oraz przy uwzglednieniu dyrektyw wymiaru tej kary;

II. na podstawie art. 438 ust.4 k.p.k. razaca niewspoétmiernoéc¢ kary zastosowanej w stosunku do oskarzonego F. K.
z uwagi na nieuwzglednienie przez Sad I instancji sprawiedliwo$éci materialnej w ujeciu wewnetrznym orzeczenia a
mianowicie przy skrajnie réznej zawartosci spolecznej szkodliwoéci czyn6w obu oskarzonych, réznego stopnia winy
w ujeciu psychologicznym oraz réznych postaw przed popelnieniem, po popelieniu i w trakcie procesu, a co za tym
idzie bardzo - wrecz skrajnie - odmiennym odzwierciedleniu dyrektyw wymiaru kary - ogblnych i szczegblnych -
wymierzeniu F. K. kary tacznej 2 1at pozbawienia wolnoSci przy orzeczeniu 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci za
czyny opisane w pkt.I czeSci dyspozytywnej wyroku w sytuacji wymierzenia drugiemu z oskarzonych kary lacznej 3 lat
pozbawienia wolno$ci przy jednoczesnym wymiarze 3 lat pozbawienia wolno$ci za czyny opisane w punkcie IV czeSci
dyspozytywnej wyroku, podczas, gdy kara wymierzona wobec F. K. (przy zaloZeniu stosowania Kodeksu Karnego, a
nie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich) powinna by¢ wyraznie mniejsza od kary wymierzonej drugiemu
z oskarzonych.

Zarzucajac powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia na korzy$¢ oskarzonego F. K. poprzez:
l.

I. przyjecie, co do czyndw zarzucanych w pkt.I czedci dyspozytywnej wyroku stypizowanych w art. 58 i 59 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii przypadkéw mniejszej wagi z jednoczesnym zachowaniem konstrukeji czynu ciaglego i
w zwigzku z tym zastosowanie wobec F. K. wylacznie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach
nieletnich i w zwigzku z tym zastosowanie wobec niego wylacznie Srodkéw wychowawczych przewidzianych przez ta
ustawe;

W razie gdyby Sad Apelacyjny we Wroclawiu nie podzielit zdania skarzacego, w powyzszym zakresie, wnidst o zmiane
zaskarzonego orzeczenia na korzy$c¢ F. K. poprzez:

II. zmiane iloSci stawek dziennych grzywny orzeczonej kumulatywnie wobec F. K. na mniejsza;

III. skrocenia okresu proby zastosowanej wobec oskarzonego do lat 3 z uwagi na spelienie przez taki okres proby
w pelni przestanek probacyjnych;

IV. zmiang orzeczenia co do kary i jej wysokos$ci na tagodniejsza.



Wnio6st ponadto - w szczegdlnoSci w razie uznania apelacji za bezzasadna - o nieobciazanie skarzacego kosztami
postepowania odwolawczego mimo faktu, Ze postepowanie odwolawcze zostalo wszczete z jego inicjatywy, a takze z
uwagi na fakt, ze oskarzony uczy sie i praktykuje, nie generujac przy tym zadnych dochodéw (pozostaje na utrzymaniu
rodzicow), ktore pozwolilyby na poniesienie kosztow tegoz postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje
1. Odno$nie apelacji obroncy oskarzonego F. K..
Apelacja jedynie w niewielkiej czeSci zastlugiwala na uwzglednienie (co do zarzutu podnoszone go w jej pkt. I. f).

Przede wszystkim nietrafny okazal sie zarzut podnoszony w pkt. I a tej apelacji. Nie ma racji skarzacy twierdzac,
ze posiadane przez oskarzonego $rodki odurzajace w postaci 7 gram marihuany, byly tymi samymi, kt6ére nastepnie
udzielil on (odplatnie lub nieodplatnie) K. C., K. S., A. F., R. D. (2), M. S. oraz K. J. (2). W uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku Sad Okregowy wyraznie stwierdzil, ze ,,nie sposdb przeciez przy tym jednoznacznie stwierdzi¢, iz biorgc pod
uwage wyjasnienia F. K., iz od P. K. okolo 15 razy nabywal marihuane, iz wlaénie te 7 gram udzielil innym osobom,
a nie zuzyl je sam” (str.19 uzasadnienia S.0.). Ponadto wskazal, ze ,tenze oskarzony nabywal od P. K. marihuane
takze dla siebie, a zatem w tym zakresie koniecznym staje sie zmiana kwalifikacji prawnej czynu opisanego w pkt. I
aktu oskarzenia na posiadanie w rozumieniu art. 62 ust.1 ustawy” (tamze). Z powyzszego wynika zatem, ze posiadane
przez oskarzonego $rodki odurzajace w postaci 7 gram marihuany, nie byly tymi, ktére odplatnie oraz nieodplatnie
byly udzielane innym osobom. Srodki te oskarzony zuzyl na wlasne potrzeby. Brak jest zatem podstaw do przyjecia,
ze zachowanie to stanowilo czyn wspoélukarany uprzedni w stosunku do zachowan polegajacych na odplatnym lub
nieodplatnym udzielaniu §rodkéw odurzajacych osobom wymienionym w opisie przypisanego oskarzonemu czynu.
Wskazaé nalezy, iz wprawdzie racje ma skarzacy podnoszac, iz posiadanie $rodkdow psychotropowych lub substancji
odurzajacych, ktore laczy sie z przestepstwami, okre§lonymi w art. 55, 56, 58 oraz 59 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, nie podlega ukaraniu i stanowi czyn wspolukarany, jezeli zachowana jest wieZ czasowa i sytuacyjna
z przestepstwem glownym, to jednak taka sytuacja nie zachodzi w przedmiotowej sprawie. Jak to bowiem wyzej
wskazano narkotyki bedace przedmiotem posiadania przez oskarzonego (owe 7 gram marihuany), nie byly tymi, ktére
nastepnie zostaly udzielone innym osobom. Brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze ich posiadanie stanowilo czyn
wspotukarany uprzedni w stosunku do pézniejszych zachowan sprawcy.

Podobnie nietrafne okazaly sie zarzuty podnoszone w pkt. I b i ¢ apelacji obroncy oskarzonego. Wbrew odmiennej
ocenie skarzacego czyny popelnione przez oskarzonego (a dokladnie zachowania skladajace sie na przypisany mu w
pkt. I wyroku czyn ciagly) nie stanowia ,,idealnego odzwierciedlenia wypadku mniejszej wagi” okreslonego w art. 59
ust. 3162 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (u.p.n.).

W orzecznictwie wskazuje sie, ze "o uznaniu konkretnego czynu zabronionego za wypadek mniejszej wagi decyduje
ocena jego spolecznej szkodliwoéci, jako zmniejszonej do stopnia uzasadniajacego wymierzenie kary wedlug
skali zagrozenia ustawowego, przewidzianego w przepisie wyodrebniajacym wypadek mniejszej wagi w kategorii
przestepstw okreSlonego typu" (postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2002 r., V KKN 544/00, OSNKW 2002, z.
9-10, poz. 73). Doda¢ nalezy, ze oceniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, nalezy uwzgledni¢ okoliczno$ci
wymienione w art. 115 § 2 k.k., a wiec rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody,
sposob i okolicznoéci popeienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowiazkdw, jak rowniez postaé zamiaru,
motywacje, rodzaj naruszonych regul ostrozno$ci i stopien ich naruszenia.

»Przy rozstrzyganiu, czy zachodzi wypadek mniejszej wagi, ilos¢ posiadanego $rodka odurzajacego jest tylko jednym z
elementow, ktéry powinien by¢ brany pod uwage, i niewielka ilo$¢ $rodka bynajmniej nie musi, niejako automatycznie,
prowadzi¢ do uprzywilejowanej subsumcji. O uznaniu konkretnego czynu zabronionego za wypadek mniejszej wagi
decyduje catoéciowa ocena jego spolecznej szkodliwoéci, jako zmniejszonej do stopnia uzasadniajacego wymierzenie
kary wedlug skali zagrozenia ustawowego, przewidzianego w przepisie, wyodrebniajacym wypadek mniejszej wagi



w kategorii przestepstw okreélonego typu. Na ocenie tej waza przestanki dotyczace zar6wno przedmiotowej, jak i
podmiotowej strony czynu” (postanowienie SN z dnia 25 wrze$nia 2002 r., II KKN 79/00, Lex, nr 56084).

Sad Okregowy prawidlowo ustalil stopien spolecznej szkodliwoSci przypisanego oskarzonemu czynu, trafnie
przyjmujac, ze jest on znaczny (str. 25 uzasadnienia S.0.). To z kolei sprzeciwia sie przyjeciu wypadku mniejszej wagi
przestepstw z art. 59 ust. 3 i 62 ust. 3 u.p.n. Doda¢ nalezy, ze wprawdzie skarzacy odwolal sie do rozstrzygniecia
zawartego w wyroku tut. Sadu Apelacyjnego z dnia 28 grudnia 2005 r. (sygn. akt IT AKa 338/05), w ktorym przyjeto
przypadek mniejszej wagi w stosunku do 47 zachowan obejmujacych lacznie 4,8 gram marihuany (0,9 grama + 3,9
grama), to jednak zwazy¢ nalezy, ze w realiach przedmiotowej sprawy, oskarzonemu przypisano posiadanie nie mniej
niz 7 gram marihuany, a wiec ilo$ci wiekszej, niz przyjeta we wskazanym orzeczeniu. Nie bez znaczenia jest rowniez to,
ze oskarzony udzielal marihuane szeéciu jego maloletnim rowieSnikom (kolegom ze szkoly). Fakt, ze jego ,klientami”
byli réwiesnicy, ktorzy wiedzieli, ze ,ma on dostep do narkotykéw” i ,sami sie do niego po nie zglaszali”, dodatkowo
sprzeciwia sie przyjeciu, ze stopien spotecznej szkodliwoS$ci przypisanego oskarzonemu czynu jest na tyle niski, ze
uzasadnia przyjecie wypadku mniejszej wagi. Faktem powszechnie znanym jest destrukcyjny wplyw narkotykéw
na organizm ludzki (w szczegdlnoéci zas ludzi mlodych). Nie ma zatem podstaw do przyjecia, ze czyn przypisany
oskarzonemu stanowi typ uprzywilejowany przestepstw z art. 58, 591 62 u.p.n.

Niezasadny okazal sie rowniez zarzut podnoszony w pkt. I. d wskazanej na wstepie apelacji. Wprawdzie Sad Okregowy
nie odniost sie do wniosku obroncy oskarzonego o zastosowanie wobec jego klienta reguly wynikajacej z art. 1084 k.k.,
to jednak nie uchybil wskazaniom wynikajacym z tego przepisu.

Art. 1084 k.k. zawiera norme szczegblna, wedle ktorej ,,w stosunku do sprawcy, ktory popehit wystepek po ukonczeniu
lat 17, lecz przed ukonczeniem lat 18, sad zamiast kary stosuje Srodki wychowawcze, lecznicze albo poprawcze
przewidziane dla nieletnich, jezeli okoliczno$ci sprawy oraz stopien rozwoju sprawcy, jego wlasciwosci i warunki
osobiste za tym przemawiaja”.

Zdaniem Sadu Najwyzszego w przypadku mlodocianego ,,0 wyborze rodzaju i rozmiarze $rodka decyduje celowoséc
oceniona nie tylko w oparciu o zbadane okolicznosSci sprawy, ale przede wszystkim na podstawie wszechstronnego
i doktadnego zbadania wlaéciwos$ci charakteru sprawcy. (...) Potrzeba taka istnieje w kazdej sprawie, w ktorej do
odpowiedzialno$ci karnej ma by¢ pociggniety mlodociany. Oznacza ona obowiazek zaré6wno organ6w prowadzacych
postepowanie przygotowawcze, jak i sadoéw, przywigzywania szczegblnej wagi do zbierania w toku calego
postepowania materialow obiektywnie naswietlajacych sylwetke oskarzonych, a wiec m.in. szczegdétowych wywiadoéw
srodowiskowych uzupelnionych opinig szkoly lub zaktadu pracy, a jezeli wobec mlodocianych byly stosowane $rodki
wychowawecze, poprawcze lub karne - sprawozdan o przebiegu wykonania tych srodkow" (OSNPG 1974, z. 11, poz.
120).

W toku postepowania przygotowawczego sporzadzono wywiad Srodowiskowy dotyczacy oskarzonego, uzyskano
robwniez opinie ze szkoly, w ktorej sie uczy. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze dowody te znajdowaly
sie w polu widzenia Sadu Okregowego. Na ich podstawie Sad meriti doszedl do stusznego przekonania, ze wobec
oskarzonego brak jest podstaw do zastosowania §rodkéw wychowawczych i poprawczych o jakich mowa w art. 1084
k.k. Ocene te Sad Apelacyjny w pelni podziela. Oskarzony mimo mlodego wieku jest osoba na tyle rozwinieta,
ze jedynie zastosowanie wobec niego Srodkéw przewidzianych w Kodeksie karnym pozwoli w stopniu mozliwie
najlepszym uchronié oskarzonego przed powrotem na droge popeliania przestepstw.

Nietrafny okazal sie takze zarzut podnoszony w pkt. I e apelacji. Sad Okregowy prawidlowo wyznaczyt okres préb
na jaki warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec jego klienta kary lacznej. Majac na wzgledzie mlody wiek
oskarzonego, stwierdzi¢ nalezy, ze 5 letni okres proby, pozwoli na weryfikacje jego zachowania w przyszloSci i w razie
konieczno$ci na podjecie okreslonych krokéw. Brak jest zatem podstaw do jego skrocenia.

Natomiast zasadny okazal sie zarzut podnoszony w pkt. I f wskazanej na wstepie apelacji.



Racje ma bowiem skarzacy podnoszac, ze wymiar az 150 stawek dziennych grzywny jest wymiarem
nieodzwierciedlajagcym wskazan wynikajacych z dyrektyw sadowego wymiaru kary. Majac na wzgledzie wysoko$c
uzyskanej przez oskarzonego korzy$ci majatkowej, ilo§¢é bedacych przedmiotem przypisanego mu czynu $rodkéw
odurzajacych oraz ich rodzaj, nalezy przyjaé, ze kara adekwatna do stopnia jego winy oraz spolecznej szkodliwosci
popelnionego przez niego czynu, jest kara grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych po 10 zlotych kazda. Z tych
wzgledow zmieniono zaskarzony wyrok stosunku do tego oskarzonego obnizajac orzeczong mu w pkt. I czeSci
rozstrzygajacej wyroku kare grzywny do 50 stawek dziennych po 10 z} kazda.

Nietrafny okazal sie zarzut razacej niewspolmiernosSci pozostalych wymierzonych oskarzonemu kar jednostkowych
oraz orzeczonej na ich podstawie kary lgcznej.

Zwazy¢ nalezy, iz w odniesieniu do pierwszego z przypisanych oskarzonemu przestepstw, Sad Okregowy zastosowal
nadzwyczajne zlagodzenie kary, co w Swietle okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, nie pozwala przyjaé, ze orzeczona
za ten czyn oskarzonemu kara jest niewsp6lmiernie surowa.

Nie jest rowniez niewspétmiernie surowa kara wymierzona oskarzonemu za czyn przypisany mu w pkt. II czeSci
rozstrzygajacej wyroku. MieSci sie bowiem w dolnych granicach ustawowego zagrozenia i jesli zwazy sie przy tym, na
okolicznoS$ci popelnienia tego czynu, a zwlaszcza za$ na wynikly z niego skutek, to wymierzona mu za ten czyn kara,
w zadnym razie nie moze by¢ uznana za niewspolmiernie surowa.

Podobnie rzecz sie przedstawia w odniesieniu do wymierzonej oskarzonemu kary lacznej. Sad mogl te kare
orzec w granicach od 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci do 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Wymierzona oskarzonemu kara laczna 2 lat pozbawienia wolno$ci mieéci sie zatem w dolnych granicach ustawowego
zagrozenia. Biorac przy tym pod uwage zachodzacy pomiedzy zbiegajacym sie przestepstwami zwigzek podmiotowo
przedmiotowy, stwierdzi¢ nalezy, iz nie jest to kara razaca niewspolmierna. Brak jest zatem podstaw do zmiany wyroku
takze z tego powodu.

Whbrew odmiennej ocenie skarzgcego, zaskarzone orzeczenie nie jest dotkniete wadg wewnetrznej niesprawiedliwosci.
To, ze oskarzonemu wymierzono kare jednego roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, za§ wspotoskarzonemu
P. K. kare trzech lat pozbawienia wolnoéci za zupelnie inny czyn, w zadnym razie nie Swiadczy o naruszeniu
zasady wewnetrznej sprawiedliwo$ci wyroku. Sad Okregowy w pelni prawidlowo zindywidualizowal kary orzeczone
oskarzonym za poszczego6lne przestepstwa, oraz orzeczone na ich podstawie kary laczne, nie ma zatem podstaw do
zmiany wyroku takze i z tego powodu.

2. Odnos$nie apelacji obronicy oskarzonego P. K..
Apelacja okazala sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym.

Brak jest podstaw do przyjecia, ze czyn przypisany oskarzonemu w pkt. IV czeéci dyspozytywnej wyroku stanowi
wypadek mniejszej wagi z art. 59 ust. 3 u.p.n.

O ile racje ma skarzacy podnoszac, ze sama tylko iloé¢ $rodka narkotycznego nie moze by¢ jedynym kryterium
pozwalajacym na uznanie czy mamy do czynienia z podstawowa, uprzywilejowana czy tez kwalifikowana postacia
przestepstwa z art.59 u.p.n., to jednak w realiach przedmiotowej sprawy ilo$¢ udzielonego przez oskarzonego $rodka
narkotycznego (20 gram marihuany) sprzeciwia sie przyjeciu, ze czyn ten stanowil wypadek mniejszej wagi. Zwazyc
bowiem nalezy, iz 20 gram marihuan pozwala na wytworzenie 40 jednorazowych porcji tego narkotyku. Jest to zatem
iloé¢ znaczna. To z kolei sprzeciwia sie przyjeciu, ze zarzucany mu czyny niesie w sobie na tyle niski stopien spotecznej
szkodliwo$ci, iz stanowi wypadek mniejszej wagi z art. 59 ust.2 u.p.n..

Dowolny jest rowniez zarzut podnoszony pod adresem rozstrzygniecia zawartego w pkt. V czeéci dyspozytywnej
zaskarzonego wyroku.



Whbrew zarzutom skarzacego Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze oskarzony swym zachowaniem wypelnil znamiona
wystepku z art. 1882 k.k. w zw. z art. 23381 k.k. (podzegania do sktadania falszywych zeznan).

Prawda jest, ze M. K. zadeklarowala che¢ udzielenia pomocy oskarzonemu. Brak jest jednak podstaw do przyjecia,
ze jeszcze przed naklanianiem jej przez oskarzonego do zlozenia falszywych zeznan, zrodzil sie u niej zamiar
zeznania nieprawdy. Deklarowana przez nia cheé¢ udzielenia oskarzonemu pomocy, nie jest rbwnoznaczna z istnieniem
po jej stronie zamiaru popelnienia przestepstwa z art. 23381 k.k. Dopiero oskarzony wskazal jej sposéb w jaki
moglaby udzieli¢ mu pomocy. Owo ,wskazanie” realizuje znamie podzegania z art. 1882 k.k. Prawidlowo zatem Sad
Okregowy ustalil, ze oskarzony podzegal M. K. do zlozenia falszywych zeznan w toku postepowania przygotowawczego
prowadzonego w Prokuraturze Rejonowej dla Wroctawia Krzyki Zachdd o sygn. 1 ds. 4159/11.

Na marginesie dodaé nalezy, ze gdyby nawet oskarzona powziela zamiar zlozenia falszywych zeznan, zanim jeszcze
oskarzony naklanialby ja do tego, to i tak jego zachowanie nie pozostawaloby bezkarne. W takim przypadku nalezaloby
rozwazy¢ mozliwo$¢ przyjecia tzw. pomocnictwa psychicznego do popekienia czynu zabronionego z art. 23381 k.k.
Istota tej formy zjawiskowej przestepstwa, polega - w daleko idacym uproszczeniu - na utwierdzeniu sprawcy gtownego
w zamiarze realizacji przestepnego zamierzenia, a przez to ulatwieniu mu popelnienie czynu. Nie powinno budzié
watpliwo$ci, Ze zachowanie polegajace na utwierdzeniu sprawcy gléwnego (M. K.) w realizacji powzietego przez niego
zamiaru (zlozenia falszywych zeznan), wypelnia znamiona pomocnictwa do przestepstwa zlozenia falszywych zeznan.
Wida¢ zatem, ze takze i w tym przypadku zachowanie oskarzonego nie pozostawaloby bezkarne. Skoro jednak to
oskarzony naklonit M. K. do zlozenia niezgodnych z prawda zeznan (,,ukierunkowal” sposob realizacji oferowane;j
przez nia pomocy), to tym samy swym zachowaniem wypelnil znamiona podzegania do skladania falszywych zeznan
(art.1882 k.k. w zw. z art.23381 k.k.), a wiec znamiona czynu przypisanego mu w pkt. V czeSci dyspozytywnej
zaskarzonego wyroku.

Dodaé nalezy, iz Sad Okregowy prawidtowo przyjal, ze podzeganie ma charakter skutkowy oraz, ze oskarzony naklonit
M. K. do zlozenia falszywych zeznan. OkolicznoScia w sprawie bezsporna jest, ze wymieniona zeznania takie zlozyla.

Majac na uwadze kierunek apelacji, z urzedu stwierdzi¢ nalezy, ze zadna z wymierzonych oskarzonemu kar nie razi
surowo$cia w stopniu o jakim mowa w art. 438 pkt. 4 k.p.k., stad tez brak jest podstaw do korekty wyroku takze i z
tego powodu.

Sad Okregowy prawidlowo ocenil stopien winy oskarzonego oraz stopien spolecznej szkodliwos$ci przypisanych mu
CZynow.

Spos6b zycia oskarzonego przed popelnieniem przestepstwa jest jedng z okolicznoSci rzutujgcych na wymiar kary.
Przemy$lany i zaplanowany sposob dzialania sprawcy stanowia réwniez okoliczno$ci §wiadczace o stopniu jego winy
(zarzucalnoSci). Nie ma zatem racji skarzacy twierdzac, ze Sad Okregowy blednie odwotal sie do tych okoliczno$ci
oceniajac stopien winy oskarzonego.

Majac to wszystko na wzgledzie orzeczono jak na wstepie.

O kosztach nieoplaconej obrony z urzedu za postepowanie odwolawcze orzeczono na postawie art. 29 prawa o
adwokaturze (Dz.U. nr 123, z 2002 1., poz. 1058 ze zm.) i § 2 ust. 3, § 14 ust.1 pkt.5 oraz § 20 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r., w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. nr 163,poz. 1348 z p6Zn. Zm.)

Na podstawie art. 62481 k.p.k. w zw. 634 k.p.k. oskarzonych zwolniono od obowiazku ponoszenia kosztow za
postepowanie odwolawcze.



