Sygn. akt IT AKa 213/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2012 roku

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II wydziale karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wojciech Kociubinski (spr.)
Sedziowie: SA Andrzej Krawiec

SA Wiestaw Pedziwiatr
Protokolant: Aldona Zieta

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marii Walkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2012 roku

sprawy P. M.

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 157 § 1 przy zast. art. 11 § 2 k.k.
z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 26 kwietnia 2012 roku sygn. akt III K 33/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. stosujqgc art. 60 § 21 § 6 pkt 2 k.k. wymierzonq oskarzonemu P. M., na podstawie art. 148 § 1 k.k.
wzw. zart. 11 § 3 k.k. i 14 § 1 k.k., kare pozbawienia wolnosci obniza do 6 (szesciuw) lat, zaliczajgc
na jej poczet, na podstawie art. 63 § 1 k.k., okres tymczasowego aresztowania od dnia 21 czerwca
2011 r. do dnia 25 lipca 2012 r.;

2. zasqdza od oskarzonego P. M. na rzecz Skarbu Panstwa Y4 wydatkéw wylozonych na
postepowanie przygotowawcze i przed sqdem pierwszej instancji; w pozostalej 34 czesci wydatkami
obciqgza Skarb Panstwa, zivalniajqgc od obowiqzku ich poniesienia oskarzonego na podstawie art.
624 §1k.k.;

I1. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. B. 600 zl tytulem wynagrodzenia za nieoplacong
obrone z urzedu oskarzonego P. M. w postepowaniu odwolawczym oraz 138 zt podatku VAT;

IV. zwalnia oskarzonego P. M. od obowiqzku poniesienia wydatkéw za postepowanie odwolawcze
i od oplaty za obie instancje.



UZASADNIENIE

P. M. zostal oskarzony o to, ze : w nocy z 20 na 21 czerwca 2011 r. w N., woj. (...), w mieszkaniu przy ul. (...), dzialajacw
bezposrednim zamiarze pozbawienia zycia P. K. zadajac cios nozami w twarz i klatke piersiowa usilowal dokonac jego
zabdjstwa lecz zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na skuteczng obrone pokrzywdzonego, przy czym dzialaniem
swoim spowodowal rane kluta policzka lewego drazaca do jamy ustnej, rane klutg klatki piersiowej oraz trzy rany ciete
prawej reki i rane cietg przedramienia lewego, co spowodowalo obrazenia ciala na czas powyzej 7 dni;

j.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 157 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k.

Sad Okregowy w Opolu wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2012 r., sygn. akt: III K 33/12 uznal oskarzonego P. M. za winnego
popehienia zarzucanego mu czynu i za to, na podstawie art. 14 §1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 3
k.k., wymierzyl mu kare 8 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, zaliczajac na jej poczet, na podstawie art. 63 § 1 k.k.,
okres tymczasowego aresztowania oskarzonego od 21 czerwca 2011 r. do 9 stycznia 2012 1.

Na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek przedmiotow stuzacych do popelnienia przestepstwa (dwoch nozy); na
podstawie art. 230 § 2 k.p.k. rozstrzygnatl o dowodach rzeczowych; na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z 26 maja 1982
r. Prawo o adwokaturze przyznal od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata J. F. 885,60 w tym VAT, z tytulu nieoplaconej
obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu i na podstawie art. 627 § 1 k.p.k. zasgdzil od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwai14.655,67 zt kosztow sagdowych.

Apelacje od tego wyroku wni6st obronca oskarzonego, zarzucajac (cyt. dost. z apelacji):
1) obraze przepisdéw postepowania, ktdra mogla mie¢ wpltyw na tre$¢ wyroku w postaci:

a) art. 391 § 1 k.p.k. w zw. z art. 389 § 2 k.p.k. poprzez zaniechanie przez sad odczytania w odpowiednim zakresie
protokoléw zeznan §wiadkéw T. C. oraz D. M. na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2012 r. i zwro6cenia sie do wymienionych
Swiadkéw o wypowiedzenie sie co do jego treéci i wyjasénienie zachodzacych sprzecznoéci;

b) art. 624 § 1 k.p.k. poprzez odmowe zwolnienia oskarzonego w calo$ci lub czesci od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych, jezeli istnieja podstawy do uznania, ze uiszczenie ich byloby dla oskarzonego zbyt uciazliwe ze
wzgledu na sytuacje rodzinng, majatkowa i wysoko$¢é dochodow, a takze, gdyz przemawiaja za tym wzgledy stusznosci;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktéry mial wplyw na tre§¢ wyroku poprzez:

a) zaniechanie przyjecia, ze oskarzony P. M. dopuécil sie zarzucanego mu czynu zabronionego w
nieusprawiedliwionym btednym przekonaniu, ze zachodzila okoliczno$é wylaczajaca bezprawnosé, pomimo ze taka
okoliczno$¢é wynikata z dowodow zgromadzonych w sprawie w postaci zeznan §wiadkéw P. K., K. P.,, D. K., D. M., T.
C., G. P, D. P., a takze dowodéw z dokumentéw w postaci opinii kuratora o K. P., wykazu polaczen telefonicznych
pomiedzy oskarzonym a K. P., oraz wyjasnien oskarzonego, co powinno prowadzi¢ do nadzwyczajnego ztagodzenia
kary;

ewentualnie:

b) zaniechanie przyjecia, ze oskarzony P. M. dopuscil sie zarzucanego mu czynu zabronionego z przekroczeniem
granic obrony koniecznej, pomimo ze takie ustalenie wynikalo z dowodéw zgromadzonych w sprawie w postaci zeznan
swiadkow P. K., K. P.,D.K,,D. M., T.C., G. P., D. P., a takze dowod6éw z dokumentéw w postaci opinii kuratora o K. P.,
wykazu polaczen telefonicznych pomiedzy oskarzonym a K. P., oraz wyjasnien oskarzonego, co powinno prowadzié
do nadzwyczajnego zlagodzenia kary;

ewentualnie:



¢) przyjecie, ze oskarzony P. M. dopuscil sie zarzucanego mu czynu w ramach zamiaru bezposredniego, pomimo, ze
dowody zgromadzone w sprawie wskazywaly na popelnienie czynu z zamiarem ewentualnym.

3) razaca niewspdimiernoé¢ kary poprzez wymierzenie wobec oskarzonego kary 8 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci pomimo tego, ze w sprawie zachodzily przestanki do nadzwyczajnego zlagodzenia kary pozbawienia
wolnoSci.

Apelujacy wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci z
nadzwyczajnym jej zlagodzeniem, w jak najnizszym wymiarze, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy w Opolu.

Whioslt takze o zwolnienie oskarzonego od ponoszenia kosztéw sagdowych w caloéci lub stosownej czesci za obie
instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Bezzasadne sa wskazywane w apelacji obroncy osk. P. M. zarzuty obrazy art. 391 § 1 k.p.k. i art. 389 § 2 k.p.k. oraz
bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku.

Pierwszy z tych zarzutow, to jest zarzut obrazy art. 391 §1 k.p.k. i 389 § 2 k.p.k., majacy polegaé¢ na zaniechaniu
odczytania ,w odpowiednim zakresie zeznan $§wiadkow T. C. oraz D. M. na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2012
r. i zwroceniu sie do wymienionych §wiadkow o wypowiedzenie sie co do jego treéci i wyjasnienie zachodzacych
sprzecznoéci”, jest wrecz dowolny. W uzasadnieniu tak postawionego zarzutu jedynie ogoélnikowo pisze sie, ze
»Wymienieni §wiadkowie w postepowaniu przygotowawczym zeznali, ze widzieli oskarzonego w towarzystwie (...), a
takze w inny sposo6b przedstawili przebieg inkryminowanego zajscia”. To, ze K. P. spotykala sie przed zdarzeniem z
oskarzonym jest bezsporne. Co sie za$ tyczy relacji Swiadkéw T. C. i D. M. na temat samego zdarzenia z dnia 20 czerwca
2011 1., to ich zeznania nie zawieraja zadnych sprzecznos$ci. Sad Okregowy, zapoznajac sie na rozprawie w dniu 13
kwietnia 2012 r. bezpoérednio z zeznaniami w/w §wiadkéw, nie odczytywal ich zeznan zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym, bowiem ich relacje byly zgodne i nie zachodzila potrzeba stosowania art. 391 §1 k.p.k. w zw. z art.
389 § 2 k.p.k. (k.502 - 504). Poza tym — co dalej istotne - Swiadkowie T. C. i D. M. zeznaja na okoliczno$ci bezsporne,
przyznane w caloSci przez oskarzonego.

Absurdalnie przedstawia sie zarzut wskazywany w pkt 2a apelacji, jakoby oskarzony mial popelnia¢ przypisany mu
przez Sad Okregowy czyn, dzialajac w bledzie (nieusprawiedliwionym) co do kontratypu obrony koniecznej. Sad
Okregowy na podstawie dowodow wskazywanych w omawianym zarzucie apelacji, prawidlowo ustala, ze oskarzony
darzyl K. P. uczuciem i uwazajac, ze jest zZle traktowana przez pokrzywdzonego poszed! do niego, ,(...) aby zrobic¢
z tym porzadek” (str. 2 uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego), ale o zadnym blednym wyobrazeniu, ze odpiera
bezpoéredni, rzeczywisty i bezprawny zamach ze strony pokrzywdzonego na zycie lub zdrowie K. P. mowy by¢
nie moze. O tak motywowanym czynie oskarzonego nie stanowi zaden dowod, nie wylaczajac wyjasnien samego
oskarzonego.

Prawidlowe sa takze ustalenia Sadu Okregowego o stronie podmiotowej czynu oskarzonego. Skierowany przeciwko
tym ustaleniom zarzut apelacji, ze ,(...) dowody zgromadzone w sprawie wskazywaly na popehlienie czynu z
zamiarem ewentualnym” (str. 2 apelacji), nie konkretyzuje o jakie dowody chodzi i pomija calkowicie tre$¢ dowodow
wskazanych w tej czeéci rozstrzygniecia przez Sad Okregowy oraz wyprowadzone na ich podstawie wnioski. Sad
Okregowy przekonujaco wskazal, ze narzedzia w jakie wyposazyl sie oskarzony, zaatakowanie pokrzywdzonego
przez zaskoczenie oraz tre$¢ wyjasnien oskarzonego zlozonych zaraz po zatrzymaniu, w ktérych spontanicznie i
bardzo dobitnie powiedzial po co udal sie do pokrzywdzonego (k.31-32, 498), pozwalaja przyjac¢ stanowisko aktu
oskarzenia, ze oskarzony dzialal z bezpo$rednim zamiarem zabdjstwa pokrzywdzonego (str. 9 uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego). Apelacja poza ogoélnikowo sformulowanym zarzutem bledu takiego ustalenia nie przedstawia
zadnego rzeczowego argumentu, ktéry pozwolilby ustalenia te skutecznie podwazy¢.



Na uwzglednienie zasluguje natomiast zarzut apelacji, skierowany przeciwko orzeczeniu o karze. Sad Okregowy
schematycznie i z uproszczeniami dokonal oceny stopnia spolecznej szkodliwosSci czynu oskarzonego oraz stopnia
jego winy. Sad Okregowy podkreslil, jako okoliczno$ci obcigzajace, ze oskarzony swoim ,,(...) umy$lnym dzialaniem
godzil w zycie i zdrowie drugiego czlowieka, a wiec w dobra prawne o najwyzszej wadze wymagajace bezwzglednej
ochrony przed przestepczymi zamachami” (str. 12 uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego). Jest to niewatpliwie
prawda, ale te ,najwyzszej wagi dobra prawne”, w ktore godzil czyn oskarzonego, naleza do znamion przypisanej
mu zbrodni z art. 148 § 1 k.k. i z tego powodu nie moga by¢ dodatkowo eksponowane jako okoliczno$ci obciazajace
przy wymiarze kary. To, ze oskarzony wykonal zamach na zycie innego czlowieka spowodowalo, ze odpowiada
on na podstawie najsurowszej sankcji przewidzianej w Kodeksie karnym. Dla wlasciwej oceny stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu oskarzonego, istotne bylo natomiast zwrocenie uwagi w jakim stopniu dobro prawne w postaci
zycia pokrzywdzonego bylo rzeczywiécie zagrozone. Nalezy zwazy¢, ze juz usitlowanie przestepstwa zabo6jstwa, wlaénie
przez brak skutku, rézni sie znaczaco w stopniu spotecznej szkodliwos$ci od przestepstwa dokonanego. Przy osadzie zas
przestepstwa polegajacego na usilowaniu zabojstwa, podstawowa kwestia dla oceny stopnia spolecznej szkodliwoéci
czynu jest ocena sposobu wykonania czynu przez sprawce oraz stopnia zagrozenia dla zycia pokrzywdzonego
(realnoSci nastgpienia tego skutku). Kwestia ta ma znaczenie kapitalne dla wymiaru wlasciwej kary, bowiem sens
karania realizuje sie, gdy okre$lone dobro prawne zostalo naruszone lub zagrozone przestepstwem. Oceniajac z
tej perspektywy czyn oskarzonego nalezy stwierdzi¢, ze sposdb w jaki atakowal on pokrzywdzonego byt na tyle
nieudolny, ze w zasadzie wykluczal mozliwo$¢ zrealizowania podjetego zamiaru zabojstwa. Po pierwszym uderzeniu
nozem w twarz, co bylo grozne, gdyby cios trafil pokrzywdzonego w inne miejsce, niz to, w ktdre zostal zraniony,
pokrzywdzony, majac zdecydowang przewage fizyczna nad oskarzonym, bez wiekszego problemu wytracit mu z
reki n6z i nastepnie, juz przy wspoludziale T. C., obezwladnil oskarzonego. Cios, jaki otrzymal drugim nozem
posiadanym przez oskarzonego, byl lekki i zostal zadany w okoliczno$ciach, w zasadzie wykluczajacych mozliwoéc
wyprowadzenia ciosu silniejszego, o powazniejszych skutkach. Kara 8 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci
wymierzona oskarzonemu przez Sad Okregowy na podstawie sankcji przewidzianej w art. 148 § 1 k.k., uwzglednia
przede wszystkim przestepczy (,zabodjczy”) zamiar oskarzonego, natomiast w niewystarczajacym stopniu bierze pod
uwage fakt, ze ze wzgledu na spos6b wykonania czynu przez oskarzonego mozliwo$¢ osiagniecia tego skutku byla
bardzo odlegla i zycie pokrzywdzonego nie bylo bezposrednio zagrozone od urazéw zadanych mu przez oskarzonego.
Takze strona podmiotowa czynu oskarzonego, cho¢ majaca posta¢ zamiaru bezposredniego, nie jest szczegolnie
obcigzajaca. Blizsza ocena tych znamion, a przy tym i stopnia winy oskarzonego, pozwala bowiem stwierdzi¢, ze
w dzialaniu oskarzonego wiecej bylo emocji i chaosu, anizeli wyrafinowanej kalkulacji i przemys$lanego dazenia do
zrealizowania podjetego nagle, po alkoholu, przestepczego zamiaru. Sg to wszystko okolicznoéci bardzo znaczace
dla wymiaru kary na podstawie sankcji przewidzianej w art. 148 § 1 k.k. Powoduja one, zZe nawet najnizsza kara
przewidziana w tym przepisie przedstawia sie dla osk. P. M. jako razaco surowa. Stad tez zachodza podstawy z 60 § 2
k.k. do zastosowania wobec tego oskarzonego nadzwyczajnego zlagodzenia kary.

Prawidlowa ocena stopnia spolecznej szkodliwosSci czynu oskarzonego, z uwzglednieniem sposobu jego wykonania,
spowodowanych skutkéw, w postaci ran zadanych pokrzywdzonemu i stopnia zagrozenia dla skutkéw dalej idacych
oraz wszystkich dalszych okoliczno$ci decydujacych o karze wlasciwej dla oskarzonego, w tym trafnie ocenionych przez
Sad Okregowy okolicznosci dotyczacych cech osobowosci oskarzonego, jego uprzedniej karalnoéci (za przestepstwa
zupelnie innego rodzaju) oraz caloksztattu okoliczno$ci, ktére spowodowaly, ze zdecydowal sie na przestepstwo (Sad
Okregowy przyjmuje je ,ze zrozumieniem” — str. 13 uzasadnienia wyroku S.0.), pozwala przyjaé, ze wlaSciwa bedzie
kara 6 lat pozbawienia wolnoSci. Tak okre$lona kara nie wykracza poza stopien winy oskarzonego i spelnia zadania
wyznaczone przez art. 53 § 1 k.k.

Zasadny jest takze zarzut apelacji zwrdcony przeciwko rozstrzygnieciu Sadu Okregowego o kosztach postepowania.
Przed aresztowaniem oskarzony nigdzie nie pracowal i korzystal z noclegowni. Ma on zobowigzania alimentacyjne
oraz duze zalegloSci z tego tytulu. Rozwazajac problem mozliwoéci poniesienia przez niego kosztéow sagdowych, Sad
Okregowy stwierdza wprost, ze ,,(...) oskarzony w chwili obecnej nie ma realnych mozliwo$ci zarobkowania” (str.
14 uzasadnienia wyroku), to jednak dodaje zaraz, ze ,(...) posiada on majatek w postaci mieszkania oraz warsztatu
samochodowego”, co przed aresztowaniem odziedziczyt w spadku po rodzicach i na tej podstawie ustala, ze jest



on w stanie ponie$¢ w caloéci koszty sagdowe. Ustalenie takie opiera sie zatem na slusznie zakwestionowanym w
apelacji zalozeniu, ze oskarzony powinien sprzeda¢ mieszkanie albo warsztat i zaplaci¢ koszty. Jest to zalozenie
nie do przyjecia. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. sad moze zwolni¢ oskarzonego od obowiazku zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow sadowych, jezeli istnieja podstawy do uznania, ze ich uiszczenie byloby dla oskarzonego
zbyt uciazliwe ze wzgledu na sytuacje rodzinng, majatkowa i wysoko$é dochoddéw. Nie ulega watpliwosci, ze prawo
oskarzonego do posiadania mieszkania i miejsca pracy (oskarzony, jak wyjasnial w odziedziczonym warsztacie chcial
rozpocza¢ dzialalnoé¢ gospodarcza) miesci sie w pojeciu sytuacji rodzinnej i majatkowej, jako minimum koniecznej
i naleznej kazdemu egzystencji, i warto$¢ tego majatku nie wyznacza mozliwosci oskarzonego, o jakich mowa w
tym przepisie. Nie sposob zada¢ od oskarzonego sprzedazy mieszkania lub jedynego miejsca pracy, dla spelienia
obowiazku poniesienia kosztéw sagdowych. Stad tez orzeczenie Sadu Okregowego takze w tej czeSci podlegalo zmianie.
W ocenie Sadu Apelacyjnego majatek w postaci rzeczy ruchomych, jakim dysponuje oskarzony, pozwala mu ponie$é
koszty postepowania do wydania wyroku przez sad pierwszej instancji w 1/4 ich cze$ci. Od obowigzku zaplaty tych
kosztow oraz od oplaty nalezalo go zwolnié na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.

O kosztach za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 29 ustawy z dnia 26.05.1982 r. Prawo o
adwokaturze (Dz.U. 2009, nr 146, poz. 1188 t.j. ze zm.), § 2 ust. 1i 2, § 14 ust 2 pkt 5171 § 20 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie....(Dz.U. 2002, nr 163, poz. 1348).
Oskarzonego P. M. zwolniono od obowigzku poniesienia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, albowiem
zobowiazania tego nie bylby w stanie juz wykonaé.



