Sygn. akt IT AKa 228/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2012 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Krameris (spr.)

Sedziowie: SSA Edward Stelmasik

SSA Cezariusz Bac¢kowski

Protokolant: Anna Turek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marka Szczesnego
po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2012 1.

sprawy U. C.

oskarzonej z art. 148 § 1 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzona

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 30 kwietnia 2012 r. sygn. akt III K 165/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposéb, ze uznaje oskarzonqg U. C. winng tego, ze
w dniu 25 wrzesnia 2010 r. we W. przy ul . (...) ugodzila R. T. nozem w okolice jamy brzusznej
powodujgc u niego obrazenia w postaci rany klutej okolicy lewego podbrzusza z perforacjaq
poczqgtkowego odcinka tetnicy biodrowej wspolnej lewej, jej sciany przedniej i $ciany tylnej z
nastepowym masywnym krwotokiem do jamy brzusznej stanowiqcej chorobe realnie zagrazajqca
Zyciu, co w konsekwencji doprowadzilo do smierci pokrzywdzonego, ktory to skutek oskarzona
powinna byla i mogla przewidzieé, przy czym czynu tego dopuscila sie majgc w znacznym stopniu
ograniczong zdolnosé rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem, to jest
przestepstwa z art. 156 § 3 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. i za to na mocy przepisu art. 156 § 3 k.k.
wymierza jej kare 4 (cztery) lat pozbawienia wolnosci;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonej
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 25 wrzesnia 2010 r. do dnia 23
sierpnia 2012 r. ;



IV. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. I. P. 600 zl z tytutu kosztow nieoplaconej obrony z
urzedu oskarzonej U. C. w postepowaniu odwolawczym;

V. zwalnia oskarzonq od ponoszenia kosztow sqdowych za postepowanie odwolawcze w tym oplaty
za obie instancje, zaliczajqc je na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

U. C. zostala oskarzona o to, ze :

w dniu 25 wrze$nia 2010 r. we W. przy ul . (...) dzialajac z zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia R. T. ugodzila go
nozem w okolice jamy brzusznej, powodujac rane ktuta okolicy lewego podbrzusza z perforacja poczatkowego odcinka
tetnicy biodrowej wspdlnej lewej, jej éciany przedniej i $ciany tylnej z nastepowym masywnym krwotokiem do jamy
brzusznej, skutkujaca jego zgonem wskutek wykrwawienia, przy czym zarzucanego jej czynu dopuscila sie majac w
znacznym stopniu ograniczona zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem — j. o
czynzart. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.

Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2012 r., sygn. akt: III K 165/11 uznal U. C. za winng
popehienia zarzucanego jej czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, z ta zmiana, ze przyjal iz dzialala ona w
zamiarze ewentualnym przewidujgc mozliwo$é¢ jego popelnienia i na to sie godzac, tj. przestepstwa z art. 148 § 1 k.k.
w zw. z art. 31 §2 k.k. i za to na podstawie art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. i przy zastosowaniu art. 60 § 11 §6
pkt 2 k.k. wymierzyl jej kare 6 lat pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 63 § 1 kk. zaliczyl oskarzonej na poczet kary pozbawienia wolnoSci okres zatrzymania i
tymczasowego aresztowania od dnia 25 wrzesnia 2010 r. do dnia 30 kwietnia 2012 1.

Na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego opisanego w wykazie
dowoddw rzeczowych numer Drz I/575/10 pod poz. 54.

Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwrécil U. C. dowody rzeczowe opisane w wykazie dowoddéw rzeczowych numer Drz

1/575/10 pod poz. 1-14, 16, 19-22, 24, 26, 29-31, 33, 35, 36, 38, 40, 42, 43, 45-53, 55-57 na k. 175-179 oraz w Drz.
I/576/10 pod poz. 1-6 na k. 180, a M. T. dowody rzeczowe opisane w wykazie dowoddow rzeczowych Drz. I/577/10 pod
poz. 1-4, 8, 9-11, na k. 181-182.

Zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. I. P. kwote 2584 z} brutto tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonej z urzedu.

Zwolnil oskarzona od kosztow sagdowych w tym nie wymierzyt jej oplaty.
Powyzszy wyrok zaskarzyl imieniem oskarzonej U. C. jej obronica.
Na podstawie art. 438 pkt 11 3 k.p.k. orzeczeniu zarzucik:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$c, polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzona dziatala umyslnie, podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonego materialu dowodowego
prowadzi do wniosku, ze dzialanie oskarzonej nosilo cechy nieumyslnosci;

a w konsekwencji:

2. obraze przepisdw prawa materialnego tj. art. 148 § 1 k.k. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, iz
oskarzona dopuscila sie popelhienia zarzucanego jej czynu, podczas gdy oskarzona swym zachowaniem wypekita
znamiona przestepstwa z art. 155 k.k.



Stawiajac powyzsze zarzuty wniost o: zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane kwalifikacji prawnej czynu z art.
148 81 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. na czyn z art. 155 k.k. w zw. z art. 31 §2 k.k. oraz wymierzenie oskarzonej kary
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy zashliguje na uwzglednienie w zakresie bledu w ustaleniach faktycznych dotyczacych strony
podmiotowej czynu oskarzonej. W rezultacie za stuszne uznal Sad odwolawczy stanowisko skarzacego o wadliwosci
zakwalifikowania czynu oskarzonej z art. 148 § 1 k.k., co nie oznacza zaakceptowania proponowanej oceny prawnej z
art. 155 k.k. jako, Ze in concreto nie moze mie¢ ona zastosowania.

W sprawie nie budza watpliwos$ci ustalenia faktyczne co do przebiegu zdarzenia w mieszkaniu oskarzonej krytycznego
dnia 25 wrzeénia 2010 r. Bezsporne jest, ze oskarzona jak i jej konkubin spozywali caly dzien alkohol. Do godziny 17
spozyli wspolnie okolo 1 1 wodki. Jak wynika z ustalen Sadu Okregowego w pewnej chwili pokrzywdzony zaczal sie
awanturowaé, wulgarnie odnoszac sie do oskarzonej. Wreszcie chwycil lezacy na stole n6z kuchenny i wymachujac
nim w kierunku U. C. zagrozil jej wulgarnie, Ze ja zabije tym nozem i bedzie miat spokoj. Oskarzona odparla: ,zamknij
morde, chcesz miec¢ policje na okraglo”, na co pokrzywdzony odpowiedzial: ,sprobuj”. Wowczas oskarzona odebrala
mu noz i zadala nim cios R. T. w okolice jamy brzuszne;j.

Jak szczegbdlowo wyjasnila oskarzona w postepowaniu przygotowawczym (k. 12-125) po zadanym ciosie siedzacy na
wersalce pokrzywdzony upadl na plecy i nic nie méwilt. Woéwczas oskarzona podniosta jego nogi na wersalke, polozyla
sie obok i zasnela. Oskarzona nie my$lala o tym czy Zyje czy nie i co mu zrobita. Po przebudzeniu sie, gdy stwierdzila,
ze pokrzywdzony jest zimny poszla do sasiadki, by zadzwonié¢ po Policje i Pogotowie (...). Prawda jest, ze powiedziala
sasiadce, ze cyt.: ,ten sk-syn nie zyje, wreszcie go zabilam”.

Na podstawie faktéw bezspornych wiadomo, ze Smier¢ pokrzywdzonego R. T. byla skutkiem zachowania sie
oskarzonej. Wprowadzona przez nig p6Zniejsza wersja o ugodzeniu pokrzywdzonego nozem przez inng osobe slusznie
zostala przez sad meriti odrzucona, a w postepowaniu odwolawczym ustalenia sadu w tym zakresie nie sg juz
kwestionowane.

Rzeczywistym problemem stalo sie zbadanie strony podmiotowej zachowania oskarzonej i rozstrzygniecie, czy
mozna jej przypisac zbrodnie zabojstwa, do czego niezbedne jest ustalenie zamiaru sprawcy (bezposredniego lub
ewentualnego).

W niniejszej sprawie Sad Okregowy uznal, Ze oskarzona dzialala w zamiarze ewentualnym. To ustalenie na gruncie
zebranych dowodéw ocenionych z zachowaniem regul okreslonych w art. 7 k.p.k. nie moze zosta¢ zaakceptowane,
zwlaszcza, ze przytoczone w uzasadnieniu wyroku argumenty sa niepelne lub nie przekonujace, a w niektorych
momentach sg wewnetrznie niespojne.

Przypisujac oskarzonej zamiar ewentualny Sad Okregowy w pierwszym rzedzie wskazal na strone przedmiotowa
czynu. Z faktu zadania ciosu nozem w brzuch, gdzie zlokalizowane sa wazne dla zycia czlowieka organy, skonkludowat
0 godzeniu sie na jego Smier¢. Z drugiej strony analizujac relacje miedzy stronami Sad I instancji uznal, ze
oskarzona nie miala zamiaru wyrzadzenia krzywdy fizycznej konkubentowi. Ostatecznie za podstawe ustalenia
zamiaru wynikowego przyjal sad orzekajacy to, ze po zadaniu ciosu pokrzywdzona polozyla sie obok pokrzywdzonego
nie udzielajac mu zadnej pomocy, co Swiadczyto o tym, ze skutek w postaci $§mierci pokrzywdzonego byt jej obojetny.
Motywacja ta jest niewystarczajaca.

W judykaturze ugruntowany jest poglad, ze dla przyjecia zabdjstwa z zamiarem ewentualnym, nie wystarcza ustalenie
jedynie mozliwosci liczenia sie ze skutkiem czynu, lecz fakt taki winien by¢ ustalony w spos6b bezsporny, a ponadto
nalezy wykazaé, jakie dowody wskazuja na przyjecie, ze oskarzony na zaistnienie skutku Smiertelnego godzil sie. (zob.
wyrok SN z 5 listopada 1995 r., III KR 332/85, OSNPG 1981, nr 8).



Zamiaru ewentualnego nie mozna sie domysla¢ ani domniemywaé, lecz musi on wynikac¢ z konkretnych faktow
ocenianych w powigzaniu z caloksztaltem okoliczno$ci danej sprawy oraz z wlasciwo$ciami osobistymi sprawcy, jego
stosunkiem do pokrzywdzonego itp. (tak SN w wyroku z 8 wrzesnia 1973 r., I KR 116/72, OSNKW 1974, nr 2).

Ustalenie u sprawcy $wiadomo$ci zabicia czlowieka oraz godzenie sie z tym najciezszym skutkiem jakim jest zadanie
$mierci, wymaga rozwazenia obok okoliczno$ci przedmiotowych, takze okolicznoéci podmiotowych, gdyz wlaénie
strona podmiotowa rozni przestepstwa z art. 148 § 1, z art. 156 § 31 155 k.k.

Na podstawie analizy caloksztaltu okolicznoéci przedmiotowych zajécia, jak i podmiotowych, w tym stosunku
oskarzonej do konkubina, jej wlasciwos$ci osobistych, a w szczegoblnosci stanu zdrowia psychicznego, dotychczasowego
trybu zycia, motywdéw i pobudek dzialania, sytuacji w jakiej doszlo do zadania ciosu, zachowania bezposrednio
po uderzeniu pokrzywdzonego nozem w brzuch, nie spos6b wnioskowa¢ o istnieniu u oskarzonej nawet zamiaru
ewentualnego zabo6jstwa pokrzywdzonego.

Whbrew stanowisku sadu meriti rozwazenie tych wszystkich przeslanek, ktére skladaja sie na okreSlenie zamiaru
ewentualnego nie dowodzi tego, ze oskarzona chcac spowodowaé uszkodzenie ciala konkubina, zgoda swa stanowiaca
realny proces psychiczny obejmowata tak wyjatkowy skutek jakim jest §mier¢ ofiary.

Prawda jest, ze oskarzona bedac zdenerwowana, podczas klotni z konkubinem i jego agresywnych, a wrecz
prowokacyjnych wypowiedzi, odebrala mu z reki n6z i zadala nim cios w lewg strone jamy brzusznej. Jak stwierdzil
biegly medyk sadowy sila ciosu nie byla szczeg6lnie znaczna, a uszkodzeniu ulegaly tkanki miekkie. Stworzenie
zagrozenia zycia wynikalo z przeciecia u pokrzywdzonego tetnicy biodrowej. Wbhrew temu co twierdzi obrona ciosu
tego i skutkéw zen wynikajacych nie mozna rozwaza¢ na gruncie przepisu art. 155 k.k., wszak celowe zadanie
czlowiekowi uderzenia nozem w brzuch to nie jest niezachowanie nalezytej ostroznosci, jak sie twierdzi w apelacji.
Jest to bowiem umy$lne dzialanie i bez wzgledu na posta¢ zamiaru, winno by¢ rozpatrywane jako wystepek z art. 156
§ 1 pkt 2 k.k., a z uwagi na nastepstwo — jako przestepstwo z art. 156 §3 k.k.

Kontynuujac rozwazania zmierzajace do wykazania braku zamiaru zabdjstwa, stwierdzi¢ nalezy, ze oskarzona
i pokrzywdzony od dawna tworzyli zwigzek konkubencki. Ich pozycie ksztaltowalo sie réznie i laczylo sie z
awanturami, a nawet rekoczynami ze strony pokrzywdzonego (np. uszkodzil on oskarzonej nozem kolano). Awantura
krytycznego popotudnia nie byla niczym nadzwyczajnym podczas wspolnego spozywania alkoholu. Sytuacja w ktorej
pokrzywdzony prowokowal oskarzong trzymajac w reku néz i ublizal jej spowodowala, ze po wyrwaniu mu noza
ugodzila konkubina w brzuch. Motywy jej dzialania w Zadnym razie nie zasadzaly sie na zamiarze zabdjstwa.
Przypomnieé nalezy, ze po zadaniu ciosu, kiedy pokrzywdzony siedzacy na kanapie osunat sie plecami w tyl, oskarzona
ulozyla jego nogi na kanapie, a sama potozyla sie obok niego. W tym momencie kl6tnia ustata. Nie ma zadnych
przeslanek, by uzna¢, ze oskarzona godzila sie na $mier¢ konkubina. W jej mniemaniu klétnia zostala zazegnana.
Dopiero po przebudzeniu zorientowala sie ze konkubin nie zyje (gdyz jego cialo bylo zimne) i przy pomocy sasiadki
wezwano karetke Pogotowia (...).

Wymaganie od oskarzonej podjecia akeji ratunkowej po zadaniu ciosu jest nad wyraz wygorowane, bo przerastalo jej
mozliwo$ci percepcyjne. Zarzucanie jej wiec obojetnosci, ktora Sad Okregowy potraktowal jako godzenie sie na Smierc
ofiary, nie przystaje do jej poziomu intelektualnego i stanu zdrowia psychicznego.

Jak wynika z opinii sagdowo-psychiatrycznej oskarzona U. C. wykazuje organiczne zaburzenia osobowosci o
wyjSciowych cechach zaleznych. Zaburzenia te przejawiaja sie zmieniona sfera emocjonalng, niska kontrola
intelektualng nad emocjami, mniej krytyczng oceng rzeczywistoéci. Wedlug bieglych lekarzy psychiatroéw niezaleznie
od tego, ze spozyty przez oskarzona alkohol obnizyt wyjSciowo niska kontrole intelektualng nad emocjami,
to w krytycznym czasie uwolnienie zachowania agresywnego oskarzonej bylo wynikiem zaburzonych emocji
uwarunkowanych organicznym uszkodzeniem o$rodkowego ukladu nerwowego i trwajacej dluzszy czas trudnej
sytuacji zyciowej, wynikajacej z zachowan agresywnych R. T.. Biegli stwierdzili, ze oskarzona w chwili czynu miata



ograniczong w stopniu znacznym zdolno$¢ rozumienia znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem ( art.
31 § 2 k.k.). (k.396-400).

W Swietle tre$ci opinii sadowo-psychiatrycznej, zachowania oskarzonej po uderzeniu pokrzywdzonego nozem
(polozenia sie razem na kanapie) wykluczy¢ nalezy istnienie u oskarzonej $§wiadomo$ci mozliwo$ci nastgpienia
$miertelnego skutku.

Ztych wzgledoéw Sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok, w ten sposob, ze uznat oskarzona za winna tego, ze w dniu
25 wrzesnia 2010 r. we W. przy ul . (...) ugodzila R. T. nozem w okolice jamy brzusznej powodujgc u niego obrazenia w
postaci rany khutej okolicy lewego podbrzusza z perforacja poczatkowego odcinka tetnicy biodrowej wspoélnej lewej, jej
Sciany przedniej i §ciany tylnej z nastepowym masywnym krwotokiem do jamy brzusznej stanowigcej chorobe realnie
zagrazajaca zyciu, co w konsekwencji doprowadzilo do §mierci pokrzywdzonego, ktory to skutek oskarzona powinna
byla i mogla przewidzie¢, przy czym czynu tego dopuscila sie majac w znacznym stopniu ograniczong zdolno$é
rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem, to jest przestepstwa z art. 156 § 3 k.k. wzw. z art.
31 § 2 k.k. i za to na mocy przepisu art. 156 §3 k.k. wymierzyl jej kare 4 lat pozbawienia wolnoSci.

Oskarzona wiedziala, ze uderzyla nozem w brzuch R. T.. Przy uwzglednieniu jej poziomu umyslowego, stanu
psychicznego, utomnos$ci w postaci uszkodzenia osrodkowego ukladu nerwowego mozna uznaé, ze skutek w postaci
$mierci pokrzywdzonego powinna byla i mogta przewidzie¢. Umy$lne spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, ktorego nastepstwem jest §mieré¢ czlowieka, podlega kwalifikacji prawnej
z art. 156 § 3 k.k. i ta ocena prawna w niniejszej sprawie ma zastosowanie.

Konsekwencja przyjecia powyzszej kwalifikacji prawnej bylo wymierzenie oskarzonej (odpowiadajgcej w warunkach
art. 31 § 2 k.k.) kary 4 lat pozbawienia wolnoéci. Kara ta w pelni odpowiada stopniowi winy oskarzonej, uwzglednia
poziom spolecznej szkodliwo$ci czynu i jest karg sprawiedliwg w odczuciu spolecznym.

Na poczet kary pozbawienia wolnoSci zaliczono oskarzonej okres tymczasowego aresztowania od dnia 25 wrze$nia
2010 r. do dnia 23 sierpnia 2012 1.

Z uwagi na trudng sytuacje materialng oskarzonej zwolniono ja od ponoszenia kosztow procesu, w tym oplaty za obie
instancje, zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa (art. 624 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. w zw. z art. 17 ustawy o
oplatach w sprawach karnych).

O kosztach nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonej w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie art. 29
ustawy Prawo o adwokaturze.



