Sygn. akt IT AKa 230/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2012 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Krameris

Sedziowie: SSA Edward Stelmasik

SSA Cezariusz Backowski (spr.)

Protokolant: Anna Turek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marka Szczesnego
po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2012 r.

sprawy R. S. (1)

oskarzonego z art. 156 § 3 k.k. wzw. z art. 25 § 2 k.k.

z powodu apelacji wniesionych przez oskarzonego i prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 9 maja 2012 r. sygn. akt ITI K 443/11

I. uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego R. S. (1) i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu
we Wroclawiu do ponownego rozpoznania;

II. zasqgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. L. 600 zl tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu R. S. (1) z urzedu w postepowaniu odwolawczym oraz 138 zl
tytulem zwrotu podatku VAT.

UZASADNIENIE
R. S. (1) zostal oskarzony o to, ze:

wdniu 6 marca 2011 roku we W. w mieszkaniu przy ul . (...), jeden raz ugodzil Z. S. nozem w tylna cze$¢ klatki piersiowe;j
po stronie lewej, powodujac u niego obrazenia w postaci rany klutej klatki piersiowej po stronie lewej na powierzchni
tylnej z ostrym krwawieniem z migzszu pluca do drég oddechowych z nastepowa ostra niewydolnoécia krazeniowo —
oddechowa, powiklane §miertelnymi zaburzeniami rytmu serca, w skutek czego w dniu 14 marca 2011 r. Z. S. zmar}

Yy.oczynzart. 156 § 3 kk

Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 9 maja 2012 r. (sygn. akt ITI K 443/11)



I. oskarzonego R. S. (1) uznal winnym tego, ze w dniu 6 marca 2011 r. we W., w mieszkaniu przy ul . (...), dzialajac w
warunkach przekroczenia granic obrony koniecznej, jeden raz ugodzil Z. S. w tylng czeéc klatki piersiowej po stronie
lewej, powodujac u niego obrazenia w postaci rany klutej piersiowej po stronie lewej na powierzchni tylnej z ostrym
krwawieniem z migzszu pluca do drég oddechowych z nastepowa ostra niewydolno$cia krazeniowo-oddechowa,
stanowigce chorobe realnie zagrazajaca zyciu, powiklane $§miertelnymi zaburzeniami rytmu serca, w skutek czego w
dniu 14 marca 2011 r. Z. S. zmarl tj. czynu z art. 156 § 3 kk w zw.z art. 25 § 2 kk i za to na podstawie tych przepisow
oraz art. 60 § 6 pkt. 3 kk wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 kk i art. 70 § 1 pkt. 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoS$ci zawiesil
oskarzonemu warunkowo na 4 (cztery ) lata okresu proby;

ITI. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosSci zaliczyl oskarzonemu okres
zatrzymania w dniach od 06 do 08 marca 2011 roku;

IV. na podstawie art. 44 § 2 kk orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panistwa i zarzadzil zniszczenie dowodow rzeczowych
wymienionych w wykazie dowoddéw rzeczowych k. 288 poz. 16, Drz (...);

V. na podstawie art. 230 § 2 kpk zarzadzil zwrot dowodow rzeczowych i tak:

- oskarzonemu R. S. (1), wymienionych w wykazie dowod6éw rzeczowych k. 286 poz. 1-6, Drz (...) oraz k. 288 poz.
18 Drz (...);

- L. S. (1), wymienionych w wykazie dowodow rzeczowych k. 287 poz. 7-9, Drz (...), k. 288 poz. 10-15, 17, Drz (...), (...);

VI. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. L. — Kancelaria Adwokacka (...) ul . (...), kwote 1549,80 (jeden tysiac
piecset czterdziedci dziewiec i 80/100) zlotych, w tym VAT, tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu;

VII. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kosztu procesu ustalajac wysoko$é naleznej oplaty na kwote
300 (trzysta) zlotych.

Apelacje od tego wyroku wniesli oskarzony R. S. (1) za po$rednictwem obronczyni i prokurator.
Obronczyni oskarzonego zaskarzyla wyrok w calo$ci zarzucajac:

- naruszenie art. 4 kpk, art. 7 kpk oraz art. 410 kpk poprzez dowolna ocene dowodoéw, niezbadanie okoliczno$ci
przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego i nieuwzglednienie — w czasie wydawania zaskarzonego wyroku — w
dostatecznym stopniu, wszystkich okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy, polegajace na nie wzieciu przez Sad
I instancji pod uwage, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do ustalenia sprawstwa i winy
oskarzonego, co w konsekwencji powinno prowadzi¢ do uniewinnienia go od zarzucanego mu czynu;

a z ostroznosci procesowe;j:

- naruszenie art. 5 § 2 kpk polegajace na nierozstrzygnieciu nie dajacych sie usungé watpliwosci na korzysc
oskarzonego, w szczegblnoSci poprzez nieuprawnione uznanie, ze zebrany w sprawie material dowodowy jest
wystarczajacy aby ustali¢ jego sprawstwo i wine, podczas gdy jego prawidlowa ocena winna prowadzi¢ do wniosku,
Ze w sprawie istnieja nie dajace sie usunac watpliwosci co do przebiegu zdarzenia opisanego w zarzucie, ktore nalezy
rozstrzygna¢ na korzy$¢ oskarzonego.

Obronczyni oskarzonego wniosla o:
- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu,

ewentualnie



- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania.

Prokurator ktoéry zaskarzyl wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego co prawda na wstepie deklaruje, ze kwestionuje
orzeczenie tylko w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o karze nie budzi jednak watpliwosci (art. 118 § 1 kpk), ze podwaza
calo$¢ wyroku skoro m.in. zarzuca bledne przyjecie przez Sad Okregowy dzialania oskarzonego w ramach obrony
koniecznej cho¢ z przekroczeniem jej granic.

Prokurator sformulowal zarzuty:

1. obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 25 § 2 kk poprzez jego zastosowanie w sytuacji, kiedy okoliczno$ci
sprawy nie daja podstaw do przyjecia, aby oskarzony dzialal w warunkach obrony koniecznej, nawet w warunkach
ekscesu ekstensywnego,

2. razgcg niewspodlmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu R. S. (1) kary poprzez orzeczenie jej wymiarze 1 (jednego)
roku i 6 (szes$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby,
przez co orzeczona kara nie spelnia wymogoéw kary adekwatnej do popelmionego przez oskarzonego czynu i jego
warunkéw osobistych, jak rowniez osiggnie zamierzonych celéw wychowawczych i zapobiegawczych oraz nie wplynie
na pozytywne ksztaltowanie §wiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Prokurator wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie okolicznoSci dzialania oskarzonego w
warunkach przekroczenia granic obrony koniecznej i orzeczenie wobec oskarzonego kary 6 (szeSciu) lat pozbawienia
wolnoSci.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja obronczyni oskarzonego R. S. (1) okazala sie niezasadna. Odmiennie oceni¢ nalezato zarzut obrazy art. 25 §
2 kk zawarty w apelacji prokuratora.

Jego uwzglednienie czynilo przedwczesnym rozwazenie drugiego zarzutu razacej niewspolmierno$ci kary zawartego
w tym $rodku odwolawczym (art. 436 kpk).

Rozwazania wypada rozpoczaé od apelacji obronczyni R. S. (1) kwestionujacej stanowisko Sadu Okregowego, ze to
oskarzony zadal Z. S. cios nozem w tylng cze$¢ klatki piersiowej prowadzacy do $mierci tego pokrzywdzonego.

Art. 4 kpk statuujacy zasade obiektywizmu stanowi dyrektywe interpretacyjng shuzaca wlasciwemu odczytaniu tresci
przepisow szczegdlowych okreslajacych nakazy lub zakazy okreSlonego postepowania w danej sytuacji. Jako taki
samodzielnie nie moze stanowi¢ podstawy skutecznego zarzutu odwolawczego jesli skarzacy nie przytacza jaki przepis
konkretyzujacy ogolna zasade prawa zostal naruszony (por. Z.Doda, A. Gaberze ,Kontrola odwolawcza w procesie
karnym”, Dom Wydawniczy ABC 1997 r. str. 101-102 i cyt. tam orzeczenie Sadu Najwyzszego, podobnie ostatnio wyrok
Sadu Najwyzszego z 15.12.2011 1., IT KK 183/11, LEX nr 1108458).

Stad zarzut naruszenia art. 4 kpk zawarty w apelacji obroficzyni oskarzonego nie mogt zosta¢ uwzgledniony.

Skarzgca podnosi co prawda zarzut obrazy art. 7 kpk i art. 410 kpk faktycznie chodzi jednak (art.118 § 1 kpk o dowolne
— zdaniem autorki apelacji — ustalenia faktyczne co do sprawstwa R. S. (1).

Obronczyni nie wskazuje przeciez, ktore przeprowadzone dowody Sad I instancji ocenil niezgodnie =z
do$wiadczeniem Zzyciowym, wskazaniami wiedzy i regulami poprawnego rozumowania, czy z pominieciem
okoliczno$ci przemawiajgcych na korzysé (badz niekorzy$é) oskarzonego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16.12.1974
r. Rw 618/74 — OSNKW 1975, z. 3-4, poz. 47) ani nie wyja$nia na czym polegalo przekroczenie art. 7 kpk ktére zarzuca.



Stosownie do art. 410 kpk podstawe wyroku moze stanowi¢ tylko caloksztalt okolicznoéci ujawnionych w toku
rozprawy glownej. Naruszenie tego przepisu moze wiec podlega¢ na oparciu rozstrzygniecia na czesci materiatu
dowodowego lub na tym co nie zostalo ujawnione.

Autorka apelacji nie przybliza ktére dowody nie zostaly wprowadzone do procesu a staly sie podstawa wyroku za$ Sad
Odwolawczy ich nie dostrzega. Skarzaca nie wskazuje rowniez jakie ujawnione na rozprawie dowody Sad Okregowy
pozostawil poza polem swoich rozwazan.

Sad ten dostrzega przeciez, ze zaden z przestuchiwanych swiadkéw nie opisuje momentu zadania pokrzywdzonemu
ciosu nozem w tylna cze$é klatki piersiowej poniewaz wcze$niej opuécili mieszkanie gdzie rozgrywalo sie zdarzenie
(L. S. (2), G. S. (1), S. W.) badz znalezli sie tam juz po zajéciu (P. N., A. K, Z. O., R. T.., J. W.). Przekonujg o tym jasno
pisemne motywy wyroku (str. 8 — 12).

Sytuacja taka nie jest niczym wyjatkowym w praktyce wymiaru sprawiedliwoéci, a juz tym bardziej nie wyklucza
przypisania okreslonej osobie sprawstwa i winy jesli tylko catoksztalt zebranego materiatu dowodowego uzasadnia
ustalenie tego faktu gléwnego z wylaczeniem wszelkich rozsadnych watpliwo$ci.

Ustalenie sprawstwa i winy jest domeng Sadu, a nie bieglych.

Nie moze wiec zaskakiwacé, ze i z opinii bieglych z zakresu medycyny sadowej nie wynika kto zadal cios nozem w klatke
piersiowa pokrzywdzonemu co skutkowalo jego $§miercia.

Biegli udzielaja organowi postepowania informacji o istotnych okolicznosciach ktérych stwierdzenie wymaga wiedzy
wykraczajacej poza wystepujaca powszechnie w danym czasie w spoleczenstwie. W tym wypadku co do przyczyny
utraty zycia przez pokrzywdzonego, powigzania z doznang przez niego rang ktuta, charakteru tej rany, mechanizmem
powstania, sily niezbednej do jej wywolania, wzajemnego usytuowania sprawcy i ofiary itp.

W $éwietle opinii Zakladu Medycyny Sadowej A.M. we W. (k. 171-187, 424-425) przyczyng naglej, gwaltownej $§mierci
pokrzywdzonego Z. S. bylo nastepstwo rany khutej klatki piersiowej w postaci ostrego krwawienia z miazszu ptuc do
dr6g oddechowych z nastepowa ostra niewydolnoécia krazeniowo- oddechowa powiklang Smiertelnymi zaburzeniami
rytmu serca. Rana ta powstala w mechanizmie czynnym od narzedzia konczystego (a takim jest n6z odnaleziony pod
lodéwka obok pokrzywdzonego z $ladami krwi na ostrzu) godzacego jednokrotnie z niewielka lub $rednia silg w tylna
cze$c¢ klatki piersiowej na lewo od linii srodkowej, kanal rany przebiegal sko$nie od gory i tylu w do6t i przod. Opinia
bieglych wskazuje wiec, ze przyczyna $mierci Z. S. byl cios zadany narzedziem konczystym przez inng osobe w klatke
piersiowa. Z dowodu tego nie wynika natomiast kto spowodowat to prowadzace do §mierci ojca oskarzonego obrazenie
co przeciez konstatuje Sad I instancji (uzasadnienie str. 14) nie pomijajac ekspertyzy o ktérej mowa jako dowodu
posredniego w zbiorze poszlak prowadzacych do ustalenia faktu glownego.

Nakaz rozstrzygania nie dajacych sie usungé watpliwo$ci na korzys$¢ oskarzonego jest skierowany do organu
postepowania.

W postepowaniu jurysdykcyjnym chodzi¢ wiec bedzie o takie watpliwo$ci ktore powziagl (lub powinien byt powziaé)
Sad a nie strona i mimo wszechstronnych proéb nie zdolal, ich usuna¢ (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z
3.04.2012 1., VKK 335/11, LEX nr 1163975).

Skoro wiec Sad Okregowy stusznie takich nieusuwalnych watpliwoéci nie mial to i nie mégl postapi¢ stosowanie do
nakazu z art. 5 § 2 kpk.

Zdanie z uzasadnienia (str. 14) cytowane niedokladnie na str. 5 apelacji obronczyni. (,, Te okoliczno$ci nie pozwalaja
(wprawdzie — stowo pominiete przez skarzaca — przyp. S.A.) jednoznacznie przesadzi¢ o sprawstwie oskarzonego i
jednoznacznie wykluczy¢ sprawstwo obecnej woéwczas w mieszkaniu L. S. (1)”). Nie dowodzi istnienia po stronie Sadu
jakichkolwiek watpliwosci co do sprawstwa R. S. (1). W sposbb oczywisty odnosi sie do opinii sgdowo —lekarskiej



o czym przekonuje zdanie poprzedzajace. Sad Okregowy konstatuje (o czym byla juz mowa), ze z dowodu tego
wynika polozenie rany, sila z jaka zostala zadana, co nie pozwala jednoznacznie przesadzi¢ o osobie sprawcy. W
kolejnym za$ zdaniu tego akapitu — ktére juz obronczyni pomija — Sad I instancji trafnie stwierdza: ,natomiast
sprawstwo oskarzonego mozna w sposob niewatpliwy ustali¢ na podstawie innych dowodéw” (uzasadnienie str. 14).
Nie zachodzila wiec sytuacja o jakiej mowa w art. 5 § 2 kpk.

Lektura pisemnych motywéw nie potwierdza stanowiska apelujacej, ze Sad Okregowy ustalil sprawstwo oskarzonego
R. S. (1) ,na podstawie obrazen stwierdzonych u pokrzywdzonego i oskarzonego oraz §ladow krwi znajdujacych sie
na rekoje$ci noza” (apelacja str. 3).

Sad Okregowy zasadnie wiec zauwaza (uzasadnienie str. 10), ze w dniu 6.03.2011 r. klétnia polaczona wyzywaniem
sie wulgarnymi stowami, popychaniem, szarpaniem i rekoczynami miala miejsce miedzy R. S. (1) i jego ojcem Z. S., a
nie innymi osobami. Zeznaja o tym G. S. (1) (k. 129v, 423), S. W. (k. 97), o kl6tni wyjaénia oskarzony (k. 57, 351).

Posrednio potwierdza to opinia sadowo-lekarska (k. 171-187, 424-425) opisujaca podbiegniecia krwawe, otarcia
naskorka glowy, szyi i konczyn pokrzywdzonego ( z ekspertyzy wynika, ze obrazenia klatki piersiowej poza rang
kluta mogly powsta¢ od zabiegéw medycznych) oraz protokoél ogledzin ciata (k. 15-16) stwierdzajacy rane cietg dloni,
rozciecie i otarcie naskoérka glowy oskarzonego.

Trafnie wskazuje Sad I instancji (uzasadnienie str. 13), ze L. S. (2), S. W. i G. S. (1) zaprzeczaja by R. S. (1) i jego
ojciec mieli takie widoczne obrazenia w dniu 6.03.2011 r. przed zaj$ciem, co koresponduje z opinig sadowo-lekarska
odno$nie czasu powstania obrazen Z. S.. Nie moze wiec zaskakiwac stwierdzenie Sadu, ze rane klutg klatki piersiowe;j
pokrzywdzonego spowodowal drugi uczestnik starcia.

Nie jest przy tym podwazane ustalenie Sadu I instancji oparte na zeznaniach L. S. (2) (ki. 67, 485), G. S. (1) (k. 129v,
423), S. W. (k. 97) a i wyjasnieniach R. S. (1) (k. 57), Ze wszyscy wymienieni §wiadkowie wyszli z mieszkania nim
pokrzywdzony zostat zraniony nozem w klatke piersiowa. L. S. (2) udala sie do pracy przed wybuchem awantury, a
G. S. (1) i S. W. opuécili mieszkanie juz w trakcie, ale przed doznaniem przez Z. S. obrazenia skutkujacego Smiercia.
Trzeba zauwazy¢, ze wtedy gdy mieszkanie opuszczal S. W. pokrzywdzony i jego syn klocili sie wyzywali, szarpali i
popychali w kuchni (k. 97) a wiec tak gdzie byly przechowywane noze i tam gdzie potem obok lodéwki lezal Z. S. po
tym jak doznal rany klatki piersiowej.

W rezultacie w mieszkaniu w momencie powstania obrazenia skutkujgcego $miercia pokrzywdzonego procz tego
pokrzywdzonego przebywali tylko R. S. (1) i jego matka L. S. (1).

Sad Okregowy stusznie uznaje za nieprawdziwe wypowiedzi L. S. (1) do przybyltych policjantow Z. O. (k. 37, 420v-421)
i R. T. (k. 88, 422), ze to ona zadala cios nozem mezowi (uzasadnienie str. 14). W tamtym czasie L. S. (1) r6znym
osobom podawata odmienne powody stanu w jakim znajdowal sie pokrzywdzony. Sasiadowi A. S. (k. 65-68, 455-456)
z ktérego mieszkania telefonowala do pogotowia ratunkowego méwila, ze Z. S. zastala lezacego i krwawiacego po
powrocie z pracy. P. N. (k. 46) — ratownikowi medycznemu thumaczyla, ze maz ,nadzial sie” na rég szafki a J. W. (k.
49), ze upadl na barierke. Kolejnym policjantom najpierw, ze nadzial sie na néz, a potem, ze go tym nozem dzgnela.

W takiej sytuacji przekonujace jest stanowisko Sadu I instancji, iz ,,L. S. (1) w pierwszym impulsie probowala na siebie
wzia¢ odpowiedzialnoéé za czyn syna” (uzasadnienie str. 14).

To oskarzony przeciez, a nie jego matka oddalil sie z miejsca zdarzenia. Nie mialby powodu tego czynié, lecz
przystapilby do udzielenia pomocy ojcu, gdyby to nie on lecz jego matka uderzyla nozem Z. S.. I to miedzy
pokrzywdzonym, a oskarzonym nie jego matka toczyla sie na chwile wcze$niej awantura ze stosowaniem przemocy.

W takiej sytuacji jest psychologicznie zrozumiate, ze L. S. (1) méwila do obecnych w mieszkaniu policjantow, ze to ona
a nie przybyly wlaénie syn zranila nozem meza.



Obronczyni pomija takze wyjasnienia R. S. (1) (k. 418-419, 55-58, 350-351) wskazujacego na niego jako sprawce.
Racje ma Sad I instancji podwazajac prawdziwo$é twierdzen oskarzonego o niepamieci odno$nie przebiegu zdarzenia
skoro ograniczala sie ona tylko do momentu doznania przez pokrzywdzonego rany klatki piersiowej. R. S. (1) pamieta
przeciez spozywanie alkoholu ze S. W. i L. S. (1), kl6tnie z ojcem, a potem przybycie policjantéw. Nie moze wiec
zaskakiwac, ze znajac przebieg awantury oskarzony stwierdza (k. 351), iz wie ze jest sprawca zdarzenia a w trybie
przypuszczajacym podaje (k. 351), ze wydaje mu sie ,ze ojciec trzymal n6z, ktory wzigl z kuchni” oraz ,,chyba chcialem
mu zabraé n6z”. Taki przebieg zaj$cia odpowiada przeciez rodzajowi obrazen jego uczestnikow (rana cieta R. S., rana
kluta jego ojca) oraz §ladom krwi na ich odziezy i butach Z. S. (opinia biologiczna — k. 152-166).

Z kolei w wyjasnieniach zlozonych na rozprawie (k. 418) oskarzony faktycznie wykluczyt by to matka spowodowala
skutkujgce $miercig obrazenia pokrzywdzonego. Wskazuje przeciez, ze L. S. (1) przebywala w innym pomieszczeniu i
nie probowala ich rozdzieli¢. Takie wyjasnienia R. S. (1) potwierdzaja wniosek Sadu I instancji, ze faktycznie pamieta
on przebieg calego zajécia oraz wskazuja, ze jedynie oskarzony mogt zadaé Z. S. cios nozem w tylng czeé¢ klatki
piersiowe;j.

Przeciwne twierdzenie apelacji obroniczyni R. S. (1) jest niezasadne.

Na nozu lezacym pod lodéwka obok pokrzywdzonego (zeznania P. N. k. 46) stwierdzono mieszanine DNA trzech oséb
(opinia biologiczna — k. 152-166). Sad Okregowy nie stwierdza (uzasadnienie str. 13), a tylko przypuszcza, ze , na
rekojesci noza ktoérym nastepnie zadano cios pokrzywdzonemu” byly §lady krwi oskarzonego. Takie przypuszczenie
jest, jak sie zdaje, korzystne dla R. S. (1) oznacza bowiem, ze podczas zaj$cia nie bylo sytuacji gdy kazdy z uczestnikéw
mial n6z, ale, ze najpierw Z. S. uderzyl nozem w dlon oskarzonego, a potem R. S. (1) wyrwal néz pokrzywdzonemu i
zadal mu cios w plecy w okolice linii srodkowej ciala.

Z tych wszystkich powodow zarzuty apelacji obroniczyni oskarzonego R. S. (1) byly niezasadne.

Odmiennie nalezalo oceni¢ apelacje prokuratora kwestionujaca przyjecie przez Sad Okregowy dzialania oskarzonego
w obronie koniecznej cho¢ z przekroczeniem jej granic.

Sad ten nie precyzuje zreszta — wbrew art. 413 § 2 pkt. 1 kpk — w opisie czynu przypisanego elementéw przedmiotowych
i podmiotowych tego kontratypu ani na czym polegalo przekroczenie granic poprzestajac na zamieszczeniu tych
kwestii w uzasadnieniu wyroku str. 15-18. W zwigzku z rozwazaniami tam zawartymi moze zreszta powstac
watpliwo$¢, czy chodzi o ,eksces ekstensywny w rozumieniu art. 25 § 2 kk” (uzasadnienie str. 17) skoro wcze$niej Sad
pisze, ze w momencie zadania ciosu nozem przez oskarzonego ,atak ze strony pokrzywdzonego nie mial juz miejsca,
albo atak byl kontynuowany, ale wylacznie przy uzyciu sily fizycznej”.

Obrona konieczna (art. 25 § 1 kk) polega na odpieraniu bezposredniego i bezprawnego zamachu na jakiekolwiek
dobro chronione prawem. Chodzi wiec o sytuacje , gdy po stronie sprawcy czynu zostang spelnione wszelkie
znamiona okreSlajace warunki dopuszczalnoéci podjecia dzialan obronnych takie jak zamach, bezposredniosé i
bezprawnos$¢ zamachu, skierowanie zamachu na dobro chronione prawem, a takze znamiona dotyczace samych
zachowan obronnych, takie jak odpieranie zamachu, dzialanie skierowane przeciwko napastnikowi motywowane
odpieraniem zamachu i koniecznos$cia obrony” (wyrok Sadu Najwyzszego z 12.06.2012 r., IT KK 128/12 LEGALIS,
podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z 12.04. 2006 r. II KK 236/05, LEX nr 182944, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z 3.11.1999 r., IT A Ka 174/99, OSA 2000 1. z. 6, poz. 44).

Sad Okregowy dostrzega te przedmiotowe i podmiotowe warunki kontratypu z art. 25 § 1 kk (uzasadnienie str. 15-17)
i prawidlowo odczytuje ich znaczenie cho¢, jak nie bez racji podnosi prokurator, wadliwe odnosi te przestanki do
realibw sprawy.

Sad I instancji ustala, ze w dniu 6.03.2011 r. to pokrzywdzony Z. S. wszczal awanture z synem R. S. (1) (uzasadnienie
str. 2). Zasadnie podwaza to prokurator (apelacja str. 5). O ile bowiem oskarzony, jego konkubina, czy sasiad
A. S. (k. 456) wskazuja na wywolywanie wczesniej klotni, awantur przez Z. S. to osoby obserwujace zachowanie



pokrzywdzonego w dniu zaj$cia nie wskazuja na niego jako inicjatora awantury. Co prawda L. S. (2) na rozprawie (k.
485) moéwi, ze od brata dowiedziala sie, ze klotnie zainicjowal Z. S., ale nie potwierdza tego wymieniony $§wiadek S.
W. (k. 97) ktéry mowi, ze miedzy oskarzonym, a pokrzywdzonym doszto do klétni ,, co$ sobie wypominali”. Podobnie
zeznaje G. S. (1) (k. 129v), wskazujac, ze mezczyzni zaczeli sie kloci¢ miedzy soba. Tak samo wyjasnia R. S. (1) (k. 57)
relacjonujacy, iz zaczat sie kloci¢ z ojcem ,, o jakie$ bzdury”.

Okoliczno$é ta ma o tyle mniejsze znaczenie, ze jak prawidlowo ustala Sad I instancji na podstawie obrazu obrazen
uczestnikdéw zajScia i relacji G. S. (1) oraz S. W. nastepnie doszlo do eskalacji zajScia wskutek zachowan obu stron.
Z utarczki slownej, wzajemnych wyzwisk przerodzilo sie ono we wzajemne szarpanie, ,rekoczyny”, wymiane cioséw
(uzasadnienie str. 2, 10, 12).

Nie budzi wszak watpliwo$ci, ze zgodnie z utrwalonymi pogladami judykatury nie ma podstaw do przyjecia dzialania w
obronie koniecznej ktérejkolwiek z oséb uczestniczacych w dobrowolnym starciu i aprobujacych wzajemne zadawanie
sobie ciosow. W takim wypadku dobrowolnie uczestniczac w zajéciu godza sie tez na konsekwencje tych razéw, co
w ograniczonym zakresie (art. 157 § 2 Kk, art. 217 § 1 kk) pozbawia zamachy cechy bezprawno$ci, a w pozostalej
cze$ci brak mozliwoéci powolania sie na obrone konieczng przed bezprawnym zamachem bedzie uzasadniony
wystepowaniem jednocze$nie w podwojnej roli napastnika podejmujacego zamach i odpierajacego go zaatakowanego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9.07.1970r., II KK 79/70, OSNPG — 1970, z. 11-12, poz. 146, z 9.06.1988 r., I KK
168/88, OSP 1990, z. 89, poz. 304, z15.06.2005 ., Il KK 225/04, LEX nr 152469, z 18.05.2005 r. WA 17/06, OSNwWSK
2006 r., z. 1, p0z.1063, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 29.10.2005 r., IT A Ka 344/05, Prok. i Pr. 2006 r.,
Z. 4, poz. 13 wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 5.12.2003 r. IT A Ka 256/03, KZS 2004 r., z. 1, poz. 26, podobnie
Kodeks karny czes$¢ ogolna. Komentarzt. I pod red. M.Kroélikowskiego i R.Zawtockiego, CH Beck 2011 1., nb. 32 do art.
25 kk, Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Komentarz t. I pod red. A.Zolla, Zakamycze 2004 r. teza 27 do art. 25 kk, A.Marek,
J.Satko ,,Okolicznoéci wylaczajace bezprawnos$é czynu, Zakamycze 2000, str.23 )

Nie oznacza to by uczestnik takiego starcia w kazdym wypadku tracil prawo do obrony koniecznej. W sytuacji gdy
jedna ze stron uzyska znaczng przewage stwarzajaca realne zagrozenie powaznych, nieodwracalnych nastepstw to
drugi z uczestnikow starcia bedzie mogt skorzystaé z obrony koniecznej — odpierajac taki zamach (por. M.Kroélikowski,
R.Zawtlocki (red.) tamze nb. 32, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 5.12.2003 r. IT A Ka 256/03, KZS 2004, z. 1,
poz. 26, wyrok Sadu Najwyzszego z 5.11.2002 r., I KKN 486/00, publ. — Legalis).

Dotyczy¢ to wiec bedzie np. sytuacji gdy jedna ze stron starcia polegajgcego na szarpaniu, zadawaniu cioséw rekoma
zaczyna postugiwa¢ sie nozem, czy innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem w spos6b zagrazajacy zyciu, czy
stwarzajacy powazne niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, drugiego uczestnika. Tak tez te kwestie
postrzega Sad Okregowy (uzasadnienie str. 15) dokonujac jednak sztucznego nieuzasadnionego okoliczno$ciami
sprawy podzialu na dwie fazy starcia oskarzonego i pokrzywdzonego charakteryzujgcego sie narastajacym stopniem
przemocy uzywanej przez uczestnikdw zajscia.

Po poczatkowej agresji stownej mezczyzni zaczeli sie szarpaé i zadawac wzajemnie ciosy, co widzial jeszcze S. W. (k.
97) a §lady ich (rozciecie naskérka nad okiem i otarcie czola u oskarzonego, podbiegniecia krwawe konczyn goérnych i
dolnej oraz w mie$niu skroniowym u pokrzywdzonego) opisuje protokdt ogledzin (k. 15-16) i opinia sadowo-lekarska
(k. 171-187, 424-425).

Dalej Sad Okregowy ustala (uzasadnienie str. 2), ze oskarzony R. S. (1) zaczat dusi¢ Z. S. a potem ten pokrzywdzony
uderzyt oskarzonego nozem w zewnetrzna czes¢ lewej dloni.

Prokurator shusznie zwraca uwage na taka sekwencje zdarzen (apelacja str. 3-4) i pominiecie tych wlasnych ustalen
przez Sad I instancji przy rozwazaniu kwestii obrony koniecznej.

Sad Okregowy przyjmuje (uzasadnienie str. 15), ze w momencie poshuzenia sie nozem przez Z. S. zlamal on
wecze$niejszy konsensus co do warunkéw dobrowolnego udzialu w starciu polegajacym na szarpaniu, wzajemnym
zadawaniu i odpieraniu, parowaniu cios6w rekoma. Uzywajac w starciu niebezpiecznego przedmiotu pokrzywdzony



uzyskal jednoznaczna przewage nad oskarzonym, ktéry w obliczu niebezpieczenstwa nieproporcjonalnie wiekszej
szkody mial prawo ,,zastosowac¢ niezbedne $rodki obrony” (uzasadnienie str. 16).

Poza sfera rozwazan znalazla sie jednak poprzedzajaca wg. cyt. ustalen Sadu sytuacja gdy, sprawniejszy bedacy w
sile wieku oskarzony uciskal z obu stron szyje ojca. Sad Okregowy nie rozwaza, czy woéwczas nim pokrzywdzony
postuzyt sie nozem R. S. (1) nie uzyskal w starciu istotnej przewagi i czy nie stwarzal takim dzialaniem
bezposredniego zagrozenia dla zycia pokrzywdzonego, lub ciezkiego uszczerbku na jego zdrowiu, a wiec znacznych
lub nieodwracalnych szkéd przeciwko ktorym Z. S. — jak podnosi prokurator bronil sie uzywajac noza. Niezaleznie od
kwestii prawa pokrzywdzonego do obrony koniecznej niewatpliwie duszenie z jednej strony i postugiwanie sie nozem
z drugiej podnosilo temperature starcia. Sposob dzialania (duszenie) i uzyty n6z godzily nie tylko w nietykalno$é
cielesng, grozily uszczerbkiem na zdrowiu o jakim mowa w art. 157 § 2 kk, ale znacznie powazniejszymi, ciezkimi lub
nieodwracalnymi nastepstwami co obejmowali §wiadomo$cia obaj uczestnicy starcia.

Sad Okregowy co prawda w innym miejscu (uzasadnienie str. 16) wyraza przypuszczenie, ze R. S. (1) ,by¢ moze
wlaénie dlatego dusil pokrzywdzonego” by mu zabra¢ n6z, ale pomija, ze wcze$niej na str. 2 uzasadnienia przedstawil
odmienng kolejno$¢ zdarzen. Jeéli Sad mial w tej mierze watpliwoéci to winien je rozstrzygnac ustalajac przebieg
zajécia z uwzglednieniem caloksztaltu zebranego materialu dowodowego wskazan wiedzy, do$wiadczenia i regul
poprawnego rozumowania rozwazajac czy uciskanie szyi z obu stron (k. 424) pozwalajace drugiej osobie na swobodne
manipulowanie nozem mogto by¢ istotnie sposobem na odebranie jej tego przedmiotu.

Sad I instancji wszystkie te kwestie istotne z punktu widzenia dzialania z przekroczeniem granic obrony koniecznej
pozostawil poza polem rozwazan co zasadnie podnosi prokurator.

Skarzacy ten nie bez racji wskazuje na konieczno$¢ rozwazania umiejscowienia rany prowadzacej do zgonu
pokrzywdzonego w kontekscie kontratypu z art. 25 § 1 kk i przekroczenia jego granic przez R. S. (1). Jak juz o tym byla
mowa wcze$niej ta rana kluta znajdowala sie na tylnej powierzchni klatki piersiowej na lewo od linii Srodkowej na
wysokosci 139-140 cm, a jej kanat przebiegal sko$nie do linii rodkowej i sko$nie od gory i tylu w dot i przod konczac
sie miedzy wyrostkami poprzecznymi kregdéw otworem drazacym do $wiatla jamy oplucnowej. Bylta to wiec plytka
rana zadana jak okreSlaja biegli z zakresu medycyny sadowej (k. 424) — niewielka lub Srednia silg. Nie znajduja wiec
wsparcia w dowodach rozwazania zawarte w apelacji prokuratora (str. 4) o zadaniu ciosu z ,maksymalna silg” przez
R. S. (1) z uwagi na jego stan nietrzeZwosci i stopien natezenia agresji. Inaczej przedstawia sie podnoszona przez tego
apelujgcego kwestia wzajemnego usytuowania oskarzonego i pokrzywdzonego w momencie zadania ciosu nozem w
klatke piersiowa.

Cytowani wyzej biegli na rozprawie (k.424) podali, Zze bytoby bardzo utrudnione zadanie takiego obrazenia nozem
przez osobe stojaca naprzeciwko ofiary zwlaszcza, ze przeciez chodzi o postuzenie sie duzym (k. 13-14) nozem
kuchennym. Znacznie proSciej byloby zadac taki cios znajdujac sie za plecami pokrzywdzonego ktory przeciez tracac
n6z zabrany przez R. S. (1) znalazl sie w znacznie gorszym polozeniu. Kwestia ta moze mie¢ wplyw na ocene strony
podmiotowej — §wiadomosSci istnienia bezposredniego bezprawnego zamachu i woli obrony przed nim (por. wyrok
tut. Sadu Apelacyjnego z 19.12.2006 r., Il A Ka 339/06, LEX nr 211749).

W tym miejscu trzeba wskazaé na okoliczno$¢ ktora sygnalizowano juz weze$niej. Sad I instancji stwierdza bowiem
(uzasadnienie str. 16-17), ze oskarzony w rezultacie zastosowania ,dozwolonej przemocy” zdotal zabraé¢ néz ojcu
i wtedy ,ustalo juz to niebezpieczenstwo ktére pozwalalo oskarzonemu stosowaé dalej idgce $Srodki przemocy”
(uzasadnienie str. 16) i dalej ,,oskarzony mial prawo do uzycia przemocy celem odparcia zamachu jakiego dopuszczal
sie wobec niego pokrzywdzony. Jednakze do zadania ciosu nozem doszlo juz po tym jak noz zostal przejety przez
oskarzonego. Atak ze strony pokrzywdzonego nie mial juz miejsca, albo atak byl kontynuowany ale wylacznie przy
uzyciu sily fizycznej (...). Taki z kolei atak nie byl inny od tego jaki mial miejsce w poczatkowej fazie zajécia (...).
Wowczas wzajemnie byli wobec siebie napastnikami oraz bronili sie (...). W takim wypadku prawo do obrony
koniecznej nie przystuguje. Tak tez Sad traktuje zachowanie oskarzonego juz po odebraniu pokrzywdzonemu noza
(uzasadnienie str. 17). Mimo takich stanowczych stwierdzen Sad Okregowy uznaje, ze R. S. (1) przekroczyl granice



obrony koniecznej. Rozwazania te sa wiec wewnetrznie sprzeczne. Sad Okregowy alternatywnie przyjmuje, ze w
momencie zadania przez oskarzonego ciosu w klatke piersiowa nie wystepowal juz zamach ze strony pokrzywdzonego,
albo co prawda wstepowal ale w formie nie uzasadniajacej skorzystanie z prawa do obrony koniecznej by koncowo
uznad, ze R. S. (1) dzialal jednak w obronie koniecznej ktorej granice przekroczyl.

Trzeba przypomnie¢, ze w doktrynie i orzecznictwie nie budzi watpliwosci, iz z przekroczeniem granic obrony
koniecznej bedziemy mieli do czynienia tylko wtedy gdy istnieje bezprawny zamach a od strony podmiotowej jego
Swiadomos¢ i dzialanie z wola odparcia zamachu. W przeciwnym razie bedziemy mieli do czynienia ze zwyklym
przestepstwem nie majacym wiec wspolnego z sytuacja z art. 25 § 2 kk (por. KK czeé¢ ogbdlna, Komentarz pod red.
M.Krolikowskiego i R.Zawlockiego, CH Beck 2011 r. nr 67-69 do art. 25 kk, KK. cze$¢ ogolna. Komentarz pod red.
A.Zolla, Zakamycze 2004 r., tezy 47-49 do art. 25 kk, A.Marek, J. Sasko Okoliczno$ci wylaczajace bezprawnos§é
czynu, Zakamycze 2000 r. str. 25 — 26, wyroki Sadu Najwyzszego z 23.04.1974 1., IV KK 38/74, OSPiKA z. 12 poz.
266, z 25.02.1965 r. Rw 1563/64, Pi P 1966 z. 7-8 str. 217, z 6.09.1989 r., IT KR 39/89, OSNPG 1990, z. 2-3, poz.
16, postanowienie Sadu Najwyzszego z 3.01.02, IV KKN 635/97, OSNKW 2002 r., z. 5-6, poz. 39). Tak wiec w
wypadku obrony przedwczesnej lub sp6Znionej (eksces ekstensywny) bezprawny zamach musi nadal istnieé tyle, ze
nie ma charakteru bezposredniego, nie stwarza niebezpieczefistwa niezwlocznego uszczerbku dla dobra prawnego.
Skoro wiec Sad I instancji pisze o ustaniu niebezpieczenstwa, braku ataku ze strony Z. S. to watpliwosci budzi czy
w momencie zadania ciosu nozem pokrzywdzonemu istniala jeszcze relacja przyczynowo-sytuacyjna miedzy tym
dzialaniem a bezpos$rednim bezprawnym zamachem, czy tez zostal on skutecznie odparty (por. A.Marek, J.Satko,
tamze str. 26) i nie mozna moéwi¢ o kontratypie z art. 25 § 1 kk czy przekroczeniu jego granic lecz o odwecie,
odwzajemnieniu szkody i krzywdy, zemécie rozwazanych jako zwyczajne przestepstwo.

Podobnie w wypadku ekscesu intensywnego. Relacja niewspolmiernosci miedzy natezeniem zamachu a sposobem
lub $rodkiem odparcia go aktualizuje sie wtedy gdy istnieje bezprawny zamach w momencie podejmowania dzialan
odpierajacych go oraz wtedy gdy sg one podyktowane checia obrony dobra chronionego. W przeciwnym razie
rozwazania dotyczy¢ beda zwyklego przestepstwa. Nie jest jasne czy piszac alternatywnie (uzasadnienie str. 17) o
kontynuowaniu ataku przez pokrzywdzonego po zabraniu mu noza przez oskarzonego Sad I instancji rozwaza kwestie
ekscesu intensywnego dochodzac do wniosku, ze ,w takim wypadku prawo do obrony koniecznej nie przystuguje”
(uzasadnienie str. 17). Koncowo jednak Sad uznaje, ze oskarzony dopuscil sie ekscesu ekstensywnego co pozostaje
w kolizji w wczeSniejszymi stwierdzeniami o ustaniu niebezpieczenstwa, braku ataku, utracie prawa do obrony
konieczne;j.

Tak wiec wskutek pominiecia ustalonych przez Sad Okregowy okolicznosci co do duszenia pokrzywdzonego przez
oskarzonego wyprzedzajacego uzycia noza przez te osoby oraz umiejscowienia rany skutkujacej Smiercia Z. S. zachodzi
uzasadniona watpliwoéé co do trafnoSci przyjecia przez ten sad, ze oskarzony R. S. (1) dzialal w obronie koniecznej
ktodrej granice przekroczyl.

Dodatkowo rozumowanie przedstawione w pisemnych motywach dotkniete jest wewnetrznymi sprzeczno$ciami, a
zawarte tam stwierdzenia pozostaja w kolizji z rozstrzygnieciem o dzialaniu oskarzonego w warunkach art. 25 § 2 kk.

Z tych wszystkich powodéw apelacja obronczyni oskarzonego R. S. (1) okazala sie niezasadna, za$ zarzuty apelacji
prokuratora byly zasadne. Konieczne bylo zatem uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania (art. 437 § 2 kpk). Uwzglednienie wniosku prokuratora o wydanie wyroku reformatoryjnego bylto
niemozliwe juz chocby z tego powodu, ze postulowal on korekte podstawy skazania na niekorzy$¢ oskarzonego poprzez
wyeliminowanie przekroczenia granic obrony koniecznej i orzeczenie surowszej kary pozbawienia wolno$ci z tego
powodu.

Orzekajac powtornie Sad Okregowy przeprowadzi bezpoérednio na rozprawie tylko te dowody, ktore mialy wplyw
na wydanie orzeczenia przez sad odwolawczy (wyjasnienia R. S., zeznania G. S., S. W,, L. S. (1), L. S. (2) ( o ile nie
skorzystaja z prawa do odmowy zeznan), opinia sagdowo — lekarska) w pozostalym zakresie Sad moze poprzesta¢ na
ujawnieniu dowodow (art. 442 § 2 kpk).



Po wszechstronnym rozwazeniu zebranych dowodéw w szczegoélnoSci wyjasnien oskarzonego, zeznan $wiadkow
obecnych podczas spozywania alkoholu i awantury, opinii bieglych z zakresu medycyny sadowej Sad Okregowy
ustali rzeczywisty przebieg starcia miedzy oskarzonym R. S. (1) a pokrzywdzonym Z. S., kolejnoé¢ i okolicznosci ich
agresywnych i odpierajacych ataki zachowan (duszenie pokrzywdzonego, siegniecie przez niego po noz, uzycie go w
stosunku do oskarzonego, uzyskanie noza przez oskarzonego i zadanie ciosu pokrzywdzonemu). Nastepnie Sad oceni
czy zachodzila sytuacja uzasadniajgca powstanie prawa oskarzonego do obrony koniecznej, a jeéli tak to czy i dlaczego
doszlo do przekroczenia jej granic (np. czy istnial wowcezas bezprawny zamach i czy zachowanie R. S. (1) motywowane
byto wola obrony ).

Po dokladnym rozwazeniu wszystkich tych okolicznoéci Sad Okregowy wyda stosowne rozstrzygniecie unikajac
opisanych wyzej uchybien.



