Sygn. akt IT AKa 241/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2012 T.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Krawiec

Sedziowie: SSA Stanistaw Raczkowski (spr.)
SSA Jerzy Skorupka

Protokolant: Iwona Laptus

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marii Walkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2012 1.

sprawy R. P.

oskarzonego z art.156 § 3 kk w zw. z art. 31 § 2 kki art. 162 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk
z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 27 kwietnia 2012 r. sygn. akt III K 432/11

1. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego R. P. w ten sposob, ze uznaje oskarzonego
za winnego tego, iz w dniu 14 maja 2011 r. w S. nieumyslnie spowodowal smieré¢ D. K. w ten
sposob, ze co nagyjmniej trzykrotnie uderzyl pokrzywdzonego piesciqg lub otwartq dloniqg w glowe
oraz spowodowal jego upadek na twarde podloze w wyniku czego D. K. doznal obrazen w
postaci swiezych otaré naskérka na twarzy w obrebie wargi gornej, prawego policzka, brodki
po lewej stronie, podbiegnieé¢ krwawych sluzowki przedsionka jamy ustnej w obrebie warg
i w miesniach jezyka, zlamania zeba VI gérnego prawego, podbiegnieé krwawych w tkance
podskoérnej twarzy w rzucie zuchwy obustronnie i w prawej sliniance podzuchwowej, swiezego
krwiaka podtwardéwkowego na wszystkich powierzchniach sklepienia i podstawy czaszki o
tqgcznej objetosci okolo 300 ml, swiezego krwiaka podpajeczynéwkowego na powierzchniach
sklepistosci platow ciemieniowych i potylicznych obustronnie, na powierzchni sklepistosci lewego
plata skroniowego oraz na podstawie mézdzku z niewielkiego stopnia krwawieniem do komor
mozgu, powodujqgcych zgon pokrzywdzonego, przy czym oskarzony w czasie popelnienia tego
czynu mial ograniczong w stopniu znacznym zdolnos$é¢ rozpoznania znaczenia swojego czynu i
pokierowania swoim postepowaniem, to jest wystepku z art. 155 k.k. w zw. z art. 31§2k.k. i za to
na podstawie art. 155k.k. wymierza mu kare 1(jednego) roku i 6(szesciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci,



II. stwierdza, iz orzeczona zaskarzonym wyrokiem kara lqgczna stracita moc,

III. uchyla orzeczenie o zaliczeniu zatrzymania i tymczasowego aresztowania oskarzonego na
poczet wymierzonej mu kary pozbawienia wolnosci,

IV. utrzymuje w mocy w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok,

V. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86§1k.k. lgczy wymierzone R. P. jednostkowe kary pozbawienia
wolnosci i wymierza oskarzonemu kare tgczng 1(jednego) roku i 6(sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci,

VI. na podstawie art. 6981k.k. i art. 70§1pkt 1 k.k. zawiesza warunkowo R. P. wykonanie kary
pozbawienia wolnosci na okres préoby 2(dwoch) lat,

VII. na podstawie art. 71§1k.k. wymierza R. P. grzywne w wysokosci 150 stawek dziennych po 10
zlotych kazda stawka,

VIII. na podstawie art. 63§1k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza oskarzonemu okres jego
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od 15 maja 2011 r. do 28 lipca 2011 r. przyjmujqc,
iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci rowna sie dwoéom dziennym stawkom grzywny,

IX. zasqdza od oskarionego na rzecz Skarbu Panstwa 20 zlotych tytulem zwrotu wydatkow
wylozonych przez Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym i wymierza mu 450 zlotych
oplaty za obie instancje.

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Strzelinie oskarzyl R. P. o to, ze :

I. wdniu 14 maja 2011 r. w S., co najmniej trzykrotnie uderzyl pie$cig w glowe D. K. oraz spowodowatl jego upadek
na twarde podloze na skutek czego doznal on obrazen w postaci Swiezych otaré¢ naskoérka na twarzy w obrebie
wargi gornej, prawego policzka, brodki po lewej stronie, podbiegnie¢ krwawych Sluzéwki przedsionka jamy ustnej w
obrebie warg i w mieéniach jezyka, zlamania zeba VI gornego prawnego, podbiegnie¢ krwawych w tkance podskornej
twarzy w tkance podskornej twarzy rzucie zuchwy obustronnie i w prawej §liniance podzuchwowej, Swiezego krwiaka
podtwardéwkowego na wszystkich powierzchniach sklepienia i podstawy czaszki o lacznej objetosci okolo 300
ml, $wiezego krwiaka podpajeczynéwkowego na powierzchniach sklepistoéci platéw ciemieniowych i potylicznych
obustronnie, na powierzchni sklepisto$ci lewego plata skroniowego oraz na podstawie mézdzku z niewielkiego stopnia
krwawieniem do komé6r mézgu stanowiacych chorobe — realnie zagrazajaca zyciu, w wyniku ktérych zmart

.o czyn z art. 156 § 3 kk w zw. z art. 156 § 1 pkt. 2 kk

II. w dniu 14 maja 2011 r. w S., nie udzielil pomocy D. K., ktéry po pobiciu znajdowal sie w polozeniu grozacym
bezpos$rednim niebezpieczenstwem utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, mogac jej udzieli¢ bez
narazenia siebie na niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku zdrowiu,

y.oczynzart. 162 § 1 k.k.
Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2012 r. o sygn. akt ITI K 432/11 :

I. uznal oskarzonego R. P. za winnego czynu opisanego w punkcie I cze$ci wstepnej wyroku, przy czym przyjal, ze
oskarzony co najmniej trzykrotnie uderzyl D. K. w glowe piescig lub otwartg dlonia, oraz przyjal, iz oskarzony mial w
czasie popelnienia zarzucanego mu czynu ograniczong w stopniu znacznym zdolno$¢ rozpoznania znaczenia swojego



czynu, kwalifikujac ten czyn na podstawie art. 156 § 3 kk w zw. z art. 31 § 2 kk i za to na podstawie art. 156 § 3 kk
wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci;

II. uznal oskarzonego R. P. za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie II czeéci wstepnej wyroku, przy czym
przyjal, iz oskarzony mial w czasie popelienia zarzucanego mu czynu ograniczong w stopniu znacznym zdolno$é
rozpoznania znaczenia swojego czynu, kwalifikujgc ten czyn na podstawie art. 162 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk i za to
na podstawie art. 162 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk i za to na podstawie art. 162 § 1 kk wymierzyl mu kare 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

III. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk polaczyl oskarzonemu wymierzone kary jednostkowe pozbawienia wolnos$ci
i orzekl kare laczng 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoéci;

IV. na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci okres jego
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 15 maja 2011 r. do dnia 28 lipca 2011 r.;

V. na podstawie art. 230 § 2 kpk zarzadzil zwrot oskarzonemu przedmiotu wymienionego w wykazie dowodow
rzeczowych nr I/52/2011, pod poz. 4;

VI. na podstawie art. 192a § 11i 3 kpk zarzadzil zniszczenie sladow wymienionych w wykazie dowodow rzeczowych
nr I/52/2011, pod poz. 1-3;

VII. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe i wymierzyl mu oplate w kwocie 300 zl.
Powyzszy wyrok zaskarzyt obronca oskarzonego w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit :

1. Na podstawie art. 427 § 2 i 438 pkt. 3 kpk blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, ktory mial
wplyw na tres$é orzeczenia a polegajacy na uznaniu oskarzonego winnym zarzucanych czynow z art. 156 § 3 kk oraz art.
162 § 1 kk podczas gdy material dowodowy nie pozwala na tak jednoznaczne stanowisko i budzi szereg watpliwos$ci
co do winy oskarzonego;

2. Na podstawie art. 427 § 21 438 pkt. 2 kpk obraze przepiséw prawa procesowego, a to art. 4, art. 5 § 2 oraz art. 7 kpk
przez sformulowanie oceny w zakresie sprawstwa oskarzonego w sposéb wykraczajacy dotyczacych zaréwno przebiegu
zdarzenia, jak i niejednoznacznej opinii bieglych w zakresie wplywu urazéw doznanych przez pokrzywdzonego w dniu
10 maja 2011 r. na obrazenia z dnia 14 maja 2011 r.;

3. Na podstawie art. 427 § 2 i 438 pkt. 2 kpk obraze przepis6w postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a
to art. 4 kpk, art. 7 kpk w zw.z art. 410 kpk przez wydanie wyroku skazujacego, bez wystarczajacego uzasadnienia
okoliczno$ci, przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego;

4. Na podstawie art. 427 § 2 w zw. z art. 438 pkt. 1 kpk — obraze przepiso6w prawa materialnego, polegajaca na
wyrazeniu pogladu, ze dowody ujawnione na rozprawie i ustalone na ich podstawie okolicznoéci sa wystarczajgce
do uznania, ze czyn oskarzonego wypelnil znamiona przestepstwa okre$lonego w art. 156 § 3 kk w zw. z art. 156 § 1
pkt. 2 kk podczas gdy zdaniem obroncy brak jest podstaw do przypisania oskarzonemu umy$lnego spowodowania
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu D. K., a zgromadzony material dowodowy magl jedynie pozwoli¢ na przyjecie, ze czyn
oskarzonego wypelnial znamiona przestepstwa okre$lonego w art. 155 kk tj. nieumys$lnego spowodowania $mierci;

Nadto, na podstawie art. 438 pkt. 4 kpk zarzucil razaca niewspoimierno$é kary, wymierzonej z pominieciem art. 58 §
1 kK, a to mozliwoéciag wymierzenia oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci z jej warunkowym zawieszeniem.

Stawiajac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniést o :



I. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie jako kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego opisanego w pkt.
I czeSci wstepnej wyroku — art.155 kk i na tej podstawie wymierzenie oskarzonemu kary 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci z jej warunkowym zawieszeniem na okres proby wynoszacy 3 lata.

II. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. II cze$ci dyspozytywnej wyroku, poprzez uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu.

Ewentualnie

III. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu we
Wroclawiu;

Oskarzony w piémie z dnia 17 czerwca, ktére wplynelo do sadu 19 czerwca 2012 r. wniést o uniewinnienie od
popehienia przypisanych mu czynow.

Sad Apelacyjny zwazyl :

Apelacja jest zasadna, aczkolwiek nie mozna uznaé za zasadny zarzut bledu w ustaleniach faktycznych oraz obrazy
czeSci wskazanych w apelacji przepisbw postepowania karnego. Zwazy¢ réwniez nalezy, iz autor apelacji stawia
zarzuty nawzajem sie wykluczajace. Zarzut obrazy prawa materialnego moze by¢ zasadny przy trafnych ustaleniach
faktycznych.

Ustalenia faktyczne w ocenianej sprawie sa prawidlowe/k. 411v/. Zebrane w sprawie dowody pozwolily na
ustalenie, iz oskarzony uderzyt pokrzywdzonego otwartg reka w twarz. Doszlo do szarpaniny miedzy oskarzonym
a pokrzywdzonym. Oskarzony uderzyt pokrzywdzonego pieécia w szczeke. Po tym ciosie pokrzywdzony upadl na
jezdnie. R. P. przeciagnal D. K. na chodnik. Ponownie doszlo do szarpaniny miedzy pokrzywdzonym a oskarzonym.
Oskarzony ponownie uderzyl pieScia w twarz pokrzywdzonego . Ten upad! na trawiasty grunt i sie nie podnosil. Lezal
z zamknietymi oczami, oddychal. Oskarzony pozostawil pokrzywdzonego i odjechal. Podstawe tych ustalen stanowig
wyjaénienia oskarzonego/ k. 303, 339/. Te wyja$nienia co do zasadniczego przebiegu zdarzenia sa spojne/ k. 74/.
Zbiezne z tymi wyja$nieniami sa zeznania P. P./ k.28,352/, jedynego bezposredniego i naocznego §wiadka zdarzenia.
Wskazany material dowodowy znajduje potwierdzenie w opinii sadowo-lekarskiej/k.219-234 i 373/. Z opinii wynika,
ze przyczyna naglej i gwaltownej Smierci denata byly obrazenia §rédczaszkowe z rozleglym, $§wiezym krwiakiem
podtwardéwkowym. Stwierdzone u pokrzywdzonego obrazenia w postaci §wiezego krwiaka podtwardéwkowego,
Swiezego krwiaka podpajeczynéwkowego i krwawienie do komér mozgu powstaly od dzialania co najmniej $rednig sita
narzedzi lub narzedzia tepego lub tepokrawedzistego wzglednie od uderzenia o takie narzedzie. Mogly one powstaé¢ w
nastepstwie ciosu lub cioséw zadanych otwarta reka i/lub pie$cia w twarz. Wskazaé nalezy rowniez za wskazanag opinia,
ze brak jest podstaw do przyjecia, iz obrazenia jakich doznat D. K. w dniu 10 maja 2011 r, a wiec przed ocenianym
zdarzeniem, mialy jakikolwiek, bezpoSredni lub posredni wplyw na jego zgon. Brak réwniez podstaw do przyjecia,
Ze wypisanie sie pokrzywdzonego na wlasne zadanie ze szpitala po jego hospitalizacji w zwiazku ze zdarzeniem z 10
maja 2011 r. i doznanymi obrazeniami ciala w zwiazku z tym zdarzeniem spowodowalo negatywne konsekwencje dla
zdrowia pokrzywdzonego.

Apelacja stawia rowniez zarzut obrazy przepiséw postepowania, a to art. 4 k.p.k., art. 582 k.p.k., art. 7k.p.k. i art. 410

Zgodnie z art. 4 k.p.k. — formulujacym zasade obiektywizmu — organy prowadzace postepowanie karne sa obowigzane
bada¢ oraz uwzgledniaé¢ okoliczno$ci przemawiajace zar6wno na korzy$é jak i na niekorzySé oskarzonego. Analiza
uzasadnienia skarzonego wyroku pozwala stwierdzi¢, iz majaca fundamentalne znaczenie w sprawie opinia biegltych
z zakresu medycyny sadowej zostala z interpretowana niezgodnie ze wskazang zasada.

Co do zarzutu naruszenia art. 5 § 2 k.p.k, to stwierdzi¢ nalezy, ze nie mozna zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy tego
przepisu podnoszac watpliwosci strony co do tresci ustalen faktycznych, bowiem dla oceny, czy nie zostala naruszona
zasada in dubio pro reo, istotne jest jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiScie powzial watpliwosci co



do tresci ustalen faktycznych i wobec braku mozliwo$ci ich usuniecia rozstrzygnal te watpliwosci na niekorzy$c¢
oskarzonego. Jezeli z materialu dowodowego sprawy wynikaja rézne wersje wydarzen, to nie jest to rbwnoznaczne
z istnieniem niedajacych sie usungé watpliwosci w rozumieniu art. 5 § 2 kpk, bo w takim wypadku sad orzekajacy
zobowiazany jest do dokonania ustalen na podstawie swobodnej oceny dowoddéw i dopiero wowczas, gdy watpliwoéci
nie zostang usuniete, nalezy thumaczy¢ je na korzy$¢ oskarzonego (tak tez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku
z dnia 5.04.2007 r. — IIAKa 30/07-LEX). Dowody zgromadzone w sprawie pozwolily na dokonanie prawidlowych
ustalen faktycznych. Autor apelacji ma racje, ze watpliwo$ci powstaly przy ocenie prawnej zachowania sie oskarzonego
ito w zwiazku z niewlasciwym powolaniem sie na opinie bieglych z zakresu medycyny sadowe;j.

W odpowiedzi na zarzut obrazy art. 7 k.p.k. godzi sie wskazaé, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wypracowano
wymogi, ktérym podlegaé musi ocena dowodow, aby nie przeksztalcila sie w "dowolng". Tak wiec przekonanie sadu o
wiarygodno$ci jednych dowodéw i niewiarygodnoéci innych pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. wtedy, gdy:

- jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztattu okolicznosci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w
sposéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.),

- stanowi wyraz rozwazenia wszystkich tych okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzys$é, jak i na niekorzy$é
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

- jest wyczerpujace i logiczne - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego - uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.). Ocena dowodé6w dokonana przez Sad Okregowy we Wroctawiu nie
odpowiada wskazanym wyzej kryteriom w zakresie wnioskow wyciaganych w oparciu o opinie bieglych z zakresu
medycyny sadowej.

Obraza art. 410 k.p.k. zachodzi, gdy wyrokujacy sad opiera sie na materiale nieujawnionym na rozprawie glownej
albo opiera sie tylko na czesci materialu ujawnionego. Dokonanie oceny materialu ujawnionego, nie-odpowiadajacej
interesowi procesowemu skarzacego, nie uchybia dyspozycji art. 410 k.p.k. Inng rzecza jest prawidlowo$é oceny
materialu dowodowego, co zapewne chcial zarzuci¢ skarzgcy, a czym innym jest dokonanie ustalen faktycznych
stanowiacych podstawe rozstrzygniecia na dowodach nie ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. W przedmiotowe;j
sprawie sad pierwszej instancji opart rozstrzygniecie na podstawie caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku
rozprawy glownej. Sad Okregowy wskazal rowniez jakie dowody sg istotne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy,
a jakie dowody nic istotnego do sprawy nie wnosza. Sad Apelacyjny w tym zakresie w caloSci podziela ocene sadu
pierwszej instancji.

Istota problemu w przedmiotowej sprawie sprowadza sie do prawidtowej oceny prawnej zachowania oskarzonego. Sad
Okregowy wskazal, iz oskarzony dzialal umyélnie z zamiarem ewentualnym. Swe stanowisko sad pierwszej instancji
uzasadnil nastepujaco. ,, Z poczynionych ustalen wynika, ze oskarzony zadat pokrzywdzonemu, znajdujacemu sie w
znacznym stanie nietrzezwosci, ciosy w twarz i w glowe, a wiec w miejsca wrazliwe na uszkodzenia, w ktorych znajduja
sie najistotniejsze dla zycia czlowieka organy ciala. Doznane przez D. K. obrazenia, jak zostalo ustalone w oparciu o
opinie, ktora zostala poddana analizie powyzej, mialy charakter choroby zagrazajacej zyciu. Obrazenia te powstaly,
jak wynika zar6éwno z opinii bieglych z zakresu medycyny sadowej, jak réwniez z protokotu ogledzin i sekcji zwlok, na
skutek ciosdéw, nie za$ na skutek uderzenia sie o twarde podloze. Wobec powyzszego, Sad ocenil zatem opisane wyzej
dzialanie oskarzonego, jako dzialanie z zamiarem ewentualnym”/ k. 420/.

Dokonujac oceny stanowiska sadu pierwszej instancji w pierwszej kolejnosci nalezy odwotlaé sie do opinii bieglych
z zakresu medycyny sadowej i wskazanego w tej opinii mechanizmu powstania obrazen. Biegli podali/k.234/, ze
ztamanie koSci nosowych oraz obrazenia czaszkowo-moézgowe mogly powstacé : w wyniku upadku na twarde podloze, w
nastepstwie ciosow zadawanych piescia, ewentualnie w nastepstwie kopnieé. A wiec powolanie sie na opinie biegltych
z zakresu medycyny sadowej przez sad pierwszej instancji nie jest precyzyjne. Biegli nie podali, nie byli w stanie podac¢,
jednego mechanizmu powstania obrazen stwierdzonych u pokrzywdzonego. A zatem brak podstaw do jednoznacznej



oceny, ze obrazenia ktore mialy charakter choroby realnie zagrazajacej zyciu powstaly na skutek cioséw, a nie od
upadku.

Z omawianej opinii wynika, ze stwierdzone u pokrzywdzonego obrazenia stanowia chorobe realnie zagrazajaca zyciu
w rozumieniu art. 15681pkt2k.k. Wskazany wystepek jest przestepstwem umySlnym. Aby przypisaé popelienie tego
wystepku oskarzonemu nalezalo by wykazac, iz oskarzony zadajac trzy ciosy pokrzywdzonemu co najmniej godzil sie
na to, ze spowoduje u niego obrazenia stanowiace chorobe realnie zagrazajaca zyciu. Brak podstaw do takiej oceny.
Zdarzenie mialo przebieg dynamiczny, a wiec ciosy nie byly precyzyjnie mierzone. Zwazy¢ rowniez nalezy na iloéé
zadanych ciosow. Przy dynamicznym przebiegu zdarzenia, w ktérym aktywny udzial bral rowniez pokrzywdzony i
zadaniu dwoch cios6w piescia w glowe trudno przyjaé, iz bylo to dzialanie, ktérym oskarzony godzit sie, ze spowoduje
obrazenia stanowigce chorobe realnie zagrazajaca zyciu D. K..

Jak juz wskazano Sad Okregowy dopatrzyl sie w zachowaniu oskarzonego tempore criminis znamion przestepstwa
z art. 156§3k.k. popelnionego w zamiarze ewentualnym. Istota zamiaru ewentualnego zgodnie z art. 981k.k. in fine
polega na tym, ze sprawca przewidujac mozliwo$¢ popelnienia czynu zabronionego godzi sie na to. Przyjecie takiej
postaci zamiaru musi opiera¢ sie na pewnym ustaleniu, ze okreslony skutek byl rzeczywiscie wyobrazony przez
sprawce, a takze iz byl przez niego akceptowany/ tak Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z 16 pazdziernika 2009
r., 0 sygn. I AKa 297/09, OSAW 2010/1/157, Prok. i Pr. — wkl. 2010/4/14, KZS 2010/1/31/. O zamiarze ewentualnym
mozna méwic¢ wtedy, gdy sprawca wprawdzie nie chce aby nastgpil okre§lony w ustawie skutek jego dzialania, ale
zarazem nie chce tez zeby nie nastapil, a tym samym gdy wykazuje catkowita obojetno$¢ wobec u§wiadomionej sobie
mozliwo$ci nastapienia owego skutku.

Z ustalen faktycznych poczynionych przez sad pierwszej instancji nie wynika aby skutek w postaci choroby realnie
zagrazajacej zyciu pokrzywdzonego byl wyobrazony i akceptowany przez oskarzonego w chwili realizacji czynu.
Innymi stowy brak podstaw do przyjecia, aby w §wiadomo$ci oskarzonego tempore cryminis zaistnialo wyobrazenie, iz
jego dzialanie prowadzi do ciezkiego skutku na zdrowiu pokrzywdzonego w rozumieniu art. 15681 pkt 2 k.k. i aby godzil
sie z tym — to jest wykazywal wowczas calkowitg obojetno$é wobec u§wiadomionej sobie mozliwoéci nastapienia owego
skutku. A zatem po stronie oskarzonego brak bylo takze drugiego elementu zamiaru ewentualnego w postaci ,godzenia
sie” — to jest wspomnianej uprzednio calkowitej obojetnosci wobec u§wiadomionej sobie mozliwo$ci nastapienia
skutku w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu pokrzywdzonego.

W zwigzku z powyzszym zachodzi potrzeba rozwazenia oceny zachowania oskarzonego tempore criminis pod
katem zakwalifikowania jego czynu jako wystepku z art. 155k.k. to jest jako nieumyS$lnego spowodowania $mierci
pokrzywdzonego.

Nieumyslnoé¢ charakteryzuje powinno$c¢ i mozliwo$¢ przewidzenia skutku stanowiacego znamie czynu zabronionego.
Art. 982k.k. definiujacy ,nieumys$lno$¢” przewiduje dwie jej postacie : Swiadoma nieumySlno$¢ i nieSwiadoma
nieumy$lnosé(ktorej dotyczy koncowa cze$¢ powolanego przepisu zamykajaca sie w sformulowaniu ,albo mogl
przewidzieé”).

Nieswiadoma nieumys$lno$¢ polega na tym, ze sprawca nie przewiduje mozliwo$ci popelienia czynu zabronionego,
jednak popehienie tego czynu z obiektywnego punktu widzenia bylo przewidywalne.

Z treSci opinii bieglych wynika, ze obrazenia doznane przez pokrzywdzonego, ktére to obrazenia spowodowaly
$mieré¢ D. K., mogly powsta¢ od uderzenia o twarde podtoze w wyniku upadku w nastepstwie zadanych dwukrotnie
ciosow w twarz. Taki mechanizm powstania obrazen nalezy przyjaé, z uwagi na tre$¢ opinii bieglych oraz zasade
wyrazona w art. 582k.p.k. Smier¢ jako skutek upadku czlowieka od uderzenia piescia w twarz lub glowe z nastepowym
uderzeniem glowa o podloze nalezy kwalifikowa¢ jako nieumys$lne spowodowanie $mierci z art. 155 k.k. W realiach
ocenianej sprawy, respektujac podstawowe zasady procesu karnego, nalezy przyjac, ze stwierdzone ciezkie obrazenia
ciala prowadzace do $émierci pokrzywdzonego sa tu pochodng upadku i uderzenia ofiary glowa o twarde podloze. Z
obiektywnego punktu widzenia zadanie dwoch cioséw piescia w twarz z co najmniej $rednig sila pozwala przyjac, iz
przewidywalny byt upadek pokrzywdzonego. Miejsce zdarzenia w sposob oczywisty wskazywalo, iz zdarzenie rozgrywa



sie na twardym podlozu. Stad tez z obiektywnego punktu widzenia przewidywalny byl skutek zwigzany z uderzeniem
o twarde podloze po zadaniu cioséw w twarz pokrzywdzonemu.

W zwiazku z ,, apelacja” oskarzonego, w ktdérej domaga sie uniewinnienia nalezy roéwniez odnie$¢ sie do drugiego z
przypisanych mu czynow, a zakwalifikowanego z art. 16281k.k. W ocenie Sadu Apelacyjnego ,apelacja” oskarzonego
byla by zasadna gdyby pierwszy z przypisanych mu czynéw nosil znamiona umyslno$ci. Miedzy przestepstwem
kwalifikowanym z art. 15681k.k. a przestepstwem z art. 16281k.k. zachodzi zbieg niewlasciwy. Odpowiedzialno$ci z
art. 16281k.k. nie ponosi ten , kto umys$lnie spowodowal bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu/ podobnie O. Gérniok : Kodeks Karny Komentarz, tom III, s. 113, Arche, Gdansk 1999/. Nie
mozna dopatrywa¢ sie odrebnego przestepstwa w tym, ze sprawca, ktéry spowodowal $§mier¢ lub ciezki uszczerbek
na zdrowiu nie podjal dzialaii zmierzajacych do uchylenia niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia, ktére sam
spowodowal/ podobnie J. Bafia, K. Miodunki, M. Siewierski : Kodeks Karny Komentarz, s. 122, Wydawnictwo
Prawnicze, Warszawa 1987/. Sprawca, ktory chce lub sie godzi na Smier¢ swej ofiary albo powoduje u niej ciezki
uszezerbek na zdrowiu odpowiada za te przestepstwa. Inna jest sytuacja sprawcy wystepku popelnionego nieumyélnie.
Spraweca nie chce tego przestepstwa, jednak popelnia go na skutek niezachowania ostroznoéci wymaganej w danych
okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo§¢ popehienia tego czynu przewidywal albo mogl przewidzieé. Skoro sprawca
nie chcial popelienia przestepstwa, jednakze go popehil, to widzac ze dzialaniem swym postawil czlowieka w
potozeniu grozacym bezpos$rednim niebezpieczenstwem utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu nie udziela
pomocy, mogac jej udzieli¢ bez narazenia siebie lub innej osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu to odpowiada w takiej sytuacji za wystepek z art. 16281k.k. niezaleznie od odpowiedzialnoSci za
inne przestepstwo nieumyslne, ktérym spowodowal owo bezposrednie niebezpieczenstwo. Na zakoniczenie tej czesci
rozwazan nalezy odwolaé sie do wyroku Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 2007 r. o sygn. IV KK 304/07, Lex,
w ktérym ten sad wyrazil poglad na gruncie dawnego kodeksu karnego, z ktérego wynika, ze ,Sprawca wypadku,
odpowiadajacy za wystepek z art. 145 k.k. (obecnie art. 177 k.k.) ponosi takze - w razie nieudzielenia pomocy ofierze
wypadku w warunkach okreslonych w art. 164 k.k. (obecnie 162 k.k.) - odpowiedzialnoé¢ za pozostajace w zbiegu
realnym przestepstwo z art. 164 § 1 k.k.”. W odniesieniu do wypadku drogowego poglad ten stracit na aktualno$ci z
uwagi na nowelizacje kodeksu karnego ustawa z dnia 14 kwietnia 2000 r./ Dz. U. Nr 48,poz.548/, ktéra to ustawa
wprowadzila zaostrzona odpowiedzialnoéé¢ sprawcy wypadku, ktory zbiegl z miejsca wypadku.

W ocenianej sprawie pokrzywdzony po upadku nie podnosil sie. Oskarzony wiedzial, ze pozostawia pokrzywdzonego
w sytuacji grozacej bezpo$rednim niebezpieczenstwem utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Wskazuja
na to wyjaénienia oskarzonego/ k. 74/. ,, Syn pytal w samochodzie czy go tak zostawiamy”. Takze logika zdarzen
przemawia za taka ocena. Syn oskarzonego P. P. zeznal, ze ,, w domu niepokoiliémy sie, postanowilem pojechaé
zobaczy¢ co z pokrzywdzonym, na miejscu byla policja, samochéd z zaktadu pogrzebowego. Domyslilem sie, ze doszto
do tragedii”/ k.28-29/. Sad Apelacyjny dostrzega takze tre$¢ opinii bieglych z zakresu medycyny sadowej, z ktorej
wynika, ze nawet natychmiastowe udzielenie pomocy lekarskiej nie gwarantowalo przezycia pokrzywdzonego/ k.
246/.Ta okoliczno$¢ nie ma znaczenia dla odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego. Warunkiem karalnosci bowiem
jest niepodjecie dzialan zmierzajacych do udzielenia pomocy - nawet gdy szanse uchylenia niebezpieczenstwa byly
niewielkie. Przestepstwo to jest dokonane z chwila uchylenia sie od udzielenia pomocy w warunkach opisanych w
tym przepisie, chociazby nie nastapil zaden efektywny skutek w postaci Smierci lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
osoby zagrozonej. Dla bytu przestepstwa z art. 162 § 1 k.k. nieistotne jest natomiast zagadnienie, czy dzialanie, ktérego
sprawca zaniechal, rzeczywiScie przyniostoby ratunek. Decydujace jest, ze sprawca, widzac utrzymujace sie lub nawet
poglebiajgce zagrozenia dla zycia lub zdrowia czlowieka, nie podejmuje wszelkich dostepnych Srodkéw mogacych
uchyli¢ lub choéby pomniejszy¢ wspomniane zagrozenia.

Sad Apelacyjny podziela zarzut razgcej niewspoOlmierno$ci kary, ktéory sprowadzal sie przede wszystkim do
kwestionowania orzeczenia wzgledem oskarzonego bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci.

R. P. odpowiada w warunkach ograniczonej poczytalnosci. W takiej sytuacji sad moégl, a nie byl zobowiazany,
skorzysta¢ z nadzwyczajnego ztagodzenia kary na podstawie art. 60§1k.k. w zw. z art. 3182k k. Te kwestie sad pierwszej
instancji rozwazy} i doszedt do slusznego wniosku, iz w realiach ocenianej sprawy brak okoliczno$ci przemawiajacych



za skorzystaniem z instytucji dobrodziejstwa nadzwyczajnego kary. Te ocene/ k. 421/ podziela sad odwotawczy. Kara
sprawiedliwa, odpowiadajaca dyrektywom z art. 53k.k. moze by¢ orzeczona bez siegania po nadzwyczajne zlagodzenie
kary. Stan ograniczonej poczytalno$ci winien mieé jednak wplyw na wysoko$¢ orzekanej kary. Poza tg okoliczno$cia
nalezy rowniez zwazy¢ na naganne zachowanie pokrzywdzonego. Oskarzony nie byl dotychczas karany. W miejscu
swego zamieszkania legitymuje sie pozytywna opinia. Pomagal pokrzywdzonemu. Sam zglosit sie na policje w zwigzku
z zaistnialym zdarzeniem. Te okoliczno$ci s3 istotne przy wymiarze kary. Przy tych okolicznoéciach sad pierwszej
instancji trafnie zauwazyl, ze oskarzony dzialaniem swym godzil w najwyzsza warto$c, szczeg6lny przedmiot ochrony
jakim jest zycie ludzkie. W ocenie sadu wskazane okoliczno$ci przemawiajg za wymierzeniem oskarzonemu kary
zblizonej do dolnej granicy ustawowego zagrozenia.

Trafnie sad pierwszej instancji uznal, iz przy wymiarze kary lacznej nalezy zastosowaé zasade absorpcji. Sad
odwolawczy podziela argumentacje przedstawiona w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku/ k. 423/ i
kierujac sie wskazanymi argumentami orzek! kare laczna z zastosowaniem tej zasady.

Sad Apelacyjny ocenia, iz sa podstawy do warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci
wobec oskarzonego. Oskarzony ma 56 lat. Nie byt dotychczas karany. Legitymuje sie pozytywna opinig Srodowiskowa.
Wykonuje stala prace zarobkowa. Funkcjonuje prawidlowo w rodzinie. Zglosil sie sam na policje. Zlozyl wyjasnienia,
ktére sa podstawa ustalenn w sprawie. Wskazane okoliczno$ci daja podstawe do oceny, iz po stronie oskarzonego
zachodzi dodatnia prognoza kryminologiczna. W ocenie Sadu Apelacyjnego wskazane wyzej okolicznoS$ci przemawialy
za warunkowym zawieszeniem wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci na minimalny okres proby.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie takiej prognozy argumentujac swe stanowisko postawa oskarzonego w toku procesu/
k.423/. Nie sposob podzieli¢ stanowiska sadu pierwszej instancji. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia
okoliczno$ci, iz w toku procesu oskarzony korzysta z przystugujacego mu prawa do obrony i realizuje to prawo tak
jak umie.

Majac na wzgledzie wage czynéw popelionych przez oskarzonego oraz tragiczny skutek w postaci $mierci mlodego
czlowieka, Sad Apelacyjny uznal, iz zawieszajagc warunkowo wykonanie oskarzonemu kary pozbawienia wolnos$ci
nalezy wymierzy¢ oskarzonemu kare grzywny. Ustalajgc ilo§¢ stawek dziennych grzywny Sad Apelacyjny mial na
uwadze spoleczng szkodliwo$¢ czynéw popetnionych przez oskarzonego oraz limit tych stawek zakre§lony treécia
art. 7181k.k. Przy ustalaniu wysokoS$ci stawki dziennej grzywny sad kierowal sie treécig art. 3383 k.k. Oskarzony
wykonuje prace zarobkowa, z ktorej osigga miesiecznie doch6d w wysoko$ci 1300 zl. Stad tez ustalono wysoko$é jednej
stawki grzywny w minimalnej wysoko$ci. Na poczet wymierzonej kary grzywny zaliczono, zgodnie z obowigzkiem i
wskazaniami wynikajacymi z treSci art. 6381k.k., okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od 15 maja
2011 r./k. 38/ do 28 lipca 2011 r./ k. 195/. Wskazaé przy tym orzeczeniu nalezy, iz nie ma przeszkdéd prawnych
przy apelacji wylacznie na korzy$¢ oskarzonego do takiego orzeczenia. W wyroku z dnia 21 marca 1974 r. o sygn.
IT KR 334/73, Lex, na gruncie poprzedniego kodeksu karnego Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze ,Zastosowaniu
przepisu art. 75 § 1 k.k. w postepowaniu rewizyjnym nie stoi na przeszkodzie brak rewizji na niekorzy$¢ oskarzonego,
bowiem warunkowe zawieszenie wykonania kary obostrzone grzywna, jako rozwiazanie - z punktu widzenia korzySci
oskarzonego - posSrednie miedzy kara bezwzglednie orzeczona a karg orzeczona z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, nie narusza zasady reformationis in peius, o ile wysoko$¢ orzeczonej w tym trybie grzywny pozostaje w
odpowiednim stosunku do wysokosci ulegajacej warunkowemu zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci,
zwlaszcza gdy kara zastepcza pozbawienia wolno$ci na wypadek nieuiszczenia grzywny w terminie nie jest wyzsza od
kary zasadniczej pozbawienia wolnoSci”. Podobne stanowisko w judykaturze prezentowane jest rowniez na gruncie
aktualnego kodeksu karnego/ por. wyrok SN z 01.03.2006 r., Il KK 274/05, Lex oraz wyrok SA w Lublinie z 14.10.2003
r., I AKa 204/03, Lex/.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny orzekl jak na wstepie. Podstawe prawna rozstrzygniecia sadu
odwolawczego stanowi art. 43781k.p.k.



Orzeczenie o kosztach sagdowych w tym o oplacie uzasadnia treéc art. 63681k.p.k. w zw. z art. 634k.p.k. oraz art.
61881pkt 1 k.p.k. w zw. z §1ust. 1rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 18.06.2003 r. w sprawie wysokosci i
sposobu obliczania wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym/ Dz. U. Nr 108, poz. 1026 ze zm./. Wysoko$¢
orzeczonej oplaty uzasadnia art. 2 ust.1pkt 4, art. 3 ust.1 i art.10 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w
sprawach karnych — tekst jedn. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm./.



