Sygn. akt IT AKa 247/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2012 roku

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Tadeusz Kielbowicz

Sedziowie: SA Andrzej Kot (spr.)

SA Cezariusz Ba¢kowski

Protokolant: Aldona Zieta

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marka Szczesnego

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2012 roku

sprawy M. K. (1)

o odszkodowanie i zado$éuczynienie

z powodu apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia (...) maja 2012 roku sygn. akt III Ko 304/11

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. stwierdza, ze koszty postepowania odwolawczego ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

M. K. (1) w zlozonym wniosku z dnia 1 grudnia 2011 r. domagal sie w oparciu o przepis art. 552 § 4 k.p.k. zasadzenia
od Skarbu Panstwa kwoty 8.544.200 z} tytulem odszkodowania za poniesiong szkode oraz 200.000 zl tytulem
zado$éuczynienia za doznang krzywde.

W uzasadnieniu swojego zadania wnioskodawca wskazal, ze dnia 5 stycznia 2006 r. zostal zatrzymany. Nastepnie
postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia z dnia 7 stycznia zostal tymezasowo aresztowany. Dnia
24 maja 2007 r. zostal zwolniony z Aresztu Sledczego.

W dniu 22 maja 2006 r. do Sadu Okregowego we Wroclawiu zostal wniesiony akt oskarzenia, ktérym oskarzono M.
K. (1) o popelnienie przestepstw:

I. z art. 296 § 21 3 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

IL. z art. 77 ust. 11 2 ustawy o rachunkowo$ci w zw. z art. 12 k.k.,



III. zart. 18 §2 k.k. wzw. zart. 231§ 2 k.k.iart. 18 § 2k.k. wzw. zart. 271 § 1i 3 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k k.,
IV. zart. 272 k.k. w zw. z art. 12 k k.,

V. zart. 270 § 1 kk. wzw. z art. 12 k k.

VI. z art. 284 § 2 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k.

VII. zart. 272 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

VIII. zart. 18 § 2 k.k. wzw. z art. 271 § 11 3 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

M. K. (1) zostal prawomocnie skazany za przestepstwo zarzucane w punkcie II na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci i za przestepstwo zarzucane w punkcie I11 przy zmianie kwalifikacji na art. 18 § 2 k.k. wzw. z art. 271 § 1 k.k.
w zw. z art. 12 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Wymierzono kare 1aczng oémiu miesiecy pozbawienia
wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 2 lata. Od popelnienia pozostalych
czynéw wnioskodawca zostat uniewinniony.

We wniosku podano, Ze na skutek niestusznego tymczasowego aresztowania M. K. (1) poniost szkode na ktoéra skladaja
sie:

- kwota 8.188.900 zl z tytutu korzys$ci utraconych w zwigzku z koniecznos$cia sprzedazy udzialdbw w spolce Kopalnie
(...) sp.zo.0.,

- kwota 290.000 zl z tytulu nie wywigzania sie ze zobowigzania do zawarcia umowy przyrzeczonej sprzedazy
nieruchomo$ci polozonej w (...),

- kwota 65.300 zl z tytulu utraty dochodéw z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w zakresie najmu lokali.
Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia (...) maja 2012 r., sygn. akt: III Ko 304/11:

I. na podstawie art. 552 §4 k.p.k. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy M. K. (1) kwote 102.000 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku tytulem zado$éuczynienia,

II. dalejidace zadanie wnioskodawcy oddalil.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost za posrednictwem swego pelnomocnika, wnioskodawca, zaskarzajac ten wyrok
w czedci w zakresie pkt II, zarzucajac iz:

1. zostal wydany z obraza przepiséw postepowania, ktora moglta miec i miala wplyw na tresé¢ orzeczenia (art. 438 pkt
2 k.p.k.), ato z obraza:

- art. 7 k.p.k. poprzez ustalenie stanu faktycznego niniejszej sprawy z przekroczeniem zasady swobodnej oceny
dowodow, w sposéb sprzeczny z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego,

- art. 410 k.p.k. poprzez:

a. oparcie rozstrzygniecia na dokumencie nie tylko nie ujawnionym w toku rozprawy glownej, ale w ogoble na
przedlozonym do akt sprawy, tj. pelnomocnictwie z dnia 23 listopada 2002 roku udzielonym przez M. K. (2) K., (Rep.

¢.));

b. pominiecie istotnych dla sprawy okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej, mogacych mie¢ wplyw na
tres$é rozstrzygniecia, a polegajacych na ustaleniu, ze:



- przyczyna zaprzestania placenia czynszu przez M. Z. — najemczynie lokalu nr (...) przy ul. (...) w miejscowosci W.
byl brak bezposredniego kontaktu z M. K. (1),

- przyczyna wypowiedzenia przez M. S. umowy najmu lokalu nr (...) polozonego w kamienicy przy (...) we W. by} fakt
aresztowania M. K. (1),

- gdyby M. S. chcial zrezygnowa¢ z najmu lokalu, zobowigzany byt zachowac jednomiesieczny termin wypowiedzenia,

- przyczyna wypowiedzenia przez (...) sp. z 0.0. najmu lokalu nr (...) polozonego w kamienicy przy (...) we W. byla
niemozno$¢ porozumienia sie z wynajmujacym M. K. (1) w sytuacji, w ktorej doszlo do zalania tego lokalu i konieczna
byla niezwloczna reakcja ze strony wynajmujacego,

- M. K. (1) zawarl warunkowa umowe sprzedazy nieruchomosci w (...) w piatek, 16 grudnia 2005 roku, a juz we wtorek
20 grudnia 2005 roku udal sie na wczeéniej zaplanowany wyjazd na Wegry, co w praktyce wykluczyto mozliwo$c
podjecia przez niego czynnoSci zmierzajacych do zalozenia ksiegi wieczystej dla tej nieruchomosci jeszcze przed jego
zatrzymaniem,

- M. K. (1) przed swoim wyjazdem na Wegry nie przewidywal, Ze zostanie zatrzymany, a tym samym nie mial
zadnego racjonalnego powodu, aby przyjaé, ze podjecie przez niego czynnoSci zmierzajacych do spelnienia warunku
okre$lonego w warunkowej umowie sprzedazy nieruchomosci w (...) nie bedzie mozliwe w p6Zniejszym terminie,

- obronca M. K. (1) przestrzegt K. K. (2) przed dokonaniem na poczatku okresu aresztowania Wnioskodawcy
jakichkolwiek czynno$ci zmierzajacych do wyzbycia sie ktoregos ze skladnikéw jego majatku,

- matka K. i K. K. (3) na poczatku okresu aresztowania Wnioskodawcy zabronila swoim cérkom angazowania sie w
sprawy majatkowe M. K. (1),

- po wszczeciu egzekucji przeciwko spolce (...) rozpoczal starania o uzyskanie §rodkow finansowych na pokrycie
zobowiazan podatkowych spoiki,

- cena uzyskania ze sprzedazy nieruchomosci w (...) miala by¢ przeznaczona na zaspokojenie zobowiazan (...) spotki
(...) — w czeSci odpowiadajacej udzialowi M. K. (1),

- po wszczeciu egzekucji przeciwko spoélce (...) sprzedal dom w celu uzyskania srodkéw pienieznych na pokrycie
zobowigzan (...) spoiki (...) — w cze$ci odpowiadajacej jego udziatom,

- M. H.,, prezes zarzadu sp6iki (...) byl jedynie ,figurantem” i nie mial zadnej faktycznej wladzy w spolce.

- art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez niewyjasnienie przyczyn, dla ktérych Sad uznal, ze Wnioskodawcy nalezy sie z tytulu
zado$¢uczynienia akurat kwota 6.000 zl (a nie np. 8.000 z}1) za kazdy miesigc pozbawienia wolnosci (abstrahujac od
faktu, ze taki sposob obliczenia wysokoéci zado$c¢uczynienia nalezy uznaé za niedopuszczalny.

2. zostal wydany w wyniku bledéw w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktére mogly miec i
mialy wplyw na tre§¢ zaskarzonego wyroku (art. 438 pkt 3 k.p.k.), a to w zwiazku z przyjeciem, iz:

- K. K. (2) posiadala od dnia 23 listopada 2002 roku ogoélnie udzielone w formie aktu notarialnego pelnomocnictwa
do dzialania w imieniu swojego ojca M. K. (1), (dalej jako: ,,Pelnomocnictwo z dnia 23 listopada 2002 roku”),

- K. K. (2), dzialajac na podstawie Pelnomocnictwa z dnia 23 listopada 2002 roku mogta w imieniu M. K. (1) zlozyl
wniosek o zalozenie ksiegi wieczystej dla nieruchomosci objetej warunkowa umowa sprzedazy z dnia 16 grudnia 2005
roku oraz w terminie ustalonym w tej umowie sprzedazy przedmiotowa nieruchomo$c,



- uszczerbek w majatku Wnioskodawcy wystapilby obiektywnie, niezaleznie od faktu niewatpliwie nieslusznego
pozbawienia go wolnoéci, zwigzanego z tymczasowym aresztowaniem,

- tymczasowe aresztowanie nie uniemozliwilo, ale jedynie utrudnito Wnioskodawcy podjecie dzialah zmierzajacych
do zapobiezenia szkodzie,

- M. K. (1) mial realng mozliwo$¢ zalatwienia formalnoSci zwigzanych z zalozeniem ksiegi wieczystej dla nieruchomosci
w (...) jeszcze przed swoim zatrzymaniem,

- M. K. (1) mial realng mozliwo$¢ zalatwienia formalnoSci zwigzanych z zalozeniem ksiegi wieczystej dla nieruchomosci
w (...) w czasie pobytu w areszcie, w szczeg6lno$ci, ze mial on faktyczna mozliwo$é ustanowienia pelnomocnika do
dokonania tych czynno$ci,

- M. K. (1) mog} uzyskaé¢ pomoc swojego obroncy w zalatwieniu formalno$ci koniecznych do zalozenia ksiegi wieczystej
dla nieruchomosci w (...),

- bezposrednia przyczyna podjecia przez M. K. (1) decyzji o sprzedazy udzialéw w spolce (...) bylo zobowiazanie
podatkowe spdtki podczas gdy w rzeczywistoSci M. K. (1) zmuszony byl sprzeda¢ udzialy w spolce (...) z uwagi
na niemozno$¢ zorganizowania w czasie jego pobytu w areszcie Srodkow finansowych na pokrycie zobowigzan
podatkowych spotki oraz grozaca licytacje nieruchomosci spoiki,

- w okresie tymczasowego aresztowania M. K. (1), spolka nie byla pozbawiona mozliwoSci normalnego
funkcjonowania, a jego osobista obecno$¢ nie byta konieczna do prawidlowego dalszego funkcjonowania spdiki (...),

- obecno$¢ M. K. (1) nie byla niezbedna do tego, zeby znalez¢é najemcoéw lokali mieszkalnych, wynajmowanych przez
Whnioskodawce w ramach prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarcze;j.

Ponadto na zasadzie art. 427 §2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 1 k.p.k., zarzucil, iz niezaleznie od wskazanych powyzej bledéw
w ustaleniach faktycznych — sad dopuscit sie takze obrazy prawa materialnego, tj.:

- przepisow art. 552 § 11 4 k.p.k. w zw. z art. 361 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie przepisu art. 361 §1 k.c. polegajaca
na przyjeciu, ze pomiedzy szkodg a zdarzeniem wywolujacym szkode (tu tymczasowe aresztowanie) musi zachodzic¢
bezposredni zwiazek przyczynowy, podczas gdy z jednolitego pogladu doktryny i judykatury wnika, ze tzw. adekwatny
zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. moze mie¢ réwniez charakter posredni i wieloczlonowy,

- przepisow art. 552 § 11 4 k.p.k. w zw. z art. 445 § 11 2 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie przepisu art. 445
§ 1 k.c. polegajace na ustaleniu wysokoSci zado$¢uczynienia poprzez wyliczenie kwotowo rozmiaru pokrzywdzenia
za kazdy miesigc izolacji i pomnozenie nastepnie tej kwoty przez okres nieslusznego tymczasowego aresztowania
Whnioskodawcy, co w Zaden sposéb nie daje sie pogodzic z pojeciem ,,odpowiedzialno$ci” zado$c¢uczynienia, a to przede
wszystkim z uwagi na nieuwzglednienie dlugotrwaloéci okresu aresztowania i zwiazanego z tym zwiekszenia cierpien
fizycznych i psychicznych M. K. (1).

Podnoszac powyzsze zarzuty, wnio6st o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie pkt II poprzez uwzglednienie wniosku M. K. (1) w caloéci, tj. poprzez
podwyzszenie wysokoéci zasadzonego na jego rzecz zado$¢éuczynienia do kwoty 200.000 zl oraz zasadzenie na jego
rzecz kwoty 8.544.200 z} z tytutu odszkodowania,

wzglednie o:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie pkt II i przekazanie w tym zakresie sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy nie zastugiwala na uwzglednienie.
Zarzut obrazy prawa materialnego, a to art. 552 § 11 § 4 kpk w zw. z art. 361 § 1 k.c.

Powyzszy zarzut nie jest zasadny. Przytoczone w uzasadnieniu $rodka odwolawczego cytaty z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku nie Swiadczg jeszcze o tym, ze Sad orzekajacy dokonal wadliwej wykladni pojecia zwiazku
przyczynowego. Chociaz Sad Apelacyjny podziela cytowane przez autora apelacji judykaty oraz poglady doktryny,
to twierdzi, ze ich przelozenie na grunt niniejszej sprawy nie uprawnia do zaakceptowania wnioskéw skarzacego.
Zwazywszy, ze kwestia zwigzku przyczynowego byla wielokrotnie przez Sad Okregowy akcentowana, w tym miejscu
nalezy po$wieci¢ jej wiecej uwagi.

Trafnie skarzacy wywodzi, ze w kwestiach z zakresu prawa materialnego nie uregulowanych w rozdziale 58
kodeksu postepowania karnego maja wprost zastosowanie przepisu kodeksu cywilnego odnoszace sie zwlaszcza
do problematyki zasad ustalania szkody i krzywdy, w tym réwniez w kwestiach zwigzku przyczynowego. Zasadne
jest zatem odwolanie sie w tej materii do przepisu art. 361§ 1 ke. W doktrynie przyjmuje sie, ze unormowanie
zawarte w tym przepisie opiera sie na zalozeniach teorii adekwatnego zwigzku przyczynowego (przyczynowosci
adekwatnej), w wersji obiektywnej, zwanego tez ,normalnym zwiazkiem przyczynowym". Teoria ta zaklada, ze zwiazek
przyczynowy zachodzi tylko wtedy, gdy w grupie wszystkich przyczyn i skutkow mamy do czynienia jedynie z
takimi przyczynami, ktére normalnie powoduja okre$lone skutki. Nie wystarczy wiec stwierdzié istnienie zwigzku
przyczynowego jako takiego, lecz nalezy stwierdzi¢, ze chodzi o nastepstwa normalne (a nie niezwykle, nadzwyczajne).
Przy ocenie normalno$ci nastepstw nalezy odwolywacé sie do regul obiektywnie ustalonych, a nie wiedzy o zwigzkach
przyczynowych osoby odpowiedzialnej (T. Wisniewski (w:) Komentarz..., s. 58; Z. Radwanski, Zobowigzania..., s.
81; F. Blahuta (w:) Kodeks..., s. 866 i n.; A. Rembielinski (w:) Kodeks..., s. 267; K. Zagrobelny (w:) Kodeks...,
s. 562). Na tle problematyki zwigzku przyczynowego najistotniejszym i podstawowym dla praktyki problemem
jest, czy w konkretnej sprawie, gdzie mamy do czynienia ze szkoda, zachodzi ,normalny" zwigzek przyczynowy
pomiedzy ta szkoda a dzialaniem lub zaniechaniem zobowiazanego. W tym celu powszechnie przyjety jest w doktrynie
dwuetapowy sposdb postepowania: 1) w pierwszej kolejnoSci bada sie, czy w ogble pomiedzy kolejnymi faktami istniejg
obiektywne powiazania; oznacza to koniecznoé¢ okreslenia, czy dany fakt (przyczyna) byl koniecznym warunkiem
wystapienia innego faktu (skutku), czyli czy bez niego skutek by wystapil. Dla ustalenia tej okoliczno$ci najlepiej
postuzy¢ sie testem warunku koniecznego (sine qua non) — ustalamy, czy dany fakt (szkoda) wystgpilby, gdyby
nie bylo innego faktu, stanowiacego podstawe czyjejS odpowiedzialnoSci, 2) je$li odpowiedZ jest negatywna, to
znaczy, jesli badany skutek nastapilby rowniez mimo nieobecnosci danego faktu (przyczyny), nalezy stwierdzic, ze
nie wystepuje zaden obiektywny zwiazek przyczynowy i nie ma potrzeby dalszego badania, czy wystepuje zwigzek
przyczynowy ,adekwatny" w rozumieniu komentowanego przepisu k.c. W sytuacji pozytywnego stwierdzenia istnienia
obiektywnego powiazania pomiedzy kolejnymi faktami (pozostawania pomiedzy nimi w zwiazku kauzalnym) nalezy
nastepnie dokonaé swoistej selekcji powigzan (nastepstw kauzalnych) na ,normalne” i ,nienormalne". Prawnie
donioste sg bowiem tylko nastepstwa normalne, typowe. Natomiast odrzucamy te, ktére sa nienormalne (niezwykle) —
wowczas bowiem nie zachodzi zwiazek przyczynowy i to niezaleznie od istnienia innych przestanek odpowiedzialnos$ci
(por. T. WisSniewski (w:) Komentarz..., s. 59; Z. Radwanski, Zobowigzania..., s. 81; wyrok SN z dnia 19 czerwca
2008 r., V CSK 18/08, LEX nr 424431). Poglady te zachowaly swoja aktualno$¢ na gruncie kodeksu cywilnego.
Istotnie, ma racje skarzacy, ze przyjmuje sie, iz pomiedzy zdarzeniem wyrzadzajacym szkode a szkoda nie jest
potrzebny bezposéredni zwigzek przyczynowy. Przepis art. 361 § 1 k.c. nie stawia takiego wymagania, méwi bowiem
o normalnych, nie za§ o bezposrednich nastepstwach dzialania lub zaniedbania, z ktérego wynikla szkoda. Do
zaistnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego wystarczajace jest ustalenie ciagu zdarzen, w ktérym jedno z
nich jest koniecznym warunkiem (przyczyng) wystgpienia nastepnego. Niezbednym jest, by powiazania pomiedzy
poszczeg6lnymi wydarzeniami byly normalne, tzn. typowe, oczekiwane w zwyklej kolejnosci rzeczy, a nie bedace
rezultatem jakiego$ zupelnie wyjatkowego zbiegu okoliczno$ci. Obowigzek odszkodowawczy powstaje zaré6wno w
przypadku prostych powigzan kauzalnych, jak i bardziej ztozonych, w ktorych relacje kauzalne sa wieloczlonowe. Tak



wiec zwiazek miedzy przyczyna a szkoda moze by¢ wieloczlonowy i skladaé sie z szeregu ogniw pozostajacych ze soba
w stosunku, jaki zachodzi miedzy przyczyna a skutkiem (wyrok SN z dnia 4 listopada 1977 r., II CR 355/77, OSNCP
1978, nr 11, poz. 205; wyrok SA w Poznaniu z dnia 22 wrze$nia 2005 r., I ACa 197/2005, OSA 2006, z. 5, poz. 16, OSA
2007, z. 3, poz. 88, Rejent 2006, nr (...), s. 204 z glosa aprobujaca M. Niedo$piala, OSA 2007, z. 3, poz. 88; wyrok SN
z dnia 30 pazdziernika 1972 r., III CRN 162/72, LEX nr 7175; wyrok SN z dnia 8 grudnia 2005 r., III CK 298/05, LEX
nr 172174; wyrok SA w Poznaniu z dnia 11 grudnia 2007 r., I ACa 901/07, LEX nr 466429; orzeczenie SN z dnia 12
grudnia 1961 1., I CR 974/60, OSN 1965, nr 1, poz. 20; orzeczenie SN z dnia 21 stycznia 1946 r. PiP 1936, z. 7, s. 114).

Sad Okregowy chociaz powyzszych wywodow prawnych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie zawarl, to
nalezycie je uwzglednil w niniejszej sprawie, nie znajdujac podstaw do zasadzenia na rzecz wnioskodawcy
zadanego odszkodowania. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku przekonuje, ze zwiazek przyczynowy Sad orzekajacy
pojmowal zgodnie z zaprezentowana wyzej wykladnia art. 361 ke (patrz rozwazania na temat adekwatnego zwigzku
przyczynowego i cytowany wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 grudnia 2010 roku, sygn. akt IT AKa
408/(...) na stronie 20 uzasadnienia). Stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku na stronie 20 ,nie
mozna moéwic o tym, ze tymczasowe aresztowanie wyrzadzito szkode w sytuacji, gdy szkoda ta powstala z innych,
niezaleznych od tymczasowego aresztowania przyczyn. Z taka sytuacja Sad mial do czynienia w niniejszej sprawie.
Zdaniem Sadu to inne okoliczno$ci spowodowaly wystgpienie szkody i nie mozna ustali¢, ze gdyby M. K. (1) nie zostal
tymczasowo aresztowany to na pewno szkoda by nie powstala” Swiadczy o przyjeciu zaprezentowanej wyzej wyktadni
i prawidlowym rozumieniu art. 361 kc. Szerzej in concreto do tej kwestii odniesie sie Sad Apelacyjny przy omawianiu
kolejnych zarzutow skarzacego.

Szkoda wynikajgca z niewykonania zobowigzania do zawarcia umowy ostatecznej sprzedazy
nieruchomosei w (...).

Nie kwestionowane s ustalenia, ze w dniu 16 grudnia 2005 roku M. K. (1) zawart z J. W. warunkowa umowe sprzedazy
nieruchomos$ci, na mocy ktérej strony postanowily, iz do zawarcia umowy ostatecznej dojdzie po spelieniu przez M.
K. (1) warunku w postaci zalozenia ksiegi wieczystej dla sprzedawanej nieruchomosci, co mialo nastgpié w terminie do
dnia 31 maja 2006 roku. Réwnoczeénie wnioskodawca otrzymal od swojego kontrahenta zadatek w kwocie 290.000
zlotych. W dniu 20 grudnia 2005 roku M. K. (1) udal sie na Wegry, a bezpoérednio po swoim powrocie, w dniu
5 stycznia 2006 roku zostal zatrzymany, a nastepnie tymczasowo aresztowany na okres 17 miesiecy. M. K. (1) nie
spehil zastrzezonego warunku, co z kolei uniemozliwilo zawarcie umowy ostatecznej sprzedazy nieruchomoéci. W
konsekwencji, wobec niewykonania zobowigzania do zawarcia ostatecznej umowy sprzedazy, M. K. (1) zobowigzany
byl do zwrotu otrzymanego zadatku w podwdjnej wysokoéci i po wyjsciu z aresztu swoje zobowigzanie w catoSci
wykonal, przekazujac J. W. kwote 580.000 zlotych. W tym stanie rzeczy wnioskodawca ponidst ewidentna strate w
wysoko$ci 290.000 zlotych stanowigca rownowarto$c jednokrotnoSci zadatku, ktorg zmuszony byt dodatkowo zwrocié
niedoszlemu nabywcy nieruchomosci.

Nie uwzgledniajac roszczenia odszkodowawczego M. K. (1) w zakresie kwoty 290.000 zlotych Sad Okregowy
prawidlowo ustalil, ze pomiedzy tymczasowym aresztowaniem wnioskodawcy a wyrzadzong szkodg nie zachodzi
adekwatny zwigzek przyczynowy. Nie nasuwa zastrzezen ustalenie, ze M. K. (1) mial mozliwoé¢ zalozenia ksiegi
wieczystej dla sprzedawanej nieruchomosci w czasie, kiedy nie byl jeszcze tymczasowo aresztowany. Owszem, umowa
warunkowa sprzedazy nieruchomosci w (...) zostata zawarta 16 grudnia 2005 roku, a juz 20 grudnia M. K. (1) zglosil
sie na rehabilitacje na Wegrzech. Sam skarzacy zauwaza jednak, ze przed wyjazdem wnioskodawca dysponowat co
najmniej jednym dniem roboczym, zeby dopelni¢ formalnoSci zwigzanych z zalozeniem ksiegi wieczystej. Nalezy
zwrdcié uwage, ze na owe czynnoéci przewidziano w umowie krotki termin, a rygory wynikajgce z jego niedotrzymania
byly bardzo dotkliwe. Zdziwienie musi budzi¢ w tym kontekscie fakt, ze wnioskodawca natychmiast nie zltozyl
stosownego wniosku do Sadu wieczystoksiegowego nie bioragc pod uwage nawet standardowego czasu na rozpoznanie
takiego wniosku i powstania potencjalnych przeszkéd utrudniajacych rozpoznanie wniosku w zakladanym przez
wnioskodawce terminie. Przy uwzglednieniu krétkiego terminu przewidzianego w umowie warunkowej zwykla
staranno$¢ nakazywala niezwloczne zlozenie wniosku o zalozenie ksiegi wieczystej jeszcze przed wyjazdem na Wegry.
Takze po powrocie z zagranicy wnioskodawca jeszcze przed udaniem sie na przesluchanie do siedziby (...) mial



mozliwo$¢ badz to osobiscie dopelié¢ formalnosci z zalozeniem ksiegi wieczystej badz to udzielajac stosownych
pelnomocnictw. Nie nasuwa zastrzezen wszakze i to ustalenie, ze wnioskodawca mog} zi$ci¢ warunek przewidziany
w umowie z dnia 16 grudnia 2005 roku juz po jego zatrzymaniu. Typowym nastepstwem zaistnienia okolicznoSci
utrudniajacych badz uniemozliwiajacych dokonanie czynno$ci prawnych osobiécie jest ustanowienie pelnomocnika.
Sad Okregowy trafnie zwr6cit na to uwage podnoszac, ze wnioskodawca miat kontakt w trakcie pozbawienia wolnoSci
zaréwno ze swoim éwezesnym obroncg adw. K. L. jak i corka K. K. (2). Z akt osobowych z pobytu w Areszcie Sledczym
jednoznacznie wynika, ze wnioskodawca mial mozliwo$¢ widzen z tymi osobami, takze w pierwszych miesigcach
po osadzeniu. Nie bylo przeszkoéd aby wnioskodawca podpisat odpowiednie dokumenty przygotowane przez wyzej
wymienione osoby badz tez upowaznil je do reprezentacji w tej materii. Wspomniane akta nie wskazuja na to
aby M. K. (1) podejmowal jakiekolwiek dzialania w tym kierunku, nie skladal w tej materii pism do pracownikéow
Aresztu Sledczego, nie prosit o umozliwienie kontaktu z notariuszem, nie sygnalizowal potrzeby pilnego wykonywania
czynno$ci prawnych o donioslych dlan skutkach majatkowych. Co wiecej na tego rodzaju problemy oskarzony nie
wskazywal w pismach procesowych adresowanych do Sadu, gdzie kwestionowana byla decyzja o tymczasowym
aresztowaniu. Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacym, ze Sad I instancji nie przeprowadzil dowodu z pelnomocnictwa z dnia
23 listopada 2002 roku Repertorium A, numer (...), ktéry to dokument zostal ujawniony na rozprawie odwolawcze;j.
Istotnie z jego tre$ci wynika, ze K. K. (2) nie byla nim umocowana zaré6wno do dopelienia formalnoéci z zalozeniem
ksiegi wieczystej jak i do sprzedazy nieruchomosci w (...). Nie dostrzega wszak apelujacy, iz w 2002 roku K. K. (2) ojciec
udzielal innych pelnomocnictw, (co wynika choéby z tre$ci umoéow najmu k. 302 i 306 akt sprawy), jak to oznaczone
Repertorium A numer (...). Ustalenia w tym zakresie nie majg jednak decydujacego znaczenia w tej sprawie, skoro
jak zaznaczono wyzej, gdyby nawet K. K. (2) nie byla umocowana do dzialania w imieniu wnioskodawcy jeszcze przed
pozbawieniem go wolnoSci, to nie istnialy przeszkody aby udzielié jej stosownego pelnomocnictwa po dacie 5 stycznia
2006 roku.

Chybiony jest argument, ze K. K. (2) nawet przy nalezytym upowaznieniu jej do sprzedazy nieruchomoéci w (...) nie
mogla by tego uczyni¢ z uwagi na wyrazne stanowisko obroncy wnioskodawcy, iz podjecie takich czynno$ci mogloby
zosta¢ uznane za niezgodne z prawem. Pomija w tej materii skarzacy zeznania Swiadka K. K. (2) (k. 387 verte), ze nic
nie wiedziala o zadnej umowie przedwstepnej dotyczacej sprzedazy nieruchomosci w (...). Ojciec tylko sugerowat jej,
zeby ten grunt sprzeda¢. Po wtore, nawet przy przyjeciu za prawdziwe twierdzen wnioskodawcy o zalecanej przez jego
obronce ostroznosci przy sprzedazy nieruchomosci nalezy zaznaczy¢, ze akcentowana obawa mogla mie¢ uzasadnienie
w toczacym sie postepowaniu karnym przeciwko oskarzonemu, a nie fakcie jego pozbawienia wolno$ci wskutek
tymczasowego aresztowania. Podkre$li¢ nalezy, ze w sprawie niniejszej rozwazane s podstawy do odszkodowania
wylgcznie z tytulu tymcezasowego aresztowania a nie z tytulu prowadzenia przeciwko wnioskodawcy postepowania
karnego, ktére to postepowanie mialo uzasadnienie i zakonczyto sie prawomocnym wyrokiem skazujacym. W
konstatacji powyzszych uwag, wbrew odmiennym zapatrywaniom skarzacego, nalezy stwierdzi¢, ze szkoda wynikla
z niewywigzania sie przez wnioskodawce z warunkowej umowy sprzedazy zawartej w dniu 16 grudnia 2005 roku
nie byla normalnym nastepstwem jego tymczasowego aresztowania. M. K. (1) mog} spelni¢ warunek zaréwno w
sytuacji gdyby nie zostal tymczasowo aresztowany jak rowniez i wtedy, gdy zostal pozbawiony wolno$ci. Pomiedzy
tymczasowym aresztowaniem wnioskodawcy a doznang przez niego szkoda w wysokoSci 290.000 zlotych nie istnieje
zatem adekwatny zwigzek przyczynowy.

Szkoda wynikajaca z przymusowej sprzedazy udzialéw w spolce (...).

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze wbrew sugestiom skarzacego zawartych na stronie 20 apelacji Sad Okregowy nie
ustalil, ze M. K. (1) doznal szkody w wysoko$ci 8.188.900 zlotych w wyniku sprzedazy udzialdbw w spoélce z o. o.
(...). W istocie Sad I instancji skoncentrowal swoja uwage na wykazaniu braku zwiazku przyczynowego pomiedzy
tymczasowym aresztowaniem M. K. (1) i faktem sprzedazy udzialéw w spolce (...). Ustalenie w zakresie nieistnienia
owego zwiazku przyczynowego jest prawidlowe.

Poza sporem jest, ze kopalnia (...) sp. z 0. o., ktorej wiekszo$ciowym udzialowcom byl wnioskodawca, zalegala
wobec Urzedu Skarbowego ze splatg podatku od nieruchomo$ci. W zwigzku z tym juz w 2005 roku przeciwko
Kopalni toczylo sie postepowanie egzekucyjne. Wniosek zlozony przez Prezesa zarzadu Spo6lki M. H. o wstrzymanie



egzekucji okazal sie bezskuteczny. W pierwszej kolejnosci, zanim jeszcze wnioskodawca podjal decyzje o sprzedazy
udzialéw w Spdlce, celem zaspokojenia wierzyciela — Urzad Skarbowy w B., postanowil sprzedaé nieruchomo$é w
(...). Do zawarcia ostatecznej umowy sprzedazy nie doszlo z powoddéw wyzej juz omdwionych, przy czym podzielil Sad
Apelacyjny ustalenia Sadu Okregowego, ze pomiedzy tymczasowym aresztowaniem wnioskodawcy a nie wywigzaniem
sie z umowy warunkowej sprzedazy nieruchomos$ci w (...) nie zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy. Juz to
eliminuje przyjecie takiego zwiazku pomiedzy tymczasowym aresztowaniem a sprzedaza udzialéw w spoélce (...),
ktora to decyzja podjeta zostala wskutek nie sfinalizowania umowy sprzedazy nieruchomosci w (...). Innymi stowy
potencjalna szkoda wynikajaca ze sprzedazy udzialtow w Spoélce (...) nie byla nastepstwem tymczasowego aresztowania
wnioskodawcy, lecz niedopelnienia warunkéw umowy z dnia 16 grudnia 2005 roku. Poérednio zresztg 6w fakt
skarzacy przyznaje (strona 16 i 17 apelacji). Nie ma podstaw by zakwestionowaé ustalenie, ze sprzedaz udzialow
w Spolce wigzala sie z koniecznoécia splaty jej zobowigzan podatkowych. Swiadcza o tym wymownie starania o
sprzedaz udzialéw podjete tuz przed ostatecznym terminem licytacji nieruchomog$ci stanowiacej przedmiot egzekucji
skarbowej, jak i treS¢ umowy sprzedazy udzialow, z ktorej wynika, ze czeS¢ ceny zostala przeznaczona na splate
zobowigzan podatkowych. Nie moze jednak rowniez budzi¢ watpliwosci i to, zZe postepowanie egzekucyjne toczyto
sie juz w 2005 roku, a wnioskodawca - wbrew nieuzasadnionym hipotezom skarzacego - byl §wiadom konieczno$ci
zaspokojenia wierzyciela, na co wskazuja jego zeznania w polaczeniu z faktem zawarcia umowy warunkowej sprzedazy
nieruchomosci w (...). Sprzedaz udzialow w spolce (...) pozostawala wiec w adekwatnym zwigzku przyczynowym nie z
tymczasowym aresztowaniem wnioskodawcy, lecz z konieczno$cia zaspokojenia wierzyciela w zwigzku z prowadzong
juz w 2005 roku egzekucja skarbowa skierowana na nieruchomosci Spotki. Niezaleznie od tego, prawidlowo Sad
Okregowy ustala, ze w okresie tymczasowego aresztowania wnioskodawcy spotka mogla funkcjonowaé, gdyz to nie M.
K. (1) byl uprawniony do jej reprezentacji, lecz zarzad w osobie M. H.. Wyja$nienia oskarzonego, pozycja spoteczna M.
H.ipelniona przez niego funkcja przeczy tezie pelnomocnikéw, ze byl on catkowicie bezwolny i pozbawiony uprawnien
decyzyjnych. Przyjmujac nawet, ze prezes zarzadu Spotki nie mial wystarczajacych mocy decyzyjnych to mogl sie
kontaktowaé z M. K. (1) w czasie gdy byl on pozbawiony wolno$ci, jesli nie osobiScie to za poSrednictwem K. K. (2)
badz tez 6wezesnych obroncow wnioskodawcy. Na takie kontakty wskazuje wprost swiadek K. K. (2), zeznajac, ze
przekazywala wole ojca tak prezesowi Spélki jak i udzialowcom. Tym samym dowolne jest twierdzenie skarzacego, ze
gdyby nie tymczasowe aresztowanie M. K. (1) sytuacja spolki ksztaltowalaby sie w skrajnie odmienny sposoéb, skoro
tymczasowe aresztowanie, jak wykazano, nie ograniczalo wnioskodawcy w zaspokojeniu zobowigzan podatkowych,
najpierw poprzez sprzedaz nieruchomosci w (...), a gdy do niej nie doszlo, poprzez sprzedaz udzialow w spolce (...).
Skarzacy nie wykazal ponadto, ze tymczasowe aresztowanie M. K. (1) eliminowalo mozliwo$¢ siegniecia do innych
zrodel finansowania w celu splaty wierzyciela spoiki (...).

Szkoda zwiqzana z dzialalnosciqg w zakresie wynajmu lokali.

I w tym przypadku Sad Okregowy prawidlowo ustalit brak adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy
faktem tymczasowego aresztowania wnioskodawcy a utratg czynszéw z wynajmowania przez wnioskodawce lokali.
Whnioskodawca nie wykazal, ze wypowiedzenie uméw najmu lokali nr (...) przy ulicy (...) w (...) przy (...) we W. inr
(...) przy (...) we W. bylo normalnym nastepstwem tymczasowego aresztowania M. K. (1). Innymi slowy, ze pomiedzy
tymi zdarzeniami zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy. Jesli chodzi o lokal nr (...) przy ulicy (...) w (...) stwierdzié
nalezy, ze tymczasowe aresztowanie wnioskodawcy nie stanowilo zadnej obiektywnej przeszkody w platnoéci czynszu
osobie przez wnioskodawce do tego upowaznionej. Po wtdére dodac nalezy, ze nieplacenie przez najemczynie czynszu
w okresie tymczasowego aresztowania wnioskodawcy nie pozbawilto go wierzytelnosci z tego tytulu, a wiec powstanie
samej szkody nie zostalo nalezycie wykazane. Nie mozna zaakceptowac twierdzen wnioskodawcy, ze to tymczasowe
aresztowanie bylo powodem wypowiedzenia umowy najmu. Wszak wiekszo$¢ najemcodw, ktérzy o tymczasowym
aresztowaniu wnioskodawcy sie dowiedzieli, takiego wypowiedzenia nie zlozylo. W istocie pozbawienie wolno$ci M.
K. (1) nie wigzalo sie z zadnymi dolegliwo$ciami w kontynuowaniu przez M. S. umowy najmu. W tej sytuacji podawane
przez niego przyczyny wypowiedzenia traktowa¢ nalezy wylacznie tylko jako pretekst.

Jesli chodzi za$ o lokal nr (...) przy (...) we W. to przyczyna wypowiedzenia umowy najmu przez firme (...) mialo byc
jego zalanie w trakcie tymczasowego aresztowania M. K. (1). OczywiScie zgodzié sie nalezy z twierdzeniem, ze gdyby nie



fakt pozbawienia wolno$ci wnioskodawcy moglby na biezaco rozwiazywaé wszelkie problemy zwiazane z eksploatacja
wynajmowanych lokali. Wnioskodawca nie wykazal jednak, a na nim spoczywal ciezar dowodu, ze obowiazki stad
wynikajgce nie mogl scedowac w trakcie tymczasowego aresztowania na inny podmiot.

Zarzut obrazy prawa materialnego przy ustalaniu wysokosci zadoséuczynienia.

Prawda jest, ze ustalajac kwote zadoSéuczynienia Sad Okregowy — jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku —
ustalil ,,w wysokoéci 6.000 zlotych za kazdy miesiac pozbawienia wolnoSci” zasadzajac tacznie na rzecz wnioskodawcy
kwote 102.000 zlotych. Istotnie, nie jest to wlaSciwe podejécie do analizowanego problemu. Nie oznacza to jednak,
ze Sad I instancji ograniczyl sie tylko do kwotowego wyliczenia rozmiaru pokrzywdzenia za kazdy miesiac izolacji
i mnozenia nastepnie tej kwoty przez okres pobytu wnioskodawcy w Areszcie Sledczym. Lektura uzasadnienia
zaskarzonego wyroku na stronach 17 — 19 przekonuje, ze Sad Okregowy przy ustalaniu rozmiaru krzywdy uwzglednit
wszystkie istotne okolicznoSci towarzyszace nieshusznemu tymczasowym aresztowaniu w granicach swobodnego
uznania sedziowskiego. Apelujacy nie wskazuje na takie, ktore zostaly pominiete, czy chociazby nie docenione.

Pomijajac kwestie niefortunnego odniesienia sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku kwotowo do kazdego miesiaca
tymczasowego aresztowania, trzeba zauwazy¢, ze skarzacy nie zarzuca nieuwzglednienia wszystkich kryteriow
wplywajacych na wysoko$¢ zado$éuczynienia, co nie koresponduje ze stawianym zarzutem obrazy prawa materialnego
—art. 4458 11§ 2 ke wzw. z art. 552 § 11 § 4 kpk. Ustawodawca wskazal w pierwszym z przywolanych przepisow, ze
suma pieniezna przyznana tytutem zado$éuczynienia ma by¢ odpowiednia, nie sprecyzowal jednak zasad ustalania jej
wysoko$ci. Nie ulega watpliwo$ci, ze o rozmiarze naleznego zadoS§éuczynienia decyduje rozmiar doznanej krzywdy,
zado$céuczynienie ma bowiem na celu naprawienie szkody niemajatkowej, wyrazajacej sie doznana krzywda w postaci
cierpien fizycznych i psychicznych. Niedajacy sie Sci§le wymierzy¢ charakter krzywdy sprawia, ze ustalenie jej
rozmiaru, a tym samym i wysokoéci zadoSéuczynienia, zalezy od oceny sadu, ktéra powinna uwzglednia¢ caloksztatt
okoliczno$ci sprawy. Przy ustalaniu rozmiaru cierpien powinny by¢ uwzgledniane zobiektywizowane kryteria
oceny ( w ktorych miesci sie dlugoéé okresu tymczasowego aresztowania), odniesione jednak do indywidualnych
okoliczno$ci danego wypadku. Oceniajac rozmiar doznanej krzywdy trzeba zatem wziaé¢ pod rozwage caloksztalt
okoliczno$ci, w tym rozmiar cierpien fizycznych i psychicznych, ich nasilenie i czas trwania, nieodwracalno$c
nastepstw, rodzaj wykonywanej pracy, szanse na przyszlo$é, bezradno$é zyciowa oraz inne czynniki podobnej natury
(zob. uchwata pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1973 r., III CZP 37/73, OSNC 1974, nr
9, poz. 145 oraz orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1965 r., IT PR 280/65, OSNCP 1966, nr 10, poz. 168, z
dnia 4 czerwca 1968 r., I PR 175/68, OSNCP 1969, nr 2, poz. 37, z dnia 10 pazdziernika 1967 r., I CR 224/67, OSNCP
1968, nr 6, poz. 107, z dnia 19 sierpnia 1980 r., IV CR 283/80, OSNCP 1981, nr 5, poz. 81, z dnia 10 grudnia 1997 r.,
III CKN 219/97, niepubl., z dnia 20 marca 1998 r., II CKN 650/97, niepubl., z dnia 11 lipca 2000 r., I CKN 1119/98,
niepubl., z dnia 12 pazdziernika 2000 r., IV CKN 128/00, niepubl., z dnia 12 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1266/00,
niepubl., z dnia 29 wrze$nia 2004 r., II CK 531/03, niepubl., z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03, OSNC 2005, nr
2, poz. 40 oraz z dnia 28 czerwca 2005 1., I CK 77/05, niepubl., z dnia 9 listopada 2007 r., V CSK 245/07, OSNC-ZD
2008, nr D, poz. 95, z dnia 14 lutego 2008 r., IT CSK 536/07, OSP 2010, nr 5, poz. 47, z dnia 26 listopada 2009 r., III
CSK 62/09, OSNC-ZD 2010, nr C, poz. 80 i z dnia 28 stycznia 2010 r., I CSK 244/09, niepubl.).

Przenoszac te uwagi na grunt niniejszej sprawy godzi sie dostrzec, ze szereg dolegliwosci po stronie wnioskodawcy, na
ktore wskazal Sad Okregowy bylo wynikiem nie tyle tymczasowego aresztowania oskarzonego, co wszczecia przeciwko
niemu postepowania karnego. Traci z pola widzenia skarzacy, ze samo postepowanie bylo uzasadnione, zwazywszy na
koncowy efekt w postaci wyroku skazujgcego. Jesli idzie o dobre imie wnioskodawcy, to nie mozna zapominaé, ze juz
w dacie tymczasowego aresztowania byl on osoba karang za przestepstwa przeciwko mieniu (k. 340), co w istotnym
stopniu przyczynito sie do wytworzenia niekorzystnego wizerunku wnioskodawcy, utraty zaufania do wykonywanej
dzialalnoSci gospodarczej, czy tez pogorszenia pozycji zawodowej i autorytetu w §rodowisku.

Akta osobowe wnioskodawcy z Aresztu Sledczego dowodza, ze w trakcie osadzenia nie pogorszyl sie znaczaco jego
stan zdrowia. Wnioskodawca miat kontakt z rodzina, korzystal z mozliwoéci zatrudnienia, nie skarzyl sie na zle
traktowanie, korzystal w celi z odbiornika telewizyjnego, itp.. Te wszystkie okoliczno$ci, nie umniejszajac krzywdy



jakiej wnioskodawca do$wiadczyl, rowniez musialy zosta¢ uwzglednione. W rezultacie ocena Sadu Okregowego co do
rozmiaru owej krzywdy i ustalonej wysokoS$ci zado$¢uczynienia zostala przez Sad Apelacyjny zaakceptowana.

Z tych wszystkich wzgledéw, uznajac zarzuty apelujacego za niezasadne, nie znajdujgc podstaw do ingerencji w tresé
zaskarzonego wyroku, Sad Apelacyjny utrzymal go w mocy.

Orzeczenie o kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze ma uzasadnienie w treéci art. 554 § 2 kpk.



