Sygn. akt IT AKa 263/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2012 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Krawiec
Sedziowie: SSA Witold Franckiewicz

SSA Cezariusz Backowski (spr.)
Protokolant: Anna Dziurzynska

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Beaty Lorenc - Kociubinskiej

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2012 r.

sprawy M. A. (1)

oskarzonego z art. 299 § 1 k.k. wzw. z art. 209 § 51§ 6 k. k. wzw. z art. 12 k.k,; art. 299 § 1 kk.i§ 5i 6 k.k. wzw. z
art. 12 kk.; art. 206 § 1, § 21 § 3 k.k. wzw. z art. 12 k.k.; art. 286 § 1 k.k.iart. 297 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k.iart. 310

§ 2 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.; art. 270 § 1 k.k.

K.S. (1)

oskarzonego z art. 272 k.k.; art. 299 § 1 k.k. wzw. z art. 299 § 51 6 k.k. wzw. z art. 12 k.k.; art. 18 § 3 k.k. w zw. z art.
286 § 1kk.iart. 297§ 1 k.k. wzw. z art. 204 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.; art. 206 § 1, § 21 § 3 k. k. wzw. z art. 12 k.k.

Z.J.

oskarzonego z art. 299 § 1 k.k. wzw. z art. 299 § 51 6 k.k. w zw. z art. 12 k.k.; art. 296 § 11 21 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

M.S. (1)

oskarzonego z art. 299 § 1 k.k. w zw. z art. 299 § 51 6 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

J.P. (1)

oskarzonej z art. 271 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionych przez oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 22 marca 2012 r. sygn. akt III K 210/10




I. uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonychM. A. (1), Z.J., K. S. (1) i M. S. (1) w pktIi
II czesci rozstrzygajqcej i przyjmujac, ze przypisany tam czyn skutkujaqcy lacznym uszczupleniem
1 043 081 zl podatku dochodowego od 0s6b prawnych wypetnia znamiona art. 56 § 1 k.k.s. w zw. z
art. 6 § 2 k.k.s. i w zw. z art. 38 § 2 pkt 1 k.k.s. w brzmieniu obowiqzujgcym do dnia 30.04.2004 roku
(art. 2 § 2 k.k.s.) na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. zart. 113 §1 k.k.s.iart. 44 §1pkt1i§ 3
k.k.s. postepowanie w tej czesci umarza stwierdzajqce, ze kary lgczne orzeczone wobec oskarzonych
M. A. (2)iK.S. (1) w pkt XII czesci rozstrzygajgcej utracilty moc;

II. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego M. A. (1) w pkt III czesci rozstrzygajacej
w ten sposob, ze z opisu czynu tam przypisanego eliminuje zwrot: ,przedkladane, stwierdzajqce
nieprawde faktury nie majq odzwierciedlenia w rzeczywistym obrocie gospodarczym, a transakcja
zakupu linii technologicznej jest fikcyjna, zas” i za podstawe skazania za ten czyn przyjmuje art.
297§ 1 k.k.iart. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., a za podstawe wymiaru
kary art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. i obniza do roku i 6 miesiecy orzeczonq za ten czyn kare
pozbawienia wolnosci;

III. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego K. S. (1) w pkt VIII czesci rozstrzygajqcej w ten
sposob, ze uniewinnia go od popelniania czynu z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 297 §
1k.k.wzw.zart. 294 §1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.;

IV. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonej J. P. (1) w ten sposob, ze uniewinnia jqg od
popelniania czynu z art. 271 § 1 k.k. opisanego w pkt XIII czesci wstepnej zaskarzonego wyroku;

V. w pozostalej czesci utrzymuje w moc zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego M. A. (1);

VI. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego M. A. (1) kare tqczng roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza na poczet tej kary okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci od 02.06.2004 roku do 30.11.2004 roku;

VII. stwierdza, ze Skarb Panstwwa ponosi koszty sqgdowe za obie instancje w czesciach zwiqgzanych
z postepowaniem wobec oskarzonych J. P. (1), Z. J., K. S. (1) i M. S. (1) oraz w stosunku do M. A. (1)
w zakresie czynu o jakim mowa w pkt I niniejszego wyroku;

VIII. zasqdza od oskarzonego M. A. (1) na rzecz Skarbu Panstwa 4305 zl kosztow sqdowych za
postepowanie odwolawcze, w tym 4300 zl oplaty za obie instancje.

UZASADNIENIE

M.A.(1),K.S. (1), Z.J. (1) i M. S. (1) zostali oskarzeni o to, ze:
Il.

II. w okresie od dnia 29 stycznia 2001 roku do 21 listopada 2002 roku we W. w woj. (...), dzialajac w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, wspdlnie i w porozumieniu, wykorzystujac dzialalno$c
prowadzona w ramach firmy Stowarzyszenia (...) z siedziba we W. oraz dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona w
ramach firm: (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia, (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia, (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia, (...) Spbtka z ograniczong odpowiedzialnoscia, T.. (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécig, (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia, podjeli czynnoéci zwigzane z udaremnieniem
badz znacznym utrudnieniem stwierdzenia przestepnego pochodzenia pieniedzy w ten sposdb, ze M. A. (1) i K. S. (1),
dzialajacy jako czlonkowie Zarzadu Stowarzyszenia (...), zalozyli w dniu 29 stycznia 2001 roku rachunek bankowy w
Banku (...) S.A. T Oddziat we W. o numerze (...), na ktory przyjeli w formie wplat i przelewéw, pieniadze pochodzace
z nie opodatkowanej dzialalnosci innych podmiotéw gospodarczych w lacznej kwocie 2 036 000 zlotych, a nastepnie
pieniadze przyjete na konto zostaly wyplacone na podstawie czekdéw gotdwkowych M. A. (1), M. S. (1), K. S. (1), Z. J.



(1), a takze przelane na konta innych podmiotéw, osiagajgc znaczna korzy$¢é majatkowa, w tacznej kwocie 2 036 000
zlotych, a w szczego6lnosci:

- w dniu 14 lutego 2001 roku K. S. (1) wyplacil gotéwke w kwocie 10.000 zl,
- w dniu 15 lutego 2001 roku M. A. (1) wyplacil gotéwke w kwocie 10.000 zl,
- w dniu 06 marca 2001 roku M. A. (1) dokonal wyplaty gotowkowej na podstawie czeku nr (...) na kwote 13.400 zl,

- w dniu 4 kwietnia 2001 roku K. S. (1) dokonal wyptlaty gotdbwkowej na podstawie czeku nr (...) na kwote 15.000
zlotych,

- w dniu 4 kwietnia 2001 roku M. A. (1) dokonal wyplaty gotéwkowej na podstawie czeku nr (...) na kwote 15.000
zlotych,

- w dniu 6 kwietnia 2001 roku K. S. (1) dokonal wyplaty gotbwkowej na podstawie czeku nr (...) na kwote 12000 zl,

- w dniu 9 kwietnia 2001 roku M. S. (1) dokonal wyplaty gotéwkowej na podstawie czeku nr (...) na kwote 10.000 zl,
- w dniu 11 kwietnia 2001 roku M. S. (1) dokonal wyptaty gotdwkowej na podstawie czeku nr (...) na kwote 10.000 zl,
- w dniu 12 kwietnia 2001 roku M. A. (1) dokonat wyplaty gotéwkowej na podstawie czeku nr (...) na kwote 11.500 z}-,
- w dniu 18 kwietnia M. A. (1) dokonal wyplaty gotéwkowej na podstawie czeku nr (...) na kwote 11.400 z}

- w dniu 19 kwietnia 2001 roku M. A. (1) dokonal wyptaty gotéwkowej na podstawie czeku nr (...) na kwote 35.000 zl,
- w dniu 23 kwietnia 2001 roku M. S. (1) dokonal wyptlaty gotdwkowej na podstawie czeku nr (...) na kwote 12.500 zl,
- w dniu 26 kwietnia 2001 roku K. S. (1) dokonal wyplaty gotéwkowej na podstawie czeku nr (...) na kwote 37.900 zl,
- w dniu 7 maja 2001 roku Z. J. (1) dokonal wyplaty gotéwkowej na podstawie czeku nr (...) na kwote 15.000 zl,

- w dniu 17 maja 2001 roku M. A. (1) dokonat wyplaty gotobwkowej na podstawie czeku nr (...) na kwote 28.000 zl,

- w dniu 18 maja 2001 roku K. S. (1) dokonal wyplaty gotéwkowej na podstawie czeku nr (...) na kwote 20.000 zt,

- w dniu 21 maja 2001 roku K. S. (1) dokonat wyplaty gotobwkowej na podstawie czeku nr (...) na kwote 16.000 zt,

- w dniu 22 maja 2001 roku K. szczupak dokonal wyplaty gotbwkowej na podstawie czeku nr (...) na kwote 18.200 zl,
- w dniu 31 maja 2001 roku M. A. (1) dokonal wyplaty gotéwkowej na podstawie czeku nr (...) na kwote 14.000 zl,

- w dniu 6 czerwca 2001 roku M. A. (1) dokonal wyplaty gotéwkowej na podstawie czeku nr (...) na kwote 16.000 zl,
- w dniu 26 czerwca 2001 roku K. S. (1) dokonal wyplaty gotéwkowej na podstawie czeku nr (...) na kwote 28.000 zl,
- w dniu 26 czerwca 2001 roku M. A. (1) dokonal wyplaty gotéwkowej na podstawie czeku nr (...) na kwote 27.000 zl,
- w dniu 28 czerwca 2001 roku M. A. (1) dokonal wyplaty gotbwkowej na podstawie czeku nr (...) na kwote 30.000 zl,
- w dniu 6 lipca 2001 roku M. A. (1) dokonal wyplaty gotéwkowej na podstawie czeku nr (...) na kwote 20.100 zl,

- w dniu 27 lipca 2001 roku M. A. (1) dokonal wyplaty gotéwkowej na podstawie czeku nr (...) na kwote 12.300 zl,

- w dniu 27 lipca 2001 roku K. S. (1) dokonat wyplaty gotbwkowej na podstawie czeku nr (...) na kwote 30.000 zl,



- w dniu 31 sierpnia 2001 roku M. S. (1) dokonal wyplaty gotéwkowej na podstawie czeku nr (...) na kwote 17.000 zl,
- w dniu 31 sierpnia 2001 roku Z. J. (1) dokonal wyplaty gotéwkowej na podstawie czeku nr (...) na kwote 35.000 z},

- w dniu 7 wrze$nia 2001 roku M. S. (1) dokonal wyplata gotbwkowa na podstawie czeku nr (...) roku na kwote 25.000
28

- w dniu 7 wrzeénia 2001 roku M. S. (1) dokonal wyplaty gotéwkowej na podstawie czeku nr (...) na kwote 25.000 zl,
- wdniu 1 pazdziernika 2001 roku Z. J. (1) dokonat wyplaty gotowkowej na podstawie czeku nr (...) na kwote 15.000 zl,
- wdniu 4 pazdziernika 2001 roku M. A. (1) dokonal wyplata gotowkowa na podstawie czeku nr (...) na kwote 12.000 zl,

- wdniu 10 pazdziernika 2001 roku M. A. (1) dokonal wyplaty gotéwkowej na podstawie czeku nr (...) na kwote 13.500
7k,

- w dniu 17 pazdziernika 2001 roku M. S. (1) dokonat wyplaty gotdbwkowej na podstawie czeku nr (...) na kwote 29.000
71,

- w dniu 22 pazdziernika 2001 roku M. S. (1) dokonatl wyplaty gotdwkowej na podstawie czeku nr (...) na kwote 17.000
z}

- w dniu 29 listopada 2001 roku K. S. (1) dokonal wyplaty gotéwkowej na podstawie czeku nr (...) na kwote 50.000 zl,
- w dniu 30 listopada 2001 roku K. S. (1) dokonal wyplaty gotéwkowej na podstawie czeku nr (...) na kwote 20.800 zl,
- w dniu 4 stycznia 2002 roku M. S. (1) dokonal wyplaty gotowkowej na podstawie czeku nr (...) na kwote 30.000 zl,

- w dniu 7 stycznia 2002 roku M. S. (1) dokonal wyplaty gotéwkowej na podstawie czeku nr (...) na kwote 30.000 zl,

- w dniu 8 stycznia 2002 roku M. S. (1) dokonal wyplaty gotdwkowej na podstawie czeku nr (...) na kwote 30.000 zl,
- w dniu 10 stycznia 2002 roku M. A. (1) dokonal wyptaty gotoéwkowej na podstawie czeku nr (...) na kwote 35.000 zl,
- w dniu 16 stycznia 2002 roku M. A. (1) dokonal wyplaty gotowkowej na podstawie czeku nr (...) na kwote 31.500 zl,
- w dniu 16 stycznia 2002 roku M. A. (1) dokonal wyplaty gotéwkowej na podstawie czeku nr (...) na kwote 30.000 zl,
- w dniu 28 stycznia 2002 roku M. S. (1) dokonal wyplaty gotowkowej na podstawie czeku nr (...) na kwote 30.000 zl,
- w dniu 28 stycznia 2002 roku M. A. (1) dokonal wyplaty gotéwkowej na podstawie czeku nr (...) na kwote 29.000 zl,
- w dniu 5 lutego 2002 roku M. S. (1) dokonal wyplaty gotéwkowej na podstawie czeku nr (...) na kwote 36.000 zi,

- w dniu 5 lutego 2002 roku M. A. (1) dokonal wyplaty gotéwkowej na podstawie czeku nr (...) na kwote 37.000 zl,

- w dniu 7 lutego 2002 roku M. S. (1) dokonal wyplaty gotowkowej na podstawie czeku nr (...) na kwote 26.000 zl,

- w dniu 7 lutego 2002 roku M. szczupak dokonal wyplaty gotéwkowej na podstawie czeku nr (...) na kwote 25.000 zl,
- w dniu 15 lutego 2002 roku M. A. (1) dokonat wyplaty gotbwkowej na podstawie czeku nr (...) na kwote 25.000 zl,

- w dniu 15 lutego 2002 roku M. A. (1) dokonatl wyplaty gotbwkowej na podstawie czeku nr (...) na kwote 18.500 zl,

- w dniu 18 lutego 2002 roku M. S. (1) dokonal wyptlaty gotéwkowej na podstawie czeku nr (...) na kwote 55.000 zl,



- w dniu 25 lutego 2002 roku M. A. (1) dokonal wyplaty gotéwkowej na podstawie czeku nr (...) na kwote 36.000 zl,
- w dniu 5 maca 2002 roku M. A. (1) dokonal wyplaty gotowkowej na podstawie czeku nr (...) na kwote 34.000 zl,

- w dniu 22 marca 2002 roku M. S. (1) dokonal wyplaty gotowkowej na podstawie czeku nr (...) na kwote 26.000 zl,
- w dniu 2 kwietnia 2002 roku M. S. (1) dokonal wyplaty gotéwkowej na podstawie czeku nr (...) na kwote 21.500 z},
- w dniu 24 kwietnia 2002 roku M. S. (1) dokonat wyplaty gotdwkowej na podstawie czeku nr (...) na kwote 26.000 z},

- w dniu 30 kwietnia 2002 roku M. S. (1) dokonal wyplaty gotéwkowej na podstawie czeku nr (...) roku na kwote
12.500 zk,

- w dniu 7 maja 2002 roku M. S. (1) dokonal wyplaty gotéwkowej na podstawie czeku nr (...) na kwote 10.000 zl,
- w dniu 16 maja 2002 roku M. S. (1) dokonal wyplaty gotéwkowej na podstawie czeku nr (...) na kwote 15.000 zl,
- w dniu 21 czerwca 2001 roku M. S. (1) dokonal wyplaty gotowkowej na podstawie czeku nr (...) na kwote 22.000 zl,

- wdniu 25 czerwca 2002 roku M. S. (1) dokonal wyplaty gotéwkowej na podstawie czeku nr (...) roku na kwote 13.000
7k,

- w dniu 3 lipca 2002 roku M. S. (1) dokonal wyplaty gotowkowej na podstawie czeku nr (...) na kwote 34.000 zl,
- wdniu 9 lipca 2002 roku M. A. (1) dokonat wyplaty gotbwkowej na podstawie czeku nr (...) na kwote 35.000 zl,
- w dniu 15 lipca 2002 roku M. A. (1) dokonat wyplaty gotdbwkowej na podstawie czeku nr (...) na kwote 52.000 zl,
- w dniu 15 lipca 2002 roku K. S. (1) dokonal wyplaty gotowkowej na podstawie czeku nr (...) na kwote 20.000 zl,
- w dniu 21 lutego 2001 roku dokonano wyplaty gotowkowej na podstawie czeku na kwote 4.000 zl,

- w dniu 21 lutego 2001 roku dokonano wyplaty gotéwkowej na podstawie czeku z dnia na kwote 7.000 zl,

- w dniu 5 marca 2001 roku dokonano wyplaty gotowkowej na podstawie czeku na kwote 4.000 zl,

- w dniu 7 marca 2001 roku dokonano wyplaty gotowkowej na podstawie czeku na kwote 8.500 zl,

- w dniu 16 marca 2001 roku dokonano wyplaty gotowkowej na podstawie czeku na kwote 1.500 zl,

- w dniu 21 marca 2001 roku dokonano wyplaty gotowkowej na podstawie czeku na kwote 8.500 zl,

- w dniu 30 kwietnia 2001 roku dokonano wyplaty gotdbwkowej na podstawie czeku na kwote 9.500 zl,

- w dniu 25 maja 2001 roku dokonano wyplaty gotowkowej na podstawie czeku na kwote 8.200 zl,

- w dniu 1 czerwca 2001 roku dokonano wyplaty gotowkowej na podstawie czeku na kwote 6.000 zl,

- w dniu 5 czerwca 2001 roku dokonano wyplaty gotowkowej na podstawie czeku na kwote 6.500 zl,

- w dniu 8 czerwca 2001 roku dokonano wyplaty gotdbwkowej na podstawie czeku na kwote 7.000 zl,

- w dniu 23 listopada 2001 roku dokonano wyplaty gotéwkowej na podstawie czeku na kwote 6.000 zl,

-w dniu 7 lutego 2002 roku dokonano wyplaty gotdbwkowej na podstawie czeku na kwote 4.000 zl,

- w dniu 14 lutego 2002 roku dokonano wyplaty gotowkowej na podstawie czeku na kwote 1.400 zl,



- w dniu 14 marca 2002 roku dokonano wyplaty gotbwkowej na podstawie czeku na kwote 5.500 zl,

- w dniu 27 maja 2002 roku dokonano wyplaty gotowkowej na podstawie czeku na kwote 8.500 zl,

- w dniu 13 czerwca 2002 roku dokonano wyplaty gotéwkowej na podstawie czeku na kwote 9000 zl,

- w dniu 25 lipca 2002 roku dokonano wyplaty gotéwkowej na podstawie czeku na kwote 8.700 zl,

- w dniu 7 pazdziernika 2002 roku dokonano wyplaty gotéwkowej na podstawie czeku z dnia na kwote 5.000 zl,
- w dniu 21 listopada 2002 roku dokonano wyplaty gotdbwkowej na podstawie czeku na kwote 4.000 zt,

- w dniu 21 grudnia 2001 roku dokonano wyplaty gotdwkowej na podstawie czeku nr (...) na kwote 20.000 zl, a nadto
- w dniu 10 wrzeénia 2001 przelano tytulem pozyczki kwote 140.000 zlotych dla firmy (...). C.. Sp z 0.0.,

- w dniu 31 stycznia 2001 roku przelano tytulem wplaty kapitalu kwote 35.000 zlotych na rzecz T.. C.. sp z o.0.,
- w dniu 5 listopada 2001 roku przelano na rzecz Parafii R.- Katolickiej $w. B. A. w kwote 30.000 zl,

- w dniu 10 grudnia 2001 roku przelano na rzecz Parafii R.- Katolickiej $w. B. A. w kwote 38.000 zl,

- w dniu 3 lipca 2002 roku przelano na rzecz Parafii R.- Katolickiej $w. B. A. kwote 20.000 z}

- w dniu 5 kwietnia 2001 roku J. B. (1) dokonal wyplaty gotowkowej na kwote 10.000 zlotych,

a nadto zalozyt rachunek bankowy w Banku (...) S.A. I Oddzial we W. o numerze (...) , na ktory przyjal w formie
wplat i przelewdw , pieniadze pochodzace z nie opodatkowanej dzialalnoSci innych podmiotéw gospodarczych w
lacznej kwocie 408.700 zlotych, a nastepnie pienigdze przyjete na konto zostaly wyplacone na podstawie czekéw
gotowkowych i wyplat na asygnate M. A. (1), K. S. (1), J. B. (1), osiggajac znaczna korzy$¢ majatkowa, a w szczegdlnoéci:

- w dniu 20 listopada 2000 roku K. S. (1) dokonal wyplaty gotdbwkowej na podstawie czeku nr (...) na kwote 16.000
zlotych,

- w dniu 77 grudnia 2000 roku M. A. (1) dokonal wyplaty gotéwkowej na podstawie czeku nr (...) na kwote 31.000 zl,

- w dniu 18 grudnia 2000 roku K. S. (1) dokonat wyplaty gotdbwkowej na podstawie czeku nr (...) na kwote 35.000
zlotych,

- w dniu 19 grudnia 2000 roku K. S. (1) dokonal wyplaty gotéwkowej na podstawie czeku nr (...) na kwote 2.000
zlotych,

- w dniu 22 grudnia 2000 roku dokonano wyplaty gotbwkowej na podstawie czeku nr (...) na kwote 30.500 zlotych,
- w dniu 29 grudnia 2000 roku M. A. (1) dokonal wyplaty gotowkowej na podstawie czeku nr (...) na kwote 45.000 zl,

- w dniu 2 stycznia 2001 roku K. S. (1) dokonal wyplaty gotéwkowej na podstawie czeku nr (...) na kwote 45.000
zlotych,

- w dniu 5 stycznia 2001 roku K. S. (1) dokonal wyplaty gotéwkowej na podstawie czeku nr (...) na kwote 33.000
zlotych,

- w dniu 18 stycznia 2001 roku dokonano wyplaty gotéwkowej na asygnate kwoty 34.000 zl,

- w dniu 22 stycznia 2001 roku dokonano wyplaty gotdbwkowej na asygnate kwoty 15.000 zl,



- w dniu 23 stycznia 2001 roku J. B. (1) dokonal wyplaty gotdbwkowej na podstawie czeku nr (...) na kwote 36.000
zlotych,

- w dniu 27 lutego 2001 roku K. S. (1) dokonal wyplaty gotdwkowej na podstawie czeku nr (...) na kwote 400 zlotych,
-wdniu 13 marca 2001 roku K. S. (1) dokonal wyplaty gotowkowej na podstawie czeku nr (...) na kwote 45.000 zlotych,
- w dniu 4 kwietnia 2001 roku M. A. (1) dokonal wyplaty gotdwkowej na podstawie czeku na kwote 14.000 zlotych ,

- w dniu 24 kwietnia 2001 roku dokonano wyplaty gotéwkowej na asygnate na kwote 5.800 zl,

- w dniu 8 maja 2001 roku K. S. (1) dokonal wyplaty gotéwkowej na podstawie czeku nr (...) na kwote 15.000 zlotych,
- w dniu 14 maja 2001 roku M. A. (1) dokonal wyplaty gotowkowej na asygnate kwoty 6.000 zlotych,

tj. o przestepstwo z art. 299 § 1 kk w zw. z art. 299 § 51 § 6 kk w zw. z art. 12 kk,

M.A.(1),Z.J.(1),K.S. (1) oraz A. A. (1) i J. G. (1) zarzucono nadto, iz:
II.

ITI. w okresie od blizej nieustalonego dnia 2000 roku do blizej nieustalonego dnia 2003 roku we W. i B. wojewddztwa
(...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, podjeli czynnos$ci ukierunkowane na udaremnienie lub znaczne utrudnienie
stwierdzenia przestepnego pochodzenia pieniedzy w lacznej kwocie 1 395 869 zlotych z korzysci pochodzacych z
popehienia czynu zabronionego polegajgcego na narazeniu na uszczuplenie podatku dochodowego od 0s6b prawnych
w zwigzku z podaniem nieprawdy na deklaracjach CIT- 8 skladanych w Urzedzie Skarbowym W. oraz w Urzedzie
Skarbowym w B. przez spo6lki prawa handlowego: (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia, (...) spotka z
ograniczona odpowiedzialnoscia, (...). (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig, T.. (...) spolka z ograniczona
odpowiedzialnoScia, (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig, (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia
w ten sposob, ze przekazywali pieniadze pochodzace ze wskazanych przestepstw skarbowych na rachunek bankowy
Stowarzyszenia (...), a nastepnie za pomoca czekoéw oraz przelewow wyplacali z konta bankowego Stowarzyszenia (...)
pieniadze osobiscie lub przez inne ustalone osoby a w szczegolnosci:

- (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia za rok 2000 wykazala doch6d zwolniony od podatku dochodowego
0s6b prawnych w wysokos$ci 142 304,10 zl, w tym kwota uszczuplonego podatku wynosila 42 691 zlotych,

- (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia za rok 2001 wykazala doch6d zwolniony od podatku dochodowego od
0s6b prawnych w wysoko$ci 2900 zl, w tym kwota uszczuplonego podatku wynosila 812 zlotych,

- (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia za rok 2000 wykazala doch6d zwolniony od podatku dochodowego
od oséb prawnych w wysokoéci 364 547,81 zlotych, w tym kwota uszczuplonego podatku wynosila 109 364 zlote,

- (...) spélka z ograniczona odpowiedzialnoScia za rok 2001 wykazala doch6d zwolniony z podatku dochodowego od
0s6b prawnych w wysokos$ci 343 000 zlotych, w tym kwota uszczuplonego podatku wynosila 96 040 zlotych,

- (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig za rok 2002 wykazala doch6d zwolniony z podatku dochodowego od
0s6b prawnych w wysokoSci 5 287,27 zl, w tym kwota uszczuplonego podatku wynosita 1480 zlotych,

- (...). (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia za rok 2000 wykazala doch6d zwolniony z podatku dochodowego
od os6b prawnych w wysokosci 273 000 zlotych, w tym kwota uszczuplonego podatku wynosila 81 900 zlotych,

- (...). (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig za rok 2001 wykazala doch6d zwolniony z podatku dochodowego
od os6b prawnych w wysokosci 483 000 zlotych, w tym kwota uszczuplonego podatku wynosila 135 240 zlotych,



- (...). (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia za rok 2002 wykazala dochdd zwolniony z podatku dochodowego
od os6b prawnych w wysokosci 64 326,26 ztotych, w tym kwota uszczuplonego podatku wynosita 18 011 zlotych,

- T..com spo6lka z ograniczona odpowiedzialnosScia za rok 2000 wykazata dochdd zwolniony z podatku dochodowego
od 0s6b prawnych w wysoko$ci 440 000 zlotych, w tym kwota uszczuplonego podatku wynosila 132 000 zlotych,

- T..com spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia za rok 2001 wykazala doch6d zwolniony z podatku dochodowego
od os6b prawnych w wysokosci 675 000 zlotych, w tym kwota uszczuplonego podatku wynosila 189 900 zlotych,

- T..com spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia za rok 2002 wykazala doch6d zwolniony z podatku dochodowego
od os6b prawnych w wysokosci 362 000 zlotych, w tym kwota uszczuplonego podatku wynosita 101 360 zlotych,

- (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia za rok 2000 wykazata doch6d zwolniony z podatku dochodowego od
0s6b prawnych w wysokoS$ci 266 275,39 zlotych, w tym kwota uszczuplonego podatku wynosila 79 882 zlote,

- (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia za rok 2001 wykazala dochdd zwolniony z podatku dochodowego od
0s6b prawnych w wysokosci 545 000 zlotych, w tym kwota uszczuplonego podatku wynosila 152 600 zlotych,

- (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia za rok 2000 wykazata doch6d zwolniony z podatku dochodowego od
0s6b prawnych w wysoko$ci 100 000 zlotych, w tym kwota uszczuplonego podatku wynosila 30 000 zlotych,

- (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig za rok 2001 wykazala dochdéd zwolniony z podatku dochodowego od
0s6b prawnych w wysokos$ci 802 105,17 zlotych, w tym kwota uszczuplonego podatku wynosita 224 589 zlotych,

Y. o przestepstwo z art. 299 §1kk i § 51 6 kk w zw. z art. 12 kk,
M. A. (1) zarzucono takze w pkt. IV popelienie przestepstwa z art. 296 § 1 § 21 § 3 kk w zw. z art. 12 kk
oraz, ze:

V. w dniu 4 wrze$nia 2001 roku w K., woj. (...), dzialajac jako Prezes Zarzadu (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w S. woj. (...), w celu osiagniecia korzysci majatkowej, bez wymaganej uchwaly - zgody
wspolnikow na zaciggniecie zobowiazania w wysoko$ci przekraczajacej dwukrotnie wysoko$¢ kapitalu zakladowego
spokki (...) ,, sp z 0.0., wprowadzil w blad odpowiedzialnych pracownikow Banku (...), Sp6tka Akcyjna, 1 Oddzial
w K., co do zamiaru oraz mozliwoéci uregulowania zobowiazan wynikajacych z umowy Nr (...) zawartej przez (...)
Spolka z 0.0 z Bankiem (...) S.A., 1 Oddzial w K., o dewizowy kredyt obrotowy w wysokosci 75 000 EURO na
zakup materialow do produkcji profili stalowych, poprzez wskazanie jako prawnego zabezpieczenia udzielonego
kredytu hipoteki umownej na nieruchomos$ci polozonej w B., dla ktoérej Sad Rejonowy w Brzegu prowadzi Kw nr
(...), stanowigcej wlasnos¢ (...) Sp. z 0.0. wraz z cesja z polisy ubezpieczeniowej nieruchomo$ci, przewlaszczenia na
zabezpieczenie rzeczy oznaczonych co do gatunku tj. profili stalowych wraz z cesja praw z polisy ubezpieczeniowej
oraz weksla in blanco poreczonego przez Stowarzyszenie (...), na ktérym podrobiony postal podpis J. B. (1), oraz
podanie nieprawdziwych danych o poszerzeniu dzialalnosci o element produkcyjny tj. maszyne do formowania
profili stalowych oraz zatajenie faktu, iz (...) Sp. z 0.0., wskazana jako dostawca profili stalowych, ktérych faktury
zakupu podpisane przez K. S. (1) przedlozono w Banku, jest zwigzana ze Stowarzyszeniem (...), bedacym w 100%
posiadaczem jej udzialow, nadto wiedzac, iz przedkladane, stwierdzajace nieprawde faktury nie majg odzwierciedlenia
W rzeczywistym obrocie gospodarczym, a transakcja zakupu linii technologicznej jest fikcyjna, za$ wniosek zlozony
do Sadu Rejonowego, Wydzial Ksiag Wieczystych w B. o wpis hipoteki umownej z dnia 4 wrze$nia 2001 roku zostat
sfalszowany poprzez podrobienie podpisu reprezentujacego wnioskodawce A. I. sp z 0.0. J. G. (1), doprowadzil Bank
(...) I Oddzial w K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartos$ci w wysokos$ci 75 000 Euro tj. kwota
stanowigcg rownowarto$¢ 285 000 zl,



tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk i art. 297 § 1 kk i art. 270 § 1 kk i art. 310§ 2 kk w zw. z art. 294
§1kkwzw.zart. 11 § 2 k.k.,

VI. w dniu 22 sierpnia 2000 roku we W. woj. (...), w celu uzycia za autentyczny, postuzyt sie podrobiona uprzednio
umowe sprzedazy udzialow spolki (...) sp z o.0. z siedzibg we W. ul. (...) wpisanej do Rejestru Handlowego Sadu
Rejonowego we Wroctawiu nr (...) Stowarzyszeniu (...) z siedziba we W. , reprezentowanemu przez J. B. (1) — prezesa
Stowarzyszenia , podczas gdy w rzeczywistoSci dokument ten nie obrazowal rzeczywistego zdarzenia gospodarczego, a
podpis J. B. (1) jako sprzedajacego zostal podrobiony przez nieustalona osobe, w ten sposéb, ze przedlozyl podrobiony
dokument za posrednictwem ustalonego pelnomocnika w Sadzie Gospodarczym dla Wroclawia Fabrycznej Wydzial
Rejestrowy w celu wpisania nowej listy (...) spdiki (...) z 0.0.,

Y. o przestepstwo z art. 270 § 1 kk
K. S. (1) zarzucono nadto, ze:

VII. w okresie od nieustalonego dnia lipca 2001 roku do dnia 31 lipca 2001 roku we W. woj. (...), dzialajac jako
Prezes Zarzadu (...) Spdélka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba we W., dzialajac w zamiarze, aby M. A.
(1), prezes Zarzadu (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia, dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej,
wprowadzajac w blad odpowiedzialnych pracownikéw Banku (...) Spéotka Akeyjna, 1 Oddzial w K., co do zamiaru oraz
mozliwo$ci uregulowania zobowigzan wynikajacych z umowy Nr (...) zawartej przez (...) Spdtka z 0.0 z Bankiem (...)
S.A., 1 0ddzial w K., o dewizowy kredyt obrotowy w wysokoéci 75 000 EURO na zakup materialéw do produkeji profili
stalowych, doprowadzil Bank (...) I Oddzial w K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci w
wysoko$ci 75 000 Euro /kwota stanowigca rownowarto$c 285 000 zl, pomdgl mu w ten sposéb, ze wystawil faktury
zakupu nie znajdujace odzwierciedlenia w rzeczywistym obrocie gospodarczym, a nastepnie pieniadze uzyskane z
kredytu przekazal Stowarzyszeniu (...),

Y. o przestepstwa z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk i art. 297 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w
zw. zart. 11 § 2 k.k.,

a w pkt. VIII popelnienie przestepstwa z art. 299 § 51 § 6 kk w zw. z art. 299 § 1 kk w zw. z art. 12 kk za§ w pkt. IX
przestepstwa z art. 296 § 1 § 21 § 3 kk w zw. z art. 12 kk

Za$ Z. J. (1) popelnienie przestepstwa z art. 296 § 1, § 2,§ 3 w zw. z art. 12 kk (pkt. X).

Natomiast A. A. (1) byla takze oskarzona o przestepstwo z art. 299 § 51 § 6 kk w zw. z art. 299 § 1 kk w zw. z art. 12 kk
(pkt. XI) i o przestepstwo z art. 296 § 1, § 2 kk w zw. z art. 12 kk (pkt. XII).

J. P. (1) zarzucono, ze:

XIII. w dniu 4 wrze$nia 2001 roku w K. woj. (...), dzialajac w imieniu Banku (...) S.A z siedziba we W., Oddzial
w K., bedac osoba uprawiong do wystawienia dokumentéw poswiadczyla nieprawde co do okolicznoéci majacych
znaczenie prawne, a to faktu podpisania w jej obecnoéci deklaracji wekslowej do Umowy kredytowej nr (...) oraz
trzech zapiséw recznych o tresci ,poreczam” oraz trzech czytelnych podpiséw o treéci ,.J. B.”, sporzadzonych w obrebie
rewersow trzech weksli ,In blanco” stanowigcych zabezpieczenie udzielanego kredytu przez J. B. (1), podczas gdy w
rzeczywistoSci podpisy na wyzej opisanych dokumentach nie zostaly zlozone przez J. B. (1),

Yj. o przestepstwo z art. 271 § 1 kk .
Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 22 marca 2012 r. (sygn. akt III K 210/10)

I. oskarzonych M. A. (1), K. S. (1), Z. J. i M. S. (1) uznal winnymi — w ramach czynu zarzucanego
w pkt. IT i III czeéci wstepnej wyroku - tego, ze: w okresie od dnia 26 czerwca 2001 roku do 21 listopada 2002
roku we W. i B. w woj. (...), dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu, w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z



gbry powzietego zamiaru, osiagajgc znaczng korzy$é majatkowa, podjeli czynnoSci ukierunkowane na udaremnienie
lub znaczne utrudnienie stwierdzenia przestepnego pochodzenia pieniedzy w lacznej kwocie 1 395 869 zlotych
pochodzacych z popehienia czynu zabronionego polegajacego na uszczupleniu podatku dochodowego od os6b
prawnych w zwigzku z podaniem nieprawdy na deklaracjach CIT - 8 skladanych w Urzedzie Skarbowym W. oraz w
Urzedzie Skarbowym w B. przez spélki prawa handlowego: (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia, (...) spotka
z ograniczona odpowiedzialnoScia, (...). (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia, T.. (...) spolka z ograniczona
odpowiedzialnoScia, (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnos$cia, (...) spélka z ograniczona odpowiedzialno$cig w
ten sposoéb, ze przekazywali oraz przyjmowali przekazane przez inne osoby na rachunek bankowy Stowarzyszenia (...),
zalozony w dniu 29 stycznia 2001 roku przez M. A. (1) i K. S. (1) jako czlonkéw Zarzadu Stowarzyszenia (...) w Banku
(...) S.A. I Oddzial we W. o numerze (...), w formie wplat i przelewow, pienigdze stanowiace przedmiot przestepstwa
skarbowego popelnionego w zwiazku z dzialalnoScia podmiotéw gospodarczych a w tym:

- (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnos$cia za rok 2000 wykazala doch6d zwolniony od podatku dochodowego
0s6b prawnych w wysokos$ci 142 304,10 zl, w tym kwota uszczuplonego podatku wynosila 42 691 zlotych,

- (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia za rok 2001 wykazata dochéd zwolniony od podatku dochodowego od
0s6b prawnych w wysoko$ci 2900 zl, w tym kwota uszczuplonego podatku wynosila 812 zlotych,

- (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnos$cia za rok 2000 wykazala doch6d zwolniony od podatku dochodowego
od 0s6b prawnych w wysokos$ci 364 547,81 ztotych, w tym kwota uszczuplonego podatku wynosila 109 364 zlote ,

- (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia za rok 2001 wykazala dochéd zwolniony z podatku dochodowego od
0s6b prawnych w wysokos$ci 343 000 zlotych, w tym kwota uszczuplonego podatku wynosita 96 040 zlotych,

- (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia za rok 2002 wykazala dochéd zwolniony z podatku dochodowego od
0s6b prawnych w wysokosci 5 287,27 zl, w tym kwota uszczuplonego podatku wynosila 1480 zlotych,

(...) (...) spblka z ograniczona odpowiedzialnoscia za rok 2000 wykazala doch6d zwolniony z podatku dochodowego
od oséb prawnych w wysoko$ci 273 000 zlotych, w tym kwota uszczuplonego podatku wynosila 81 9oo zlotych,

(...) (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia za rok 2001 wykazala dochdd zwolniony z podatku dochodowego
od os6b prawnych w wysokos$ci 483 000 zlotych, w tym kwota uszczuplonego podatku wynosila 135 240 zlotych,

(...) (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia za rok 2002 wykazala doch6d zwolniony z podatku dochodowego
od os6b prawnych w wysokoSci 64 326,26 zlotych, w tym kwota uszczuplonego podatku wynosita 18 011 zlotych,

- T..com spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cig za rok 2000 wykazala dochdd zwolniony z podatku dochodowego
od os6éb prawnych w wysoko$ci 440 000 zlotych, w tym kwota uszczuplonego podatku wynosila 132 000 zlotych,

- T..com spdlka z ograniczong odpowiedzialnoS$cia za rok 2001 wykazala dochod zwolniony z podatku dochodowego
od os6b prawnych w wysokos$ci 675 000 zlotych, w tym kwota uszczuplonego podatku wynosila 189 900 zlotych,

- T..com spélka z ograniczong odpowiedzialnoScig za rok 2002 wykazala dochéd zwolniony z podatku dochodowego
od os6b prawnych w wysokosci 362 000 zlotych, w tym kwota uszczuplonego podatku wynosita 101 360 zlotych,

- (...) spoika z ograniczona odpowiedzialnoécia za rok 2000 wykazata doch6d zwolniony z podatku dochodowego od
0s6b prawnych w wysokoS$ci 266 275,39 zlotych, w tym kwota uszczuplonego podatku wynosila 79 882 zlote,

- (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia za rok 2001 wykazala dochdd zwolniony z podatku dochodowego od
0s6b prawnych w wysokos$ci 545 000 zlotych, w tym kwota uszczuplonego podatku wynosila 152 600 zlotych,

- (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia za rok 2000 wykazala doch6d zwolniony z podatku dochodowego od
0s6b prawnych w wysoko$ci 100 000 zlotych, w tym kwota uszczuplonego podatku wynosila 30 000 zlotych,



- (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnos$cig za rok 2001 wykazala doch6d zwolniony z podatku dochodowego od
0s6b prawnych w wysoko$ci 802 105,17 zlotych, w tym kwota uszczuplonego podatku wynosilta 224 589 zlotych,

a nastepnie kwoty pochodzace z przestepstwa skarbowego w lgcznej kwocie nie mniejszej niz 1 371 800 zlotych zostaly
wyplacone na podstawie czekéw gotowkowych M. A. (1), M. S. (1), K. S. (1) i Z. J. (1), a takze przelane na konta innych
podmiotéw, a w szczegblnosci:

- w dniu 26 czerwca 2001 roku K. S. (1) dokonal wyplaty gotéwkowej na podstawie czeku nr (...) na kwote 28.000 zl,
- w dniu 26 czerwca 2001 roku M. A. (1) dokonal wyplaty gotéwkowej na podstawie czeku nr (...) na kwote 27.000 zl,
- w dniu 28 czerwca 2001 roku M. A. (1) dokonal wyplaty gotowkowej na podstawie czeku nr (...) na kwote 30.000 zl,
- w dniu 6 lipca 2001 roku M. A. (1) dokonal wyplaty gotéwkowej na podstawie czeku nr (...) na kwote 20.100 zl,

- w dniu 27 lipca 2001 roku M. A. (1) dokonal wyplaty gotéwkowej na podstawie czeku nr (...) na kwote 12.300 zl,

- w dniu 27 lipca 2001 roku K. S. (1) dokonat wyplaty gotbwkowej na podstawie czeku nr (...) na kwote 30.000 zl,

- w dniu 31 sierpnia 2001 roku M. S. (1) dokonal wyplaty gotéwkowej na podstawie czeku nr (...) na kwote 17.000 zl,
- w dniu 31 sierpnia 2001 roku Z. J. (1) dokonal wyplaty gotéwkowej na podstawie czeku nr (...) na kwote 35.000 zl,
- w dniu 7 wrze$nia 2001 roku M. S. (1) dokonat wyplaty gotowkowej na podstawie czeku nr (...) na kwote 25.000 zl,
- w dniu 7 wrze$nia 2001 roku M. S. (1) dokonat wyplaty gotowkowej na podstawie czeku nr (...) na kwote 25.000 zl,
- w dniu 1 pazdziernika 2001 roku Z. J. (1) dokonal wyplaty gotéwkowej na podstawie czeku nr (...) na kwote 15.000 zl,
-wdniu 4 pazdziernika 2001 roku M. A. (1) dokonal wyplaty gotowkowej na podstawie czeku nr (...) na kwote 12.000 zl,

- w dniu 10 pazdziernika 2001 roku M. A. (1) dokonal wyplaty gotéwkowej na podstawie czeku nr (...) na kwote 13.500
28

- wdniu 17 pazdziernika 2001 roku M. S. (1) dokonal wyplaty gotéwkowej na podstawie czeku nr (...) na kwote 29.000
7k,

- w dniu 22 pazdziernika 2001 roku M. S. (1) dokonal wyplaty gotdbwkowej na podstawie czeku nr (...) na kwote 17.000
z}

- w dniu 29 listopada 2001 roku K. S. (1) dokonal wyplaty gotowkowej na podstawie czeku nr (...) na kwote 50.000 zl,
- wdniu 30 listopada 2001 roku K. S. (1) dokonal wyplaty gotéwkowej na podstawie czeku nr (...) na kwote 20.800 zl,
- w dniu 4 stycznia 2002 roku M. S. (1) dokonal wyplaty gotéwkowej na podstawie czeku nr (...) na kwote 30.000 zl,
- w dniu 7 stycznia 2002 roku M. S. (1) dokonal wyplaty gotéwkowej na podstawie czeku nr (...) na kwote 30.000 zl,
- w dniu 8 stycznia 2002 roku M. S. (1) dokonal wyplaty gotéwkowej na podstawie czeku nr (...) na kwote 30.000 zl,
- w dniu 10 stycznia 2002 roku M. A. (1) dokonal wyplaty gotowkowej na podstawie czeku nr (...) na kwote 35.000 zl,
- w dniu 16 stycznia 2002 roku M. A. (1) dokonal wyplaty gotéwkowej na podstawie czeku nr (...) na kwote 31.500 zl,

- w dniu 16 stycznia 2002 roku M. A. (1) dokonal wyplaty gotdwkowej na podstawie czeku nr (...) na kwote 30.000 zl,



- w dniu 28 stycznia 2002 roku M. S. (1) dokonal wyplaty gotéwkowej na podstawie czeku nr (...) na kwote 30.000 zl,
- w dniu 28 stycznia 2002 roku M. A. (1) dokonal wyplaty gotéwkowej na podstawie czeku nr (...) na kwote 29.000 zl,
- w dniu 5 lutego 2002 roku M. S. (1) dokonal wyplaty gotowkowej na podstawie czeku nr (...) na kwote 36.000 zl,

- w dniu 5 lutego 2002 roku M. A. (1) dokonal wyplaty gotowkowej na podstawie czeku nr (...) na kwote 37.000 zl,

- w dniu 7 lutego 2002 roku M. S. (1) dokonal wyplaty gotéwkowej na podstawie czeku nr (...) na kwote 26.000 zl,

- w dniu 7 lutego 2002 roku M. szczupak dokonal wyplaty gotbwkowej na podstawie czeku nr (...) na kwote 25.000 zl,
- w dniu 15 lutego 2002 roku M. A. (1) dokonal wyplaty gotdwkowej na podstawie czeku nr (...) na kwote 25.000 zl,

- w dniu 15 lutego 2002 roku M. A. (1) dokonal wyplaty gotdwkowej na podstawie czeku nr (...) na kwote 18.500 zl,

- w dniu 18 lutego 2002 roku M. S. (1) dokonal wyplaty gotowkowej na podstawie czeku nr (...) na kwote 55.000 zl,

- w dniu 25 lutego 2002 roku M. A. (1) dokonal wyplaty gotéwkowej na podstawie czeku nr (...) na kwote 36.000 zl,
- w dniu 5 maca 2002 roku M. A. (1) dokonal wyplaty gotowkowej na podstawie czeku nr (...) na kwote 34.000 zl,

- w dniu 22 marca 2002 roku M. S. (1) dokonal wyplaty gotowkowej na podstawie czeku nr (...) na kwote 26.000 zl,
- w dniu 2 kwietnia 2002 roku M. S. (1) dokonal wyplaty gotéwkowej na podstawie czeku nr (...) na kwote 21.500 zl,
- w dniu 24 kwietnia 2002 roku M. S. (1) dokonat wyplaty gotéwkowej na podstawie czeku nr (...) na kwote 26.000 zl,

- w dniu 30 kwietnia 2002 roku M. S. (1) dokonal wyplaty gotéwkowej na podstawie czeku nr (...) roku na kwote
12.500 zk,

- w dniu 7 maja 2002 roku M. S. (1) dokonal wyplaty gotéwkowej na podstawie czeku nr (...) na kwote 10.000 zl,
- w dniu 16 maja 2002 roku M. S. (1) dokonal wyplaty gotéwkowej na podstawie czeku nr (...) na kwote 15.000 zl,
- w dniu 21 czerwca 2001 roku M. S. (1) dokonal wyplaty gotdwkowej na podstawie czeku nr (...) na kwote 22.000 zl,

- wdniu 25 czerwca 2002 roku M. S. (1) dokonal wyplaty gotéwkowej na podstawie czeku nr (...) roku na kwote 13.000
7k,

- w dniu 3 lipca 2002 roku M. S. (1) dokonal wyplaty gotowkowej na podstawie czeku nr (...) na kwote 34.000 zl,
- wdniu 9 lipca 2002 roku M. A. (1) dokonat wyplaty gotdbwkowej na podstawie czeku nr (...) na kwote 35.000 zl,
- w dniu 15 lipca 2002 roku M. A. (1) dokonat wyplaty gotdbwkowej na podstawie czeku nr (...) na kwote 52.000 zl,
- w dniu 15 lipca 2002 roku K. S. (1) dokonal wyplaty gotowkowej na podstawie czeku nr (...) na kwote 20.000 zl,
- w dniu 23 listopada 2001 roku dokonano wyplaty gotéwkowej na podstawie czeku na kwote 6.000 zl,

- w dniu 7 lutego 2002 roku dokonano wyplaty gotowkowej na podstawie czeku na kwote 4.000 zl,

- w dniu 14 lutego 2002 roku dokonano wyplaty gotowkowej na podstawie czeku na kwote 1.400 zl,

- w dniu 14 marca 2002 roku dokonano wyptaty gotéwkowej na podstawie czeku na kwote 5.500 zl,

- w dniu 27 maja 2002 roku dokonano wyplaty gotowkowej na podstawie czeku na kwote 8.500 zl,



- w dniu 13 czerwca 2002 roku dokonano wyplaty gotéwkowej na podstawie czeku na kwote 9000 zl,

- w dniu 25 lipca 2002 roku dokonano wyplaty gotéwkowej na podstawie czeku na kwote 8.700 zl,

- w dniu 7 pazdziernika 2002 roku dokonano wyplaty gotéwkowej na podstawie czeku z dnia na kwote 5.000 zl,

- w dniu 21 listopada 2002 roku dokonano wyplaty gotdbwkowej na podstawie czeku na kwote 4.000 zt,

- w dniu 21 grudnia 2001 roku dokonano wyplaty gotdwkowej na podstawie czeku nr (...) na kwote 20.000 zl, a nadto

- w dniu 5 listopada 2001 roku przelano na rzecz Parafii R.- Katolickiej Sw. B. A. w kwote 30.000 zl i odebrano ta
kwote w gotowce;

- w dniu 10 grudnia 2001 roku przelano na rzecz Parafii R.- Katolickiej §w. B. A. w kwote 38.000 zl i odebrano ta
kwote w gotowce;

tj. o przestepstwa z art. 299 § 1 kk w zw. z art. 299 § 51i 6 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 299 § 5 kk w
zw. z art. 299 § 1 kk w zw. z art. 12 kk oraz art. 33 § 2 i 3 kk wymierzyl im kary po 1 (jeden) rok i 6 (sze$¢) miesiecy
pozbawienia wolnoéci i po 60 (szeSédziesiat) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na
kwote 100 (sto) zlotych;

II. na podstawie art. 299 § 7 kk orzekl od oskarzonych M. A. (1), K. S. (1), Z. J.i M. S. (1) kwote po 50.000 zlotych
tytulem przepadku czeSci korzySci majatkowej uzyskanej z przestepstwa;

III. oskarzonego M. A. (1) uznal winnym popelnienia czynu opisanego w pkt. V czeSci wstepnej wyroku i za to na
podstawie art. 294 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk oraz art. 33 § 21 3 kk wymierzyt mu kare 3 (trzech)
lat pozbawienia wolnoSci i 200 (dwiescie) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na
kwote 100 (sto) zlotych;

IV. oskarzonego M. A. (1) uznal winnym popelnienia czynu opisanego w pkt. VI czeSci wstepnej wyroku i za to na
podstawie art. 270 § 1 kk wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

V. oskarzona A. A. (1) uniewinnil od zarzutu popekienia czynéw opisanych w pkt. III, XI i XII czeSci wstepnej
wyroku;

VI. oskarzonego J. G. (1) uniewinnil od zarzuty popelienia czynu opisanego w pkt. III cze$ci wstepnej wyroku;
VII. oskarzonego M. A. (1) uniewinnil od zarzutu popelienia czynu opisanego w pkt. IV czeSci wstepnej wyroku

VIII. oskarzonego K. S. (1) uznal winnym popelnienia czynu opisanego w pkt. VII czeSci wstepnej wyroku i za to
na podstawie art. 294 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 19 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk oraz art. 33§ 21 3
kk wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci i 100 (sto) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$c
jednej stawki dziennej na kwote 100 (sto) zlotych;

IX. oskarzonego K. S. (1) uniewinnil od zarzutu popelnienia czynu opisanego w pkt. VIII i IX czeéci wstepnej wyroku.
X. oskarzonego Z. J. uniewinnil od zarzutu popeklienia czynu opisanego w pkt. X czeéci wstepnej wyroku.

XI. oskarzona J. P. (1) uznal winng popehlienia czynu opisanego w pkt. XIII czeSci wstepnej wyroku i za to na
podstawie art. 271 § 1 kk wymierzy} jej kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

XII. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 11 2 kk wymierzy} oskarzonym kary laczne i tak:



a) oskarzonemu M. A. (1) 3 (trzy) lata i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci i 220 (dwiescie dwadzieécia) stawek
dziennych grzywny ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 (sto) zlotych;

b) oskarzonemu K. S. (1) 2 (dwa) lat pozbawienia wolnosci i 120 (sto dwadziescia) stawek dziennych grzywny
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 (sto) zlotych;

XIII. na podstawie art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1 pkt. 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil i tak:

a) oskarzonemu K. S. (1) na 5 (pieé) lat okresu proby;
b) oskarzonemu Z. J. (1) na 3 (trzy) lata okresu proby;
c¢) oskarzonemu M. S. (1) na 3 (trzy) lata okresu proby;
d) oskarzonej J. P. (1) na 2 (dwa) lata okresu proby;

XIV. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary zaliczyt oskarzonym okres zatrzymania i tymczasowego
aresztowania i tak:

a) oskarzonemu M. A. (1) na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci okres od 2 czerwca 2004 roku do 30
listopada 2004 roku;

b) oskarzonemu K. S. (1) na poczet orzeczonej kary grzywny okres od 2 czerwca 2004 roku do 23 lipca 2004 roku,
przyjmujac ze jeden dzien pozbawienia wolnosci odpowiada dwom dziennym stawkom grzywny;

¢) oskarzonemu Z. J. (1) na poczet orzeczonej kary grzywny okres od 30 czerwca 2004 roku do 30 lipca 2004 roku
za$ na poczet orzeczonej kar pozbawienia wolnosci okres od 31 lipca 2004 roku do 23 marca 2005 roku, przyjmujac
ze jeden dzien pozbawienia wolno$ci odpowiada dwom dziennym stawkom grzywny;

d) oskarzonemu M. S. (1) na poczet orzeczonej kary grzywny okres od 2 czerwca 2004 roku do 23 lipca 2004 roku,
przyjmujac ze jeden dzien pozbawienia wolnosci odpowiada dwoém dziennym stawkom grzywny;

XV. na podstawie art. 632 pkt. 2 kpk zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego J. G. (1) kwote 4.059,00
zlotych, w tym VAT, tytulem zwrotu kosztéw procesu;

XVI. na podstawie art. 627 kpk i art. 630 kpk zasadzit od oskarzonych: M. A. (1), M. S. (1),Z.J., K. S. (1) iJ. P. (1)
na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu w czedciach na nich przypadajacych, kosztami postepowania z wigzanymi
z czynami w czeéci w jakiej oskarzeni zostali uniewinnieni obciazajac Skarb Panstwa, oraz wymierzyl im oplaty w
kwocie i tak:

a) oskarzonemu M. A. (1) — 4.800 zlotych;
b) oskarzonemu M. S. (1) — 1.380 zlotych;
c¢) oskarzonemu Z. J. (1) — 1.380 zlotych;
d) oskarzonemu K. S. (1) — 2.580 zlotych;
e) oskarzonej J. P. (1) — 120 zlotych.

Apelacje od tego wyroku zlozyli oskarzeni M. A. (3), Z. J. (1), J. P. (1), K. S. (1) i M. S. (2) za poSrednictwem obroncow,
ktorzy zaskarzyli wyrok w zakresie przypisania przestepstw zarzuconych tym oskarzonym.

Obronczyni oskarzonego M. A. (1) zarzucila:



1) blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego treéc, a polegajacy na
sprzecznym z materialem dowodowym uznaniu oskarzonego M. A. winnym popelnienia czynéw opisanych w pkt. I,
IIT i IV dyspozytywnej czesci wyroku, pomimo, ze material dowodowy niniejszej sprawy podstaw do takiego ustalenia
nie daje,

2) obraze przepiséw postepowanie, majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a to:

- art. 4 kpk, art. 6 kpk, art.7 kpk, art. 410 kpk i art. 424 § 1 pkt. 1 kpk polegajgca na wskazywaniu kart sprawy objetych
nieaktualna i cze$ciowo nieczytelng numeracja stron, a w konsekwencji na wskazywaniu réwniez przypadkowych
kart akt sprawy z taka numeracja, pomimo tego, ze na etapie postepowania sadowego Sad I instancji zobowiazal
oskarzyciela publicznego do ponumerowania i zszycia akt sprawy (t. CII (102) k. 15974 akt sprawy), co utrudniato,
a cze$ciowo uniemozliwialo poznanie toku rozumowania Sadu I instancji i poczynionych ustalen, faktycznych, a tym
samym naruszylo prawo oskarzonego M. A. (1) do obrony.

- art. 4 kpk., art. 7 kpk., art. 410 kpk., i art. 424 § 1 pkt. 1 kpk polegajaca na:

a) wymienieniu wiekszo$ci dowodow bez poddania ich wlaéciwej ocenie, w tym m.in. decyzji podatkowych, wyjasnien
oskarzonych M. A. (1) i M. S. (1) oraz dokumentow potwierdzajacych dzialalno$¢ Stowarzyszenia (t. CV (105 ) k. 16495,
k. 16496 i k. 16503) oraz zeznan $wiadka J. B. (1) co do czynu I oraz opinii bieglych sadowych z zakresu ksiegowosci,
zeznan $wiadka M., wyjaénienia oskarzonych M. A. (1) i J. G. (1) odno$nie czynu III oraz opinii bieglego z zakresu
pisma recznego odnos$nie czynu IV i wskazania, ktore z nich byly podstawa do uznania faktéw za udowodnione, a
ktore z dowodow przeciwnych nie zastugiwaly na to w sytuacji, gdy poza alternatywa przyjeta w uzasadnieniu wyroku
istniala inna mozliwo$¢ w zakresie ustalen co do przypisanych oskarzonemu M. A. (1) czynéw, a nadto uzasadnienie
zawiera sprzeczne ustalenia i twierdzenia,

b) calkowitym pominieciu dowodu z pisma (...) Dziecka im. S. D. S. z dnia 15,01. (...). skierowanego do Zarzadu
Stowarzyszenia (...) (t. CV (105) k. 16500, 16501 akt sprawy), z pisma ORATORIUM (...) $w.J. B.(3) zdnia 28.05.2001
r. skierowanego do S. (...) (t. CV (105) k. 16497 akt sprawy) z podziekowania ORATORIUM (...) §w. J. B. (3) z
dnia 7.06.2001 r. skierowanego do Stowarzyszenia (...) (t. CV (105)k. 16498 akt sprawy) co do czynu przypisanego
oskarzonemu M. A. (1) w pkt. I czeéci dyspozytywnej wyroku,

- art. 4 kpk i 366 § 1 kpk poprzez nierozpoznanie wniosku o dopuszczenie dowodu z oryginalu pisma (...) Dziecka im.
Sw.D. S. z dnia 28. 05. 2011 r. skierowanego do Stowarzyszenia (...) (t. CV (105) k. 16499 akt sprawy co wskazuje, ze
Sad I instancji nie zdazyt do wykrycia prawdy oraz ograniczyt prawo oskarzonego do obrony.

- art. 413 § 11 § 2 pkt. 1 kpk w zw. z art. 424 § 1k 2 kpk polegajgca na wyjaénieniu zastosowanych przepiséw cze$ciowo
sprzecznie z ustalonym sanem faktycznym i sprzeczne z przyjeta kwalifikacja w czeSci dyspozytywnej wyroku odno$nie
czynu III przypisanego oskarzonemu M. A. (1) w zakresie art. 310 § 2 kk;

- art. 201 kpk poprzez malo krytyczne i zbyt uproszczone przeanalizowanie przez Sad I instancji opinii bieglego z
zakresu pisma recznego dotyczacej umowy sprzedazy udzialdbw w zakresie czynu IV przypisanego oskarzonemu M.
A. (1) i przyjecie jej za jasna, konkretna i profesjonalna, podczas gdy jest niepelna albowiem jej wnioski koncowe nie
znajduja oparcie w prawidlowo przeprowadzonych badaniach,

- art. 5 § 2 kpk poprzez rozstrzygniecie nie dajacych nie usungé watpliwoéci na niekorzy$é¢ oskarzonego.

Obronczyni oskarzonego M. A. (1) wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i uniewinnienie
oskarzonego M. A. (1) od przypisanych mu czynéw w pkt. I, III i IV dyspozytywnej cze$ci wyroku, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego Z. J. zarzucil:



I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, majacy wplyw na tres¢ orzeczenia
i rzutujacy w konsekwencji na blednie przyjeta kwalifikacje prawng czynu, polegajacy na przyjeciu, ze Z. J. (1) w
okresie od dnia 26 czerwca 2001 roku do dnia 21 listopada 2002 roku we W. i B. w woj. (...), dzialajgc wspdlnie
i w porozumieniu z M. A. (1), K. S. (1) i M. S. (1), w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, osiagajac znaczng korzy$¢ majatkows, podjal czynnosci ukierunkowane na udaremnienie lub znaczne
utrudnienie stwierdzenia przestepnego pochodzenia pieniedzy w lacznej kwocie 1.395.869 zl. (jeden milion trzysta
dziewiecdziesiat pieé tysiecy osiemset sze$cdziesiat dziewieé zlotych) pochodzacych z popelnienia czynu zabronionego
polegajacego na uszczupleniu podatku od oséb prawnych w zwiazku z podaniem nieprawdy na deklaracjach CIT-8
skladanych w Urzedzie Skarbowym W. oraz w Urzedzie Skarbowym w B. przez liczne spotki prawa handlowego w
ten sposdb, ze przekazywal ze wskazanymi wyzej osobami oraz przyjmowal przekazane przez inne osoby na rachunek
bankowy Stowarzyszenia (...), zalozony w dniu 29 stycznia 2001 roku przez M. A. (1) i K. S. (1) jako czlonkéw Zarzadu
Stowarzyszenia (...) w Banku (...) A.A. I Oddzial we W. w formie wplat i przelewéw, pienigdze stanowigce przedmiot
przestepstwa skarbowego popelionego w zwiazku z dzialalnoscia podmiotéw gospodarczych, w tym T.. (...) sp. z 0.0.
a nastepnie kwoty pochodzace z przestepstwa skarbowego w lacznej kwocie nie mniejszej niz 1.371.800 zl. zostaly
wyplacone na podstawie czekow gotowkowych M. A. (1), M. S. (1), K. S. (1) oraz Z. J. (1), a takze przelane na konta
innych podmiotéw — pomimo, ze oskarzony w toku calego postepowania nie przyznal sie do winy, a zgromadzony w
sprawie material dowodowy w spos6b dostateczny nie potwierdza popelnienia przez niego opisanego przestepstwa
w sposdb umyslny oraz uzyskania znacznej korzySci majatkowej (art. 299 § 6 kk) w sytuacji, gdy strona podmiotowa
wszystkich czynéw stypizowanych w art. 299 § 1 - 6 charakteryzuje sie wla$nie umys$lnoscia, a nadto brak jest
pierwotnego czynu zabronionego stanowigcego elementy konstrukcyjny przestepstwa ,prania brudnych pieniedzy”;

II. obraze przepisbw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 4 kpk, art. 7 kpk i art. 424 §
1 kpk polegajaca na wydaniu orzeczenia z naruszeniem zasady obiektywizmu oraz poprzez dokonanie dowolnej,
a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, z pominieciem zasad prawidlowego
rozumowania poprzez przyjecie, ze zeznania $wiadkéw J. B. (1), J. L. (1),. J. B. (4), D. W., J. D., M. D., M. W. (1), L.
H,B.P,M.P,J. K. (1), M.F. (1), L.R,,D. L, P. P, A. S, A. J. (1), A. J. (2), M. J. (1), R. K, T. P., J. K. (2), jak i
wyjaénienia wszystkich oskarzonych, a takze dowody z dokumentoéw, w tym zabezpieczonej dokumentacji bankowej,
aktow zalozycielskich Stowarzyszenia (...) oraz nalezacych do niego spélek z ograniczona odpowiedzialno$cia daja
podstawe do uznania, ze oskarzony Z. J. (1) dopuscil sie popelienia wspoélnie i w porozumieniu z M. A. (1), K. S. (1) i
M. S. (1) czynu zabronionego z art. 299 § 1 kk w zw. z art. 299 § 51 6 kk w zw. z art. 12 kk osiagajac przy tym znaczna
korzyé¢ majatkowa w sytuacji, gdy jak wskazal Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku przywolane dowody daja jedynie
podstawe do stwierdzenia, ze w istocie zabiegi o powolanie Stowarzyszenia (...) oraz dalsza jego dzialalno$¢ zmierzaly
nie do realizacji cel6w statutowych, ale byly fasadowe i podyktowane zamiarem skorzystania z mozliwo$ci zwolnienia z
podatku dochodowego od os6b prawnych; Sad I instancji pomija przy tym okoliczno$¢, ze oskarzony Z.(...)nie byt (...)
Stowarzyszenia (...), nie uczestniczyl w czynno$ciach majacych na celu zalozenie Stowarzyszenia, nie ustalal tresci jego
statutu, wreszcie nie byl osoba odpowiedzialng za faktyczne rozdysponowanie zgromadzonych przez Stowarzyszenie
Srodkow pienieznych na cele statutowe;

III. razaca niewspdimiernoéc (surowosé) kar wymierzonych wobec oskarzonego Z. J. za czyn z art. 299 § 1 kk w zw. z
art. 299 § 516 kk wzw. z art. 12 kk wwysoko$ci 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i 60 stawek dziennych grzywny
po 100 zl. kazda przy zastosowaniu wadliwych kryteridéw jej wymiaru, wyrazajaca sie w wymierzeniu oskarzonemu kar
w takiej samej wysokoSci, jak dla oskarzonych M. A. (1) i K. S. (1) w sytuacji, gdy jaki ustalil Sad I instancji to wlasnie
ci oskarzeni, a nie Z. J. (1), podjeli kroki majace na celu rozpoczecie procederu zmierzajacego do unikniecia placenia
podatku dochodowego od 0s6b prawnych przez podmioty gospodarcze, ktorych udzialowcem miato by¢ zalozone przez
(...) Stowarzyszenie (...), ustalili podzial rdl oraz §rodkéw zgromadzonych na rachunku Stowarzyszenia, ktére mialy
by¢ przeznaczone na cele charytatywne, a zatem ich rola w popelieniu zarzucanego czynu miata by¢ znacznie wieksza
nizrola Z. J.;

Wskazujac na powyzsze zarzuty, obronca wniost o:



- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego Z. J. od popelnienia zarzucanego mu czynu z art.
299 § 1 kk w zw. z art. 299 § 51 6 kk w zw. z art. 12 kk.

ewentualnie o:
- uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Obronica oskarzonej J. P. (1) zrzucik:

- obraze przepisdéw postepowania art. 4, 5, 7, 410 kpk poprzez naruszenie zasady bezstronno$ci, zasady domniemania
niewinnoSci, ,,in dubio pro reo” zasady swobodnej oceny dowodoéw co mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia
przez uznanie oskarzonej winnej popelnienia zarzucanego jej czynu w oparciu o bledne przyjecie przez Sad na zasadzie
domniemania, ze oskarzona §wiadoma nieprawdziwosSci potwierdzenia dokumentu, §wiadomie wole poswiadczenia
realizowala.

Podnoszac powyzszy zarzut obronca oskarzonej wniést o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie
oskarzonej od popelnienia zarzucanego jej czynu.

Obronca oskarzonego K. S. (1) zarzucil:
I. obraze przepisOw prawa materialnego (art. 438 pkt. 1 kpk ) w szczego6lnosci:

a) art. 299 § 1 kk w zw. z art. 299 § 51 6 kk poprzez uznanie przez Sad I instancji, iz przedmiotem czynnosci
wykonawczej przestepstwa stypizowanego w art. 209 § 1 kk w zw. z art. 299 § 5 i 6 kk sa wartoéci majatkowe
stanowiace korzy$¢ zwigzana z popelnieniem czynu zabronionego, pomimo, iz przedmiot czynno$ci wykonawczej nie
moze pochodzi¢ bezposrednio z pierwotnego czynu zabronionego;

b) art. 200 § 6 kk poprzez uznanie, iz korzy$cia majatkowa, osiagnieta z przestepstwa z art. 299 § 1 kk jest kwota
odpowiadajaca kwocie ,wypranych pieniedzy”, pomimo iz korzy$¢ majatkowa z popelnienia przestepstwa z art. 299
§ 1 kk musi przekraczac ich wartos$¢;

¢) art. 299 § 7 kk poprzez orzeczenie w stosunku do oskarzonego K. S. (1) przepadku czeéci korzy$ci majatkowe;j
uzyskanej z przestepstwa pomimo, iz oskarzony nie osiagnal korzysci majatkowych z przestepstwa z art. 299 § 1 kk;

d) art. 299 § 1 kk w zw. z art. 299 § 5i 6 kk poprzez uznanie przez Sad I instancji, iz zamiar popelnienia przestepstwa
prania pieniedzy polega na zamierzaniu przez jego sprawce do unikniecia zaptacenia podatku dochodowego, pomimo,
iz strona podmiotowa przestepstwa z art. 299 § 1 kk wymaga ustalenia istnienia u sprawcy Swiadomo$ci postugiwania
sie warto$ciami majatkowymi o przestepnym pochodzeniu oraz woli udaremnienia lub znacznego utrudnienia
identyfikacji tych wartosci;

3) obraze przepisoOw prawa materialnego (art. 438 pkt. 1 kpk) w szczegolnosci:

art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk i 297 § 1 kk poprzez przyjecie, iz przestepstwo pomocnictwa do dokonania czynu
zabronionego stypizowanego w art. 286 § 1 kk i 297 § 1 kk moze by¢ popelnione w zamiarze ewentualnym pomimo, iz
czyn zabroniony, ktérego dokonanie oskarzony mial ulatwi¢ moze by¢ popelniony jedynie w zamiarze bezposrednim,
kierunkowym;

Obronca oskarzonego wniost o:

zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie odmiennie co do istoty sprawy poprzez uniewinnienie oskarzonego K. S.
(1) od popekienia zarzucanych mu czynow.

Obronca oskarzonego M. S. (1) zarzucik:



razace naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na tres$é¢ zaskarzonego orzeczenia, a to:
1.
1. art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk i art. 424 § 1 kpk polegajace na:

a) odrzuceniu wersji oskarzonego M. S. (1), ktory nie przyznal sie do zarzutdéw stawianych mu na etapie postepowania
przygotowawczego, podtrzymal te wyjasnienia w postepowaniu przed Sadem I Instancji, wyjasnil i opisal swoja role
w stowarzyszeniu (...) i w spotkach (...), T. C., (...). (...), (...) (...).

b) Przydaniu waloru dowodu pewnego calo$ci wyjasnieniom wspoloskarzonych E. S. i w czeéci J. 1., M. J. (2), P.
S. i F. G. w czeéci, w ktorej wspominali oni o oskarzonym W. K., w sytuacji gdy wyjasnienia te sa wewnetrznie
sprzeczne, pozbawione spojnosci nie oparte zadnymi dowodami o charakterze obiektywnym i stanowia w gruncie
rzeczy rozpaczliwa probe zmniejszenia odpowiedzialnosSci karnej w niniejszym postepowaniu,

c¢) Oparciu orzeczenia w niniejszej sprawie wylacznie na dowodach obcigzajacych oskarzonego M. S. (1) w
szczegoblnosci za$ na niespdjnych, niejasnych i sprzecznych wewnetrznie zeznaniach §wiadkéw pomawiajacych w
niniejszej sprawie z jednoczesnym calkowitym pominieciem dowodéw dla oskarzonego korzystnych, o charakterze
obiektywnym bez nalezytego uzasadnienia takiego stanu rzeczy;

d) Rozstrzygnieciu watpliwosci, ktore wylonily sie w toku przeprowadzonego przez Sad pierwszej instancji
postepowania, a na niekorzy$¢ oskarzonego M. S. (1) nie zas na jego korzys¢, a wiec wbrew zasadzie in dubio pro reo,

e) niezgodnej ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego oraz zasadami prawidlowego rozumowania
ocenie zgromadzonych w niniejszej sprawie dowoddéw, akcentujac - wbrew zasadzie obiektywizmu — jedynie
okoliczno$ci niekorzystne dla oskarzonego M. S. (1) i oparte na nieprzekonywujacych dowodach, przy jednoczesnym
bagatelizowaniu, a w wielu wypadkach calkowitym pomijaniu tych, ktore przemawialy na jego korzys¢,

f) pominieciu w uzasadnieniu wyroku wskazania faktow jakie Sad I Instancji uznat za nie udowodnione, na jakich
w tej mierze opartl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych, w tym wyjasnien samego oskarzonego,
ktore streszczone zostaly w uzasadnieniu wyroku tylko we fragmentach wybranych przez Sad, zgodnie z koncepcja
czeSci zasadniczej wyroku i poczynionych ustalen faktycznych.

Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na:

1. przyjeciu, ze przyczyna dla ktbrej oskarzony M. S. (1) przystapil do Stowarzyszenia bylo wykorzystanie tej formy
dzialalnoSci w celu unikniecia placenia podatku dochodowego od os6b prawnych, w sytuacji gdy motywy dzialania
oskarzonego byly z gola inne,

2. przyjeciu, ze oskarzony M. S. (1) zajmowal sie ,,dekretowaniem firm” (str. 64 uzasadnienia wyroku), w sytuacji
gdy oskarzony zatrudniony na podstawie umowy o pracg zajmowal sie tzw. dekretowaniem dokumentbéw, czyli
umieszczaniem dokumentéw w odpowiednich kontach (tak jak to robi ksiegowa), jego pozycja w firmach objetych
zarzutem nie miala zatem charakteru decyzyjnego w zadnej formie i postaci,

3. przyjeciu, ze oskarzony M. S. (1) byt odpowiedzialny za logistyke firmy (...). C. (str. 64 uzasadnienia), w sytuacji
gdy jego rola na podstawie umowy o prace sprowadzala sie do sprzedazy i badania stanéw magazynowych tejze firmy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniést o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacje obroncow oskarzonych M. A. (1), Z. J., K. S. (1), 1 M. S. (2) sa zasadne w tej czeSci gdzie kwestionujg uznanie,
ze zachowanie tych oskarzonych wypelnia dyspozycje art. 299 § 1 kk w zw. z art. 299 § 51 6 kk w zw. z art. 12 kk.



Uwzglednieniu podlegaly apelacje obroncoéw oskarzonych J. K. (3) S. w zakresie przypisania czynu z art. 18 § 3 kk w
zw. z art. 204 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk i art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk cho¢ nie z przyczyn tam podanych
ale z powodu zaskarzenia przez nich wyroku co do winy skutkujacego caloéciowa kontrola odwolawcza orzeczenia
pod katem wszystkich przyczyn z art. 438 kpk (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10.11.2011 r., IT KK 224/11, LEX nr
1084717).

Racje ma rowniez obronczyni oskarzonego M. A. (1) gdy w odniesieniu do czynu przypisanego w pkt. III czesci
rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku (art. 286 § 1 kk, art. 270 § 1 Kk, art. 310 § 2 kk w zw. za rt. 294 § 1 kk w zw. z art.
11 § 2 kk) podwaza ustalenie o fikcyjnosci przedktadanych bankowi faktur i o transakeji zakupu linii technologicznej
oraz wskazuje na brak w opisie czynu przypisanego znamion czasownikowych z art. 310 § 2 kk i art. 270 § 1 kk (obraza
art. 413 § 2 pkt. 1 kpk).

1. Zasada obiektywizmu wyrazona w art.4 kpk tak jak inne ogolne zasady prawa jest dyrektywa kierunkowa wskazujaca
cel ktorego realizacji stuza szczegdlowe przepisy okreslajace nakazy lub zakazy okreslonego postapienia w danej
sytuacji. To te ostatnie moga by¢ podstawa skutecznego zarzutu odwolawczego. Zatem przywolane w apelacjach
obroncow oskarzonych M. S. (1), J. P. (1), M. A. (1) i Z. J. naruszenie art. 4 kpk nalezalo potraktowa¢ jako stuzace
wykazaniu istotno$ci podniesionych zarzutéw odwolawczych (por. np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 3.10.2011
r. VII 112/11, LEX nr 1044069).

Nakaz rozstrzygania nie dajacych sie usungé watpliwoéci na korzy$¢ oskarzonego (art. 5 § 2 kpk) jest skierowany
do organu prowadzacego postepowanie karne a nie do strony. W postepowaniu jurysdykcyjnym dotyczy watpliwos$ci
ktorych nie zdolano usunaé stwierdzone przez Sad lub takie ktore Sad powinien byl powzia¢, a wiec istniejace
obiektywnie nie wylacznie w subiektywnym przekonaniu strony lub jej reprezentanta (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 3.04.2012 1. V KK 335/11, LEX nr 1163975). Skoro za$ Sad Okregowy takich watpliwoSci nie stwierdzil
w odniesieniu do czyndéw przypisanych oskarzonym, a obroncy M. S. (1) i M. A. (1) na nie wskazuja poprzestajac na
powolaniu sie na naruszenie art. 5 § 2 kpk to zarzut o ktorym mowa okazal sie niezasadny.

2. Obronca oskarzonej J. P. (1) odwoluje sie do hipotez zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (str.
93) wskazujacych na prawdopodobne wersje podrobienia podpiséw J. B. (1) na wekslach i deklaracji wekslowej
oraz okoliczno$ci podpisania przez oskarzona jako pracownice banku (...) Oddzial w K. o$§wiadczenia o zlozeniu
podpisu przez J. B. (1) jako poreczyciela na deklaracji wekslowej w jej obecno$ci. W istocie sformulowania te nie
sq zbyt fortunne i apelujacy stlusznie zauwaza, ze podstawa przypisania sprawstwa i winy sa ustalenia pewne a nie
prawdopodobne (zwlaszcza gdy Sad przyjmuje wersje ktorg uznaje za mniej prawdopodobna —por. uzasadnienie str.

55,93,124).

Intencjg Sadu — jak sie z zdaje — bylo wskazanie, ze w wypadku obu mozliwych przebiegéw zdarzenia oskarzona
wbrew prawdzie potwierdzila podpisanie dokumentu w jej obecno$ci przez J. B. (1) poreczyciela reprezentujacego
Stowarzyszenie — wlaSciciela udzialow w spolce kredytobiorcy.

Oferowana w apelacji wersja konkurencyjna, ze podpis poreczyciela na deklaracji wekslowej w obecno$ci oskarzone;j
zlozyta osoba podajaca sie za J. B. (1) nie ma wsparcia w zebranych dowodach. Wszak J. B. (1) nie tylko zaprzeczyl
zlozeniu podpis6w na wekslach i deklaracji (k.16144, 16547), co potwierdzila opinia pismoznawcza (k. 16580-16581,
k. 103 — 108 t. 36), ale i wskazal (k. 16144v), Ze nigdy nie utracit dowodu osobistego ani nikomu go nie udostepnial.
Charakterystyczne sa wyjaénienia J. P. (1) ktora poczatkowo (k. 6-10, t. XII) a wiec w czasie blizszym zdarzeniu
pamietala okolicznoéci w jakich M. A. (1) zlozyt na wekslach podpis (ktérego autentyczno$é nie byla podwazana)
nie pamietala zas okoliczno$ci podpisania w tym samym czasie deklaracji i weksli przez poreczyciela, ktérych
zlozenie bylo kwestionowanie. Juz na rozprawie (k.16065v —16066), po uplywie dtuzszego czasu oskarzona wyjaéniala,
ze poreczyciel zlozyl podpis w jej obecnosci cho¢ wezesniej tego nie pamietala sugerujac, iz procedury bankowe
umozliwialy podpisanie dokumentéw podczas jej nieobecnosci.



Wskazywana w apelacji mozliwo$¢ postuzenia sie przez nieznang osobe podajaca sie za J. B. (1) jego sfalszowanym
dowodem osobistym jest wiec wersja abstrakcyjna nie znajdujaca wsparcia w zebranych dowodach i jako taka musi
zostaé odrzucona.

Dalsza rzecza jest mozliwo$¢ przypisania oskarzonej J. P. (1), ze potwierdzajac wbrew prawdzie, ze podpis na deklaracji
wekslowej jako poreczyciel zlozyl w jej obecnosci J. B. (1) reprezentujacy Stowarzyszenie (...) (k. 116 t. 56) dopuscila
sie wystepku poéwiadczenia nieprawdy. Nie jest ona bowiem podmiotem typu czynu zabronionego z art. 2771 § 1 kk.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i Sadow powszechnych uksztaltowal sie poglad, ze uprawnienie innej niz
funkcjonariusz publiczny osoby do wystawienia dokumentu o jakim mowa w art. 271 § 1 kk powinno niejako stanowié
uzupehienie kompetencji funkcjonariusza publicznego, a nie wynika¢ tylko z uczestnictwa w obrocie prawnym, za$
dokument przez taka osobe wystawiony ( a nie tylko sporzadzony ) ma zawiera¢ poSwiadczenie ktéremu przystuguje
cecha zaufania publicznego i zwigzane z tym domniemanie prawdziwos$ci (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z
23.02.2012 1., ITII KK 375/11, OSNKW 2012, z. 6, poz. 64, 30.08.2011 r., IV KK 190/11, LEX nr 950443, z 16.12.2010
r., IVKK 379/10, OSNwSK 2010 r., z. 1, poz. 2561). Konsekwencje prawne takiego dokumentu maja wykraczaé , na
zewnatrz”, dotyczy¢ sfery publicznej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 30.11.2007 r., V KK 98/07 LEX nr 346235,
postanowienie Sadu Najwyzszego z 8.02.2005 r. III KK 154/04, OSNwSK 2005 z. 1 poz.315).

Zrédlem upowaznienia tych innych oséb do poéwiadczenia okreslonych okolicznoéci bedzie ustawa lub akty
normatywne nizszego rzedu (por. uchwale Sadu Najwyzszego z 12.03.1996 r., I K 2839/95, OSNKW 1996, z. 3-4, poz.
17, postanowienie Sadu Najwyzszego z 19.01.2009 r., II KK 164/08 OSNwSK 2009 r., z. 1 poz. 152, wyrok tut. Sadu
Apelacyjnego z 18.12.2012 ., I A Ka 82/12 LEX nr 1165162), a nie umocowanie do dzialania w imieniu jednej ze stron
transakeji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13.11.2008 r., IV KK 373/08, Prok. i Pr. 2009 . z. 3, poz.7).

Oskarzona J. P. (1) byta zatrudniona na podstawie umowy o prace w oddziale w K. Banku (...) i zajmowala sie obsluga
biezacg i kredytowa klientow instytucjonalnych (k.8, t. 12). Stad tez a nie z aktu normatywnego czerpala umocowanie
do wykonywania niektérych czynnoéci na rzecz banku (kompletowanie dokumentacji kredytowej, analiza zdolnosci
kredytowej itp.). Obejmowalo ono potwierdzenie w deklaracji wekslowej dokumencie zwigzanym z kredytem
zacigganym w banku, ze kredytobiorca wystawiajacy weksel zabezpieczajacy splate kredytu i poreczyciel wekslowy
zlozyli na tym dokumencie podpisy w jej obecnosci. Bylo to zatem o$§wiadczenie J. P. (1) o tych okoliczno$ciach, a nie
ich poswiadczenie.

O ile wiec oskarzona jako pracownica banku cieszyla sie zaufaniem tego pracodawcy na tyle by moc weryfikowaé
dla niego, czy podpisy na wekslu i deklaracji wekslowej zlozyly jako wystawca i poreczyciel osoby tam wymienione,
co shuzylo zapewnieniu realnoéci ustanowionego zabezpieczenia splaty kredytu, to takze sporzadzone przez nig
potwierdzenia ani nie maja przymiotu zaufania publicznego, ani w stosunkach zewnetrznych (poza staraniami
umowy kredytowej, w szczegbdlnoSci bankiem), w obrocie publicznym nie korzystalo z domniemania prawdziwosci.
Dodatkowo przekonuje o tym tre$¢ art. 95 prawa bankowego gdzie wéréd dokumentéw wystawionych przez bank
ktore maja przymioty zaufania publicznego nie ma tego ktory sporzadzita J. P. (1).

Stad nie mozna podzieli¢ pogladu Sadu Okregowego (uzasadnienia str. 123), ze oskarzona J. P. (1) byla inng osoba
uprawniong do wystawienia dokumentu o jakiej mowa w art. 271 § 1 kk a sporzadzone przez nig o$wiadczenie
korzystalo w obrocie publicznym z domniemania prawdziwoSci.

W konsekwencji nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok i uniewinnié oskarzona J. P. (1) od popelnienia zarzuconego jej
czynu (art. 437 § 2 kpk, art. 414 § 1 kpk).

3. Obronczyni oskarzonego M. A. (1) zarzuca poslugiwanie sie przez Sad Okregowy ,nieaktualng i cze$ciowo
nieczytelng numeracja stron” i wskazywanie ,przypadkowych kart akt sprawy z taka numeracja” (apelacja pkt. 2 tiret
pierwszy) w czym upatruje obrazy art. 4 kpk, art. 6 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk, art. 424 § 1 pkt. 1 kpk. O mozliwoéci
skutecznego oparcia Srodka odwolawczego na zarzucie naruszenia ogblnej zasady prawa byla juz mowa. Tu mozna



tylko zauwazyé, ze nawet postugiwanie sie taka numeracja kart akt w pisemnych motywach wyroku (w protokolach
rozprawy Sad I instancji przywoluje podwo6jng numeracje) nie wskazuje ani na kierunkowe nastawienie sadu, ani
przekroczenie nakazu bezstronno$ci (art. 4 kpk). Podobnie sytuacja ta nie ma zwigzku z przekroczeniem lub nie
zasady swobodnej oceny dowodow (art. 7 kpk) czy naruszeniem dyrektywy opierania wyroku na materiale ujawnionym
podczas rozprawy glownej (art. 410 kpk). Jest przeciez oczywiste, ze wadliwe, czy nieprecyzyjne wskazanie miejsca w
aktach gdzie dowdd sie znajduje nic nie méwi o jego ocenie ani o tym czy zostal ujawniony na rozprawie.

Sad Okregowy przekazal akta §ledztwa Prokuratorowi Okregowemu w Krakowie celem ich trwalego zszycia i
ponumerowania (k. 15974), a prokurator je zwrécit po wykonaniu tych czynnoéci (k. 15977). Obronca zarzuca, ze w
uzasadnieniu sad I instancji nie postuguje sie numeracja ciagla, lecz osobna dla kazdego z toméw akt §ledztwa. Jednak
takie postgpienie w zaden sposob nie utrudnia odnalezienia i zidentyfikowania dowodéw o ktorych pisze sad, ani
poznania jego toku rozumowania o czym przekonal sie Sad Odwolawczy dokonujac kontroli zaskarzonego wyroku. Nie
nastreczalo to tez trudnoéci obronezyni i nie limitowalo w zaden sposob realizacji prawa do obrony wbrew twierdzeniu
zawartemu na str. 3-4 apelacji o czym przekonuje lektura dalszej czesci tego $rodka odwolawczego, gdzie skarzaca
szeroko cytuje dowody wskazujac karty na ktorych sie znajduja i polemizuje ze stanowiskiem sadu (apelacja str. 5 —
20).

Jednocze$nie przy tak obszernym materiale dowodowym obejmujacym liczne dokumenty zrozumiale jest omytkowe
powolanie kart na ktorych sie one znajdujg. Istotnie wiec uchwaly nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw
spoiki (...) wymienione na str. 25 uzasadnienia nie znajdujg sie na kartach tam wskazanych lecz na k. 1-2, tom
44 i k. 128-129, tom 28 ( o czym jest mowa choéby w akcie oskarzenia), a obronczyni nie podwaza tresci tych
dokumentow. Prawda jest rowniez, ze na str. 27 uzasadnienia Sad I instancji dokonujgc ustalen o powstaniu,
przedmiocie dzialalnoSci i pierwszych wladzach spolki (...) wymienia wyjasnienia A. A. (1) z k. 31-32, t. 5 gdzie mowi
ona o innej spolce — (...) (...), lecz réwniez te ustalenia sa oczywiste w Swietle dokumentow tej spélki, wyjasnien
M. A. (1) i przez nikogo nie kwestionowane. M. S. (1) na k.19, t.3 méwi o sprzedazy drzwi australijskich, a wiec
o prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej przez spoélke (...) nie moze wiec zaskakiwaé, ze ustalajgc prowadzenie
rzeczywistej dzialalno$ci gospodarczej przez te spotke Sad Okregowy powoluje te wyjasnienia. Sad Okregowy na str.
32 i 36 uzasadnienia ustala, ze spolki (...) prowadzily realng dzialalno$¢ gospodarcza i na wsparcie tego ustalenia
przywoluje opinie bieglego z zakresu ksiegowosci (k. 8-68, t. 56) ktéra m.in. o tych dwoch spotkach moéwi np. na k. 17
145, t. 56. Tre$¢ tego dowodu jest obronczyni znana bo go cytuje w apelacji. Niezrozumiale jest wiec jej twierdzenie o
trudnosciach z okresleniem ktoére cze$ci ekspertyzy odnosza sie do tych spolek. Zaskakuje ono tym bardziej, ze samo
ustalenie jest, co jasne, korzystne dla oskarzonego M. A. (1). Zarzut obrazy art. 6 kpk jest wiec bezzasadny.

Podobne upatrywanie w omawianej okoliczno$ci naruszenia art. 424 § 1 pkt. 1 kpk. Uzasadnienie powinno zawieraé:
wskazanie jakie fakty sad uznal za udowodnione lub nie udowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i
dlaczego nie uznat dowoddéw przeciwnych, wyjadnienie podstawy prawnej wyroku, a ponadto wymieniaé okoliczno$ci
ktoére Sad mial na wzglednie przy wymiarze kary, a zwlaszcza przy zastosowaniu nadzwyczajnego ztagodzenia kary,
Srodkéw zabezpieczajacych, uwzglednieniu powddztwa cywilnego oraz przy innych rozstrzygnieciach zawartych
w wyroku (art. 424 kpk). Praktyka sadowa oparta na zwyczaju, tradycji, wzgledach logicznych , celowo$ciowych
wyksztalcila szczegdlowy model konstrukeji uzasadnienia wyroku Sadu I instancji odpowiadajacy art. 424 kpk (por.
np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie, IT A Ka 12/12, KZS 2012 ., z k. 4, poz.33) ulatwiajacy logiczna prezentacje
procesu prowadzacego do takiego, a nie innego uksztaltowania tre$ci wyroku. Zwyczajowe przywolanie dowodow i
kart akt na ktérych sie znajduja po kazdej z ustalonych okolicznos$ci z pewnoécia ulatwia poruszanie sie po materiale
dowodowym, weryfikacje stanowiska Sgdu, polemike z nim, a Sagdowi II instancji takze kontrole odwolawczg. Z art.
424 kpk nie wynika jednak by Sad I instancji byl zobligowany do wskazywania tych kart w pisemnych motywach.

Obronca oskarzonego M. S. (1) oczywiScie blednie sadzi, ze Sad Okregowy mial obowiazek przytoczy¢ calo$¢ wyjadnien
oskarzonego (zarzut 1 lit. f).

Nic takiego nie wynika z art. 424 kpk. Sad I instancji przedstawil zasadnicze elementy wyjasnien M. S. (1) na str. 64-65,
cho¢ przeciez i do ich tak szczegblowego streszczenia nie byl zobowigzany. Sad ten dokonal takze oceny wiarygodnosci



tego dowodu na str. 90-91 uzasadnienia. Réwniez powtorzenie stow ustawy — tu art. 424 § 1 pkt. 1 kpk — nie oznacza
jeszcze sformulowania zarzutu odwolawczego, a sad okregowy wskazuje przeciez podstawe faktyczna, dowody ktoére
byly Zzrodlem tych ustalen, przyczyny uznania ich za prawdziwe i powody odrzucenia dowodéw przeciwnych.

Sad Apelacyjny podziela koncepcje logicznego charakteru uzasadnienia prezentujacego w sposéb uporzadkowany
proces ktory doprowadzit Sagd do wydania okreS§lonego orzeczenia.

Jest ono istotnym w postepowaniu odwolawczym dokumentem pozwalajacym lepiej poruszaé¢ sie po materiale
dowodowym, ulatwia kontrole odwolawcza, a stronom stwarza pole do polemiki ze stanowiskiem Sadu stuzace
wykazywaniu wadliwo$ci czesci rozstrzygajacej skarzonego wyroku. Jednak uzasadnienie nie warunkuje kontroli
odwotawcze;j.

Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia, ze jej przedmiotem jest w zasadzie (sytuacja z art. 425 § 2 zd. II kpk nie
zachodzi w tej sprawie) wyrok, a nie jego pisemne motywy. Za$ o trafnoéci orzeczenia decyduje material dowodowy
zebrany w sprawie, i dochowanie istotnych przepiséw procesowych a nie uzasadnienie. Wszak ,oczywiste jest, ze
formalnie nienaganne uzasadnienie nie moze tworzy¢ tarczy ochronnej dla rozstrzygniecia nie znajdujacego pokrycia
w materiale dowodowym lub podjetego z istotnym naruszeniem wymagan proceduralnych” (Z.Doda, A.Gaberle
»,Kontrola odwolawcza w procesie karnym” Dom wydawniczy ABC, 1997 r., str. 103). O ile wiec wady pisemnych
motywow wskazuja na potrzebe typu wnikliwej kontroli zaskarzonego wyroku poprzez siegniecie do materialow
sprawy to ich formalna poprawno$¢ nie jest warunkiem kontroli odwolawczej orzeczenia.

Tak jak co$ co bylo ,po” nie moze oddzialywaé na to co bylo ,przed” tak uzasadnienie sporzadzone po wydaniu
wyroku nie moze mie¢ wplywu na ten wyrok (tamze str. 107). Obronica oskarzonego Z. J. dostrzega (apelacja str. 7)
te uwarunkowania ostatecznie jednak odwoluje sie do nietrafnego — jak wykazano wyzej pogladu Sadu Apelacyjnego
w Warszawie (wyrok z 19.09.08 r., II A Ka 209/08), iz uzasadnienie nie spelniajace wymogow z art. 424 kpk moze
uniemozliwi¢ kontrole odwolawczg zaskarzonego rozstrzygniecia.

Stad zarzuty obrazy art. 424 kpk zawarte w apelacjach obroncéw oskarzonych M. S. (1), M. A. (1) i Z. J. byly niezasadne.

Sad Okregowy rzeczywiécie nie rozpoznal wniosku obroncy oskarzonego M. A. (1) (k. 16492 — 16494) w czeSci
dotyczacej przeprowadzenia dowodu z pisma Dyrektora Domu Dziecka w K. z 28.05.2001 . (k. 164499) dopuszczajac
dowod (k. 16581) z pozostalych zlozonych wtedy dokumentéw odnoszacych sie do statutowej dzialalnosci (...) (k.
16495, 16496, 16497, 16498, 16500 — 16502).

Art. 366 § 1 kpk naklada na przewodniczacego rozprawy obowiazek czuwania by wyjas$nione zostaly nie jakiekolwiek
okolicznosci sprawy, ale tylko istotne, a wiec takie ktére moglyby oddzialywa¢ na ustalenia bedace podstawa wyroku
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 13.09.2007 r., II A Ka 105/07, Prok. i Pr. 2008 r. z 7-8 poz. 53). W
dokumencie o ktérym mowa (k. 16499) dyrektor domu dziecka nawiazuje do spotkan i rozméw z oskarzonymi M. A.
(1) iK. S. (1) i deklaruje wole wspdlpracy ze Stowarzyszeniem (...) i pomocy w realizacji jego statutowych zamierzen.
Tak wiec z cyt. pisma dyrektora domu dziecka nie wynika, czy do deklarowanej wspoélpracy ze Stowarzyszeniem doszlo,
czy nie a w szczeg6lnosci, czy na rzecz tego domu dziecka organizacja przekazata jakie$ srodki finansowe.

Dokument nie mial wiec znaczenia dla ustalenia czy Stowarzyszenie (...) prowadzilo faktycznie dzialalno$c
charytatywna i nie podwaza stanowiska Sadu Okregowego, ze Stowarzyszenie przeznaczalo na te dzialalno$é tylko
znikome $rodki (uzasadnienie str. 49). Gdyby wiec Sad I instancji wniosek dowodowy rozpoznat to bytby go oddalil
(art. 170 § 1 pkt. 2 kpk). Naruszenie przepisu postepowania (art. 366 kpk) nie mialo zatem wplywu na tresé
zaskarzonego wyroku.

Bezzasadny jest takze kolejny zarzut apelacji obronczyni M. A. (1) dotyczacy pominiecia dowodéw z dokumentow
ujawnionych na rozprawie: pism Dyrektora Domu Dziecka w K. (k. 16500-16501), Oratorium (...) $w. J. B. (3)
(k. 16497, 16418). Sad Okregowy nie naruszyt art. 410 kpk. Z przepisu tego nie wynika ,bezwzgledny obowiazek
przywolania i wypowiadania sie odno$nie wszystkich bez wyjatku dowodéw” (postanowienie Sadu Najwyzszego z



19.01.2012 1., V KK 420/11, LEX nr 1103643) a wyliczone przez obronczynie dokumenty - istotnie nie wymienione w
uzasadnieniu — nie podwazaja ustalen Sadu I instancji o faktycznym charakterze dzialalnosci Stowarzyszenia (...) i
powodach jego powstania.

W piémie dyrektora domu dziecka z 15.01.2001r. (k. 16500 — 16501) jest mowa o przedstawieniu preliminarza kosztéw
skad nie wynika czy w zwigzku z nim jakakolwiek pomoc finansowa zostala przekazana przez Stowarzyszenie (...).
Jesli za$ chodzi o pisma kierowane do Stowarzyszenia przez oratorium to pierwsze zawiera prosbe o sponsorowanie
nagrod w rodzinnym festynie (k. 16497), a drugie podziekowanie za pomoc w zorganizowaniu go skad znowu nie
wynika na czym ta pomoc polegala, a jesli laczyla sie ze $wiadczeniem pienieznym w to jakiej wysoko$ci.

Zaden z tych dokumentéw nie podwaza wiec ustalenia Sadu I instancji o przeznaczaniu przez Stowarzyszenie (...) na
dzialalno$é charytatywna znikomej cze$ci dochodu uzyskiwanego od spolek w ktorych bylo wlascicielem wszystkich
udzialow. Trzeba przypomniec¢, ze Stowarzyszenie (...) bylo nie tylko zobowigzane, ale wprost zainteresowane choéby
ze wzgledoéw podatkowych dokumentowaniem przekazania na cele statutowe uzyskiwanych dochodow. Jesli wiec w
aktach udokumentowano przekazanie okolo 1 % dochodu stowarzyszenia na cele charytatywne to twierdzenie, ze jest
to znikoma cze$¢ dochodu jest oczywiste. Niewymienienie w uzasadnieniu opinii sgdowo psychiatrycznej dotyczacej
M. A. (1) w zaden sposob nie podwaza ustalenia Sadu o pelnej poczytalnosci tego oskarzonego i podobnie jak btedne
podanie zawodu M. A. w zadnym stopniu nie wplynelo na tre$¢ wyroku.

W piémie procesowym oskarzonego M. A. (1) zatytulowanym ,apelacja” zawarty jest zarzut obrazy art. 404 § 2
kpk polegajacy na prowadzeniu rozprawy w dalszym ciggu mimo, ze przerwa wobec niepodejmowania czynnoSci
dowodowych przeksztalcila sie w odroczenie. Istotnie na terminach rozprawy gléwnej w dniach 1.02.2012 r. (k.
16650-16652) i 15.03.2012 1. (k. 16662-16664) Sad Okregowy nie wydal postanowienia o prowadzeniu rozprawy
w dalszym ciagu na podstawie art. 404 § 2 kpk gdy ostatnie czynnos$ci dowodowe mialy miejsce odpowiednio
28.10.2011 r. (k. 16578-16585v) i 1.02.2012 r. Jednak ,, przerwe w rozprawie konczy nie tylko podjecie czynnosci
dowodowych przez sad, lecz takze czynno$ci procesowych zmierzajacych do ustalenia czy zachodza przeszkody do
kontynuowania rozprawy, w wypadku stwierdzenia takiej przeszkody i ponownego przerwania okresu przerw nie
sumuja sie” (postanowienie Sadu Najwyzszego z 5.10.2004 r., Il KK 121/03, OSNKW 2004 r., Z . 10, poz. 97). Zatem
wydanie takiego postanowienia bylo zbedne poniewaz termin rozprawy 1.02.2012 r. poprzedzaly terminy 28.12.2011
r. (k. 16629-16630), 22.12.2011 1. (k. 16623), 25.11.2011 . (k. 16616-16617) a rozprawe w dniu 15.03.2012 r., rozprawa
10.02.2012 1. (k. 16656-16657) gdzie po wywolaniu sprawy podejmowano czynno$ci procesowe stuzgce ustaleniu
mozliwo$ci prowadzenia po nich postepowania. Rowniez odstep 3 miesiecy (28.10.2011 r. — 1.02.2012 r.) miedzy
terminami rozprawy gdzie przeprowadzono czynnoéci dowodowe nie jest tak dlugi by w pamieci sedziego zatarly sie
wrazenia z przeprowadzonych dowodéw oraz tresé tych dowodow.

Niezasadny jest zarzut obrazy art. 201 kpk odniesiony przez obronczynie oskarzonego M. A. (2) do opinii bieglego z
zakresu pismoznawstwa stwierdzajacej, ze podpis na umowie sprzedazy udzialéw spolki (...) (k. 19, t. 42) w miejscu
podpisu Prezesa Zarzadu Stowarzyszenia (...) J. B. (1) nie zostal nakreslony przez tego swiadka (k. 203-208, t. 39,
k. 16580v).

Skarzgca podnosi, ze badajac przedmiotowy podpis biegly B. K. nie zgromadzil bezwplywowych wzoréw pisma J. B.
(1) czego wymaga metodologia takich badan i opinia jest niepelna (apelacja str.19 ).

W rozumieniu art. 201 kpk opinia jest niepelna jesli nie odpowiada na wszystkie postawione pytania na ktére zgodnie
z zakresem posiadanych wiadomosSci specjalnych i dostepnych materialtdbw powinna odpowiedzie¢, nie uwzglednia
wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotu opinii kwestii, lub nie zawiera uzasadnienia wyrazonych ocen i
pogladow. Z kolei opinia ,niejasna” to taka ktora nie pozwala zrozumie¢ wyrazonych tam ocen i pogladéw, sposobu
dochodzenia do wnioskow, zidentyfikowac jakie one s3, jest wewnetrznie sprzeczna, nielogiczna,(por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 1.09.1975 r., Z 24/75, OSNKW 1975 1., z. 12, poz. 172). Zatem ekspertyza wydana z pominieciem
koniecznych czynno$ci badawcezych bedzie opinia niepena.



Wezwany na rozprawe biegly (k.16580v-16581) podaje, ze material poré6wnawczy ktérym dysponowal byl
wystarczajacy do wydania kategorycznej opinii co do tego, czy J. B. (1) nakreslit na umowie z dnia 24.07.2000 r.
podpis: (...).J. B.”. byly to probki pisma kre$lone na zadanie oraz podpisy pod protokotem przestuchania z 16.07.2004
r.

Skoro to Sad samodzielnie, a nie z bieglym rozstrzyga o odpowiedzialno$ci oskarzonego za zarzucany mu czyn to i
rzecza Sadu jest weryfikacja prowadzacej do tego rozstrzygniecia opinii nie tylko pod katem logicznosci, zgodnoéci
z do$wiadczeniem zyciowym ale i zasadnoS$ci zawartych tam pogladow, wnioskéw, poprawnoéci uzytych metod
badawczych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28.05.2001 r., IV KKN 89/01). Rzecz nie jest latwa poniewaz z
istoty to biegly dysponuje wiadomo$ciami specjalnymi. Sad I instancji zadaniu temu sprostal i trafnie ocenil opinie
pismoznawcza bieglego B. K.. Trzeba w tej mierze wskazaé na nastepujace okoliczno$ci:

- w tej samej ekspertyzie jej autor bezblednie okreslil, ze drugi z podpiséw na umowie sprzedazy udzialéw spéiki (...)
nakreslila osoba tam podpisana — M. A. (1) czego ten oskarzony, ani jego obronczyni nie kwestionuja;

- winnej opinii dotyczacej podpiséw J. B. (1) na deklaracji wekslowej ten sam biegly postuzyt sie szerszym materialem
poréwnawczym (k. 104, t. 36) skad mozna wnosi¢, ze je$li uwaza, ze zachodzi taka konieczno$¢ to wystepuje o
dostarczenie powiekszonego materialu poréwnawczego takze bezwplywowego, a jesli uznaje, ze ten ktérym dysponuje
jest wystarczajacy to tego nie czyni, rezygnacja z zadania materialu bezwplywowego nie wynikala wiec z nieznajomosci
metod badawczych, ale z realnej potrzeby dysponowania nim, wreszcie tre$¢ opinii jest zgodna z zeznaniami J. B. (1)
(k. 120, t. 42) zaprzeczajacego by podpisal sie w miejscu nabywcy na umowie sprzedazy o ktérej mowa.

Z tych powodow zarzut obrazy art. 201 kpk zawarty w apelacji obronczyni M. A. (1) jest niezasadny.

4. Odnoszac sie juz w tym miejscu do sugestii zawartej w piSmie M. A., iz nie mial §wiadomoSci podrobienia przez
inna osobe podpisu J. B. (1) na umowie sprzedazy udzialéw spolki (...) nalezy przypomnie¢, iz druga strona tej umowy
byl przeciez oskarzony M. A. (1), za$ pelnomocnictwo udzielone takze przez niego w imieniu spo6lki (...) radczyni
prawnej (k. 20, t. 42) E. M. dotyczylo zlozenia do Sadu Gospodarczego wniosku o zmiane w rejestrze spolki, odbioru
postanowienia i wypisu z Rejestru Handlowego. Wynika stad, ze umowa sprzedazy udzialéw byla juz podpisana tak
przez oskarzonego jak i osobe ktéra podrobila na niej podpis J. B. (1) i w takim ksztalcie przekazana przez M. A. (1)
radczyni prawnej celem zlozenia w Sadzie wraz z wnioskiem o przyjecie nowej listy wspoélnikéw (k. 17, t. 42) wimieniu
spolki (...) reprezentowanej przez M. A. (1). Skoro tak to przekazujgc ten dokument pelnomocniczce w celu zlozenia go
w Sadzie i uzyskania na jego podstawie wpisu oskarzony wiedzial, ze widniejacy tam podpis J. B. (1) jest podrobiony,
gdyz Swiadek ten nie byl $wiadomy nabycia przez Stowarzyszenie (...) ktérego byl prezesem udzialtow w spoélce (...)
(k. 120, t. 42) o0 czym oskarzony jako druga strona umowy wiedzial.

Nie budzi watpliwosci stanowisko Sadu Okregowego odnoénie sprawstwa, winy i oceny prawnokarnej omawianego
tu zachowania oskarzonego M. A. (1) jako wyczerpujacego dyspozycje art. 270 § 1 kk.

Orzeczona za ten czyn kara sytuuje sie istotnie ponizej $redniego ustawowego zagrozenia uwzglednia stopien
spolecznej szkodliwo$ci tego czynu i limitujaca funkcje winy. Jako taka nie razi niewsp6lmierng surowoécia, czego
konsekwencjg byto niepodzielenie zarzutéw i wniosku apelacji obronczyni oskarzonego w zakresie odnoszacym sie do
przestepstwa z art. 270 § 1 kk przypisanego M. A. (1) w pkt. IV czeSci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku.

5. Zarzut naruszenia art. 410 kpk zawarty jest w apelacji obronicy oskarzonego M. S. (1).

Nie precyzuje on jednak jakie ujawnione dowody Sad Okregowy pominal lub na jakich nieujawnionych sie oparl.
Poprzestaje na stwierdzeniu, ze Sad odrzucil wyjasnienia M. S. (1) nie przyznajacego sie do zarzutoéw, co jednak nie
uzasadnia twierdzenia o naruszeniu art. 410 kpk, oraz wskazania, ze Sad I instancji oparl sie tylko na dowodach
obcigzajacych im pominal korzystne dla oskarzonego. Skarzacy artykulujac taka ocene nie przybliza jednak jakie



konkretne dowody przemawiajace na korzy$¢ M. S. (1) zostaly przez Sad pominiete i w jaki sposéb moglo to wplynac
na tre$¢ wyroku.

Natomiast zarzut sformulowany w pkt. 1 lit. b nie dotyczy niniejszej sprawy w ktoérej nie wystepujg jako
wspotoskarzeni, czy $§wiadkowie: E. S., J. I., M. J. (2), P. S. i F. G.. Podobnie nie byla przestuchana w charakterze
Swiadka osoba o nazwisku (...) wymieniona w pkt. 2 tiret drugi lit. a) apelacji obroniczyni M. A. (1).

Sad Okregowy nie popeknil bledu odstepujac od przestuchania w charakterze swiadka M. K. (1) (k. 16651), co zarzuca
w piSmie procesowym oskarzony M. A. (1). Podejmowane proby wezwania go na rozprawe nie przyniosly rezultatu
(k. 16245, 16349, 16607), a w kontekscie ostatecznego rozstrzygniecia, co w odpowiedzialnoéci oskarzonych za czyn
przypisany w pkt. I czeéci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku przekonuje, ze jego zeznania nie majg znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

6. Obroncy oskarzonych M. S. (1), M. A. (1) i Z. J. zarzucaja, ze Sad I instancji dokonal dowolnej oceny dowoddéw z
czym nie mozna sie zgodzié.

Dokonujac kontroli odwolawczej w zwiazku z apelacjami oskarzonych Sad Apelacyjny stwierdzil, ze Sad Okregowy
kierujac sie powinnoécia dociekania prawdy ujawnil na rozprawie caloksztalt istotnych dla rozstrzygniecia
okolicznoSci i rozwazyt zardwno te przemawiajace na korzysé jak i te niekorzystne dla oskarzonych uwzgledniajac
wskazania wiedzy, do$wiadczenia zyciowego i reguly poprawnego rozumowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
9.11.1990 r. WRN 149/90, OSNKW 1991 1. z. 7-9, poz. 41, wskazuje sie tam co prawda takze na warunek wyczerpujacej
argumentacji w uzasadnieniu ktory nie jest konieczny poniewaz — o czym byla mowa — pézniej sporzadzone pisemne
motywy nie moga dowodzi¢ trafnosci wezesniejszej poprzedzajacej wyrok, oceny dowoddéw). Taka ocena dowodéw
dokonana przez Sad I instancji pozostaje pod ochrong art. 7 kpk.

Obronca oskarzonego M. S. (1) wyraza poglad o nieprawidlowej ocenie materiatu dowodowego. Nie wyjaénia jednak
ktére dowody, w jakiej czeSci i dlaczego zostaly ocenione dowolnie. Takie ogblnikowe twierdzenie trudno uznaé za
skutecznie postawiony zarzut odwolawczy, a juz z pewno$cia nie moze prowadzi¢ do korekty wyroku w postulowanym
przez skarzgcego kierunku.

Obronczyni oskarzonego M. A. (1) kwestionuje ocene zeznan J. B. (1) (k. 16143-16145,16545-16549, 16550-16552,
16579, 52-56 t. 36, 120 t. 42) ktéremu Sad Okregowy dal wiare prezentujac przekonujace argumenty przez co ocena
ta korzysta z ochrony art. 7 kpk (uzasadnienie str. 80 — 82).

Cytowane na str. 7 apelacji wypowiedzi Swiadka odnoénie jego wiedzy o prowadzeniu przez Stowarzyszenie (...)
dzialalnosSci charytatywnej nie sa ze soba sprzeczne (k. 16143v — 16144 i 16579v). Z pierwszego przestluchania na
rozprawie (k. 16143 — 16145v) nie wynika by $wiadek zeznawal o ,listach pochwalnych”. Tak wiec ttumaczenie
na kolejnym terminie rozprawy, ze nie moéwil o nich wczeéniej poniewaz ,ta okolicznoé¢ nie wyszla podczas
przesluchania” jest przekonujace. Tym bardziej, ze zeznajac przed Sadem pierwszy raz (co takze cytuje obronczyni)
podal, ze wydaje mu sie, iz jakiez zadania Stowarzyszania oskarzeni realizowali, a sama obrorniczyni pisze (apelacja
str. 7), ze $wiadek o pochwalach ,ogblnie méwit w toku przesluchania w 2004 r.”. Wymienione przez J. B. (1)
podziekowania kierowane do Stowarzyszenia (...) nie podwazaja ustalen Sadu Okregowego odnoénie zakresu
prowadzonej dzialalno$ci charytatywnej. Sad nie ustalil przeciez, ze jej nie bylo, lecz, ze miala znikomy rozmiar, co
jest zbiezne z cyt. w apelacji zeznaniami §wiadka.

W uzasadnieniu Sad Okregowy nie odniost sie do sprzeczno$ci miedzy zeznaniami J. B. (1) przeczacego by oskarzeni
przywozili mu pieniadze, a wyjasnieniami M. S. (1) (k. 71, t. 3), Ze przywozil temu $§wiadkowi kwoty 3 — 7 tys. zk
otrzymywane od M. A. lub Z. J.. Nie budzi wszak watpliwosci (uzasadnienie str. 81-82), ze dal wiare temu pierwszemu
dowodowi. Z czym trzeba sie zgodzié¢ jesli zwazy¢, ze co do innych okoliczno$ci (np. podpis pod umowg kupna-
sprzedazy udzialow w spotce (...), podpisy na wekslach i deklaracji wekslowej z 4.09.2001 r. wyplaty z rachunku
stowarzyszenia) relacje $wiadka znalazly potwierdzenie w dowodach obiektywnych: opiniach pismoznawczych i
czekach gotéwkowych, przyznal on otrzymanie w innych okolicznoSciach 20.000 zl.a Z. J. (1) nie potwierdzil by



przekazywal M. S. (1) takie sumy pieniedzy co miesiac, by je zawozil J. B. (1). Zreszta wszystko mialoby sie odbywacé bez
zadnego udokumentowania, choé¢ przedmiotem przekazania byl dochdd Stowarzyszenia przeznaczony na dzialalno$é
statutowa. Nie ma przy tym sprzeczno$ci w ocenie przez Sad Okregowy tych dowodoéw poniewaz z pisemnych
motywow nie wynika by uznat on za prawdziwy omawiany fragment wyjasnien M. S. (1) (uzasadnienie str. 90-91).

Z podobnych powodéw Sad I instancji w ramach sedziowskiego swobodnego uznania moégl uzna¢ za prawdziwe
zeznania J. B. (1) (k. 55, t. 35), ze 38.000 zl. przelane z rachunku Stowarzyszenia (...) na rachunek parafii po
wyplaceniu przekazal oskarzonym na ich zadanie, tak samo jak weczeéniej 30.000 zl. (k. 55, t. 35, k. 104, t. 19) i odrzucié
przeciwne wyjas$nienia M. A. (1).

Zweryfikowana innymi dowodami (o czym byla mowa wyzej) wiarygodno$é §wiadka J. B. (1) mogla przekonaé Sad I
instancji o prawdziwo$ci tej czeci jego zeznan gdzie podaje, ze wyplacone w dniu 5.04.2001 r. 10.000 zl. z rachunku
bankowego Stowarzyszenia (...) przekazal K. S. (1) w obecno$ci M. A. (1). Okoliczno$¢, ze oskarzeni mogli sami te
pieniagdze podjaé nie przeczy prawdziwosci relacji J. B. (1). Uzasadnieniem takiego postapienia bylo cho¢by unikniecie
dokumentacyjnego potwierdzenia, ze pieniadze trafily do nich, a nie do J. B. (1). Wbrew apelujacej z zeznan §wiadka
na k.16547 nie wynika by zaprzeczyl podpisywaniu dokumentéw inblanco.

Z tych powodéw ocenia zeznan omawianego $wiadka dokonana przez Sad Okregowy miesci sie w granicach art.
7 kpk, a sama jego kwestionowana relacja ma w istocie drugorzedne znaczenie zwlaszcza w Swietle ostatecznego
rozstrzygniecia.

Obronca oskarzonego Z. J. co prawda takze podnosi naruszenie cyt. przepisu lektura apelacji przekonuje jednak, ze
chodzi o kwestie blednych ustalen faktycznych dokonanych — zdaniem skarzacego — z naruszeniem regul logicznego
rozumowania i nie majacych wsparcia w zebranych dowodach co zostanie oméwione nizej.

7. Ustalenia Sadu Okregowego w zakresie faktycznego i deklarowanego celu powolania i funkcjonowania
Stowarzyszenia (...) sg oczywiécie trafne (uzasadnienie str. 1-2), a przeciwne twierdzenia obronczyni oskarzonego M.
A. (1) w tym samym stopniu bledne.

M. A. (1) wyjasénil przeciez (k.53, t. 6) opisujgc okoliczno$ci powstania Stowarzyszenia (...), ze chodzito o rozwigzanie
stuzace minimalizacji lub uniknieciu placenia podatkéw. Thumaczy (k. 54, t. 6), ze w rezultacie powolania nowych
spolek przez Stowarzyszenie i przekazania mu juz istniejacych a wcze$niej nalezacych do oskarzonych powstaly
podmioty mogace prowadzi¢ dzialalno$é gospodarczg i nie obcigzone podatkiem dochodowym od oséb prawnych
(CIT). Podaje (k. 96, 150, t. 6), ze powodem przekazywania dochodu przez spo6lki ktorych jedynym udzialowcem bylo
Stowarzyszenie na rzecz tej organizacji spolecznej bylo unikniecie placenia podatku dochodowego od os6b prawnych
zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt. 51 ust. 16 ustawy z dnia 15.02.1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (Dz. U Nr
21, poz. 86 z p6zn. zm. cyt. dalej jako ustawa p.d.o.p) czego nastepstwem bylo niedysponowanie przez sp6tki rodkami
na rozwoj i biezaca dzialalno$¢, ktorych dostarczeniu stuzylo pobieranie pieniedzy z rachunku Stowarzyszenia na
podstawie czekdéw gotowkowych i powrotne przekazywanie ich do spolek. Szczerze przyznaje (k. 162, t. 6, 16057), ze
kwoty ktore ze spolek trafialy do Stowarzyszenia (...) musialy do nich powro6cié, co nie moglo nastapic ,,formalnie” bo
rodziloby obowigzek podatkowy. Znajdowaly sie wiec tam ponownie bez takiej podstawy w formie przejecia gotowki
wyplacanej z rachunku stowarzyszenia.

Podobnie wyjasnia Z. J. (1) (k. 39, t. 3) wskazujac, ze zalozeniem dzialalnoSci bylo przekazywanie zyskow z
kontrolowanej przez niego spolki (...). C. do Stowarzyszenia (...) — wlaSciciela udzialéw po to by nie placi¢ podatkow.

Tak samo przedstawia propozycje M. A. (1) i opisang przez niego koncepcje funkcjonowania Stowarzyszenia (...) (k.
14 t. 4). Wprost méwi on (k. 17 t. 4, k. 68 t. 4), ze Stowarzyszenie (...) bylo potrzebne po to, aby spétki nie placilty
podatku dochodowego od oséb prawnych (CIT).



To, ze oskarzeni planowali przeznaczenie cze$ci dochodu (K. S. méwi 0 10 % - k. 14, t. IV) na dzialalno$¢ charytatywna
nie przeczy przedstawionym ustaleniom Sadu Okregowego. Podobnie jak to, ze realnie przeznaczone na ten cel $rodki
byly znaczne nizsze, znikome - jak pisze Sad I instancji.

Rowniez wyjasnienia M. S. (2) (k. 16063v — 16064, 17-20, 21, 44-49, 50-54, 55-59, 60-64, 65-67, 68-71, 118-121 — t.
3) nie podwazaja stanowiska Sagdu Okregowego w tej mierze, bowiem oskarzony ten podobnie jak M. A. (2) i K. S. (1)
moéwi o celach przy$wiecajacych Stowarzyszeniu w zakresie pomocy domom dziecka i koéciolom. O tym, ze nie byly to
cele jedyne ani zasadnicze wyjadniaja cytowani M. A. (1), K. S. (1) iZ. J. (1). Nie ma zadnego powodu by wbrew prawdzie
podawali okolicznosci dla siebie niekorzystne stad Sad Okregowy nie popelnil btedu dajacim w tej czeSci wiare. Zreszta
wyjadniajac juz o realiach funkcjonowania Stowarzyszenia (...) przyznaje, ze realizowal czeki gotowkowe otrzymane
od oskarzonych M. O. i Z. J. i podejmujac z rachunku bankowego Stowarzyszenia znaczne kwoty przekazywat je tym
oskarzonym i ko$ciolom. O tym, Ze nie byly to cele jedyne ani zasadnicze wyja$niaja cytowani M. A. (1), K. S. (1) i Z.
J. (1). Nie ma zadnego powodu by wbhrew prawdzie podawali okoliczno$ci dla siebie niekorzystne. Stad Sad Okregowy
nie popehil bledu dajac mu w tej czeSci wiare. Zreszta wyjasniajac juz o realiach funkcjonowania Stowarzyszenia
(...) przyznaje, ze realizowal czeki gotowkowe otrzymywane od oskarzonych M. A. (1) i Z. J., i podejmujgc z rachunku
bankowego Stowarzyszenia znaczne kwoty przekazywal je tym oskarzonym cho¢ przeciez Z. J. (1) nie byt ani czlonkiem
Stowarzyszenia, ani nie pelnil w nim zadnej funkcji. Poréwnanie dat wplat na rachunek Stowarzyszenia i wyplat
wyliczonych przez Sad Okregowy (uzasadnienie str. 37-39) przekonuje o prawdziwos$ci ustalen o faktycznym celu
dzialania Stowarzyszenia, gdyz pieniadze wplywajace na rachunek byly jeszcze tego samego lub nastepnego dnia
wyplacane na czeki gotbwkowe. Racje ma Sad I instancji gdy, uznaje, ze okoliczno$ci zlozenia przez J. L. (2), J. B. (4),
D. W, J. D, M. D., M. W. (2) podpiséw na liécie obecnosci zebrania zalozycielskiego Stowarzyszenia (...), znikoma
wiedza o dziatalno$ci organizacji spolecznej ktorej byli zalozycielami potwierdzaja posrednio ustalenia o faktycznym
celu powolania i realnych dzialaniach Stowarzyszenia.

O ustaleniach dotyczacych zakresu charytatywnej dzialalnoSci Stowarzyszenia (...) byla juz mowa w pkt. 3 niniejszego
uzasadnienia.

Przekazanie komputera i kompletu mebli biurowych Organizacji (...) (k. 16495) przez Stowarzyszenie nie zaprzecza
ustaleniom Sadu I instancji o ,fasadowosci” dzialalnoSci Stowarzyszenia. Darowizna taka uczyniona na rzecz
organizacji zwigzkowej policjantéw a nie Komisariatu Policji W. nie zwrocila uwagi tego ostatniego na dzialalno$c
Stowarzyszenia. Nie widaé tez przeslanek dla ktérych oskarzeni mogliby sie spodziewaé, ze bedzie inaczej. Tylko
tytulem hipotezy mozna natomiast zauwazy¢, ze podobnie jak uczynienie prezesem Stowarzyszenia osoby duchownej
tak przekazanie daru organizacji zwigzkowej policjantéw moglo stuzy¢ odwroceniu uwagi od przestepczej dzialalnosci
oskarzonych.

Jesli chodzi o przelanie przez Stowarzyszenie (...) na rzecz parafii gdzie proboszczem byl J. B. (1) 30.000 zl. w dniu
5.11.2001r. (k. 104 t. 19) to Sad Okregowy rzeczywiscie go nie wymienia na str. 49 uzasadnienia, gdzie opisuje ustalenia
dotyczace dzialalno$ci charytatywnej R.. Czyni to na str. 81 omawiajgc zeznania J. B. (1) ktorym przeciez daje wiare
bo tez i pienigdze te na polecenie oskarzonych zostaly przez Swiadka podjete i im wydane (k. 55 t. 35). Uznanie takiej
sytuacji za ustalenie sprzeczne z materialem dowodowym przez obronczynie M. A. (3) jest niezrozumiale.

Racje ma obronca Z. J. gdy podnosi, ze oskarzony ten nie byt (...) Stowarzyszenia (...), nie zasiadal w jego wladzach
i przynajmniej formalnie nie decydowal w jakim zakresie bedzie ono prowadzilo dzialalno$é charytatywna. Sad
Okregowy nie ustala inaczej tych kwestii (uzasadnienie str. 7, 14-21, 38-40, 47-48).

Stusznie stwierdza natomiast, ze Z. J. (1) przystapil do porozumienia ktérego celem bylo unikanie placenia podatku
dochodowego od 0s6b prawnych z wykorzystaniem zwolnienia przedmiotowego z art. 17 ust. 1 pkt. 5 ustawy p.d.o.p i
powolanego w tym celu Stowarzyszenia (...), nastepnie przekazywal doch6d utworzonej spolki (...).C. ktéra zarzadzal
temu Stowarzyszeniu i podejmowatl przekazywane §rodki sam lub poprzez inne osoby i skladal w imieniu sp6tki roczne
zeznania o wysoko$ci dochodu, odliczeniach, kwotach wolnych (CIT-8). Wyjaénia o tym, co juz wskazywano wyzej
sam Z. J. (1) (k. 39, 114, 141 t. 9), a takze M. A. (1) (k. 53, 54, 55, 96, 162 t. VI, 16057), M. S. (1) (k. 20, 53,t. 3) i K. S.



(1) (k. 14, 16, 68 t.4), a potwierdzaja dokumenty: zeznania podatkowe, polecenia przelewu, czeki gotdwkowe, dowody
wplaty, wyciagi bankowe cytowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku na str. 38 — 49).

Obronca oskarzonego M. S. (1) kwestionuje ustalenie Sadu I instancji, ze unikanie uiszczania podatku dochodowego
od os6b prawnych bylo powodem zaangazowania tego oskarzonego w powstanie Stowarzyszenia (...) i dzialalno$ci
w ramach stworzonego przez oskarzonych systemu powigzanych podmiotéw. Taka motywacja byla jasna dla
wspoloskarzonych M. A. (1), Z. J. i brata M. K. (2) S. nie mogla wiec by¢ takze tajemnica dla M. S. (1) zaangazowanego
w tworzenie Stowarzyszenia. Zwlaszcza, ze byl wladcicielem udzialow wraz z bratem w spélce (...) zbytej nastepnie
Stowarzyszeniu (...) wlasnie po to by unikna¢ placenia podatku dochodowego od os6b prawnych. Bedac ich
wlaScicielem musial przeciez zna¢ powod sprzedazy udzialéw w spoélce ktorg krotko wezesniej z bratem powolali
zwlaszcza, ze K. S. (1) nadal nig kierowal. Dostrzegajac réznice w zaangazowaniu w dzialalno$¢ spolek i unikanie
opodatkowania M. A. (1), K. S. (1), Z. J. i M. S. (1) trzeba przypomnie¢, Ze ten ostatni wyplacil na podstawie czekow
gotowkowych z rachunku Stowarzyszenia w okresie od 26.06.2001 r. do 3.07.2002 r. 555.000 zl. (por. uzasadnienie
str. 45-47 i wymienione tam dokumenty Zrodlowe) ktére przekazal bez zadnego udokumentowania M. A. (1)iZ. J. (1)
nie bedacemu nawet czlonkiem Stowarzyszenia co przeciez przyznaje. Twierdzenie, ze w takich warunkach oskarzony
M. S. (1) nie wiedziat o przekazywaniu dochodu spoétek w ktorych Stowarzyszenie bylo wlascicielem udzialéw na
rachunek tego Stowarzyszenia by unikngé opodatkowania, podejmowaniu ich stamtad i przekazywaniu na powrét
zarzadzajacym spotkami bez formalnej podstawy nie moze zostaé zaaprobowane.

Na str. 64 uzasadnienia Sad Okregowy nie czynil ustalen lecz streszczal wyjasnienia M. S. (1) (czego zreszta w takiej
formie nie wymaga art. 424 kpk). Przytaczajac stowa oskarzonego z k. 19 (t. 3) o rodzaju zajecia w spolce (...) Sad I
instancji zapewne przez nieuwage wskazal, ze chodzilo o ,dekretowanie firm” zamiast ,dekretowanie dokumentow
firm”, co nie mialo zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia. Nie pomylil sie natomiast sad cytujac wyjaénienia M. S. (1) o
tym, co zrobil w firmie (...).C. (k. 19, t. 3) poniewaz oskarzony podal, ze zajmowal sie tam logistyka. Sad Okregowy mog}
wiec napisac, ze oskarzony byl za logistyke odpowiedzialny skoro sie nig zajmowal. Rzecz cala podobnie jak poprzednia
nie jest ustaleniem i nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia, a upatrywanie w nich uchybienia wymienionego
w art. 438 pkt. 3 kpk jest nieporozumieniem.

8. Racje maja natomiast skarzacy kwestionujac mozliwo$¢ przyjecia, ze zachowania oskarzonych M. A. (1), Z. J., K. S.
(1) i M. S. (1) wyczerpaly dyspozycje art. 299 § 1 kk w zw. z art. 299 § 51 6 kk w zw. z art. 12 kk.

Przypomnienie istotnych w tym zakresie ustalen Sadu Okregowego sprzyjaé bedzie czytelno$ci argumentacji.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt. 5 ustawy o p.d.o.p. wolne od podatku sa dochody spélek ktérych udzialowcami
(akcjonariuszami) sa wylgcznie organizacje dzialajace na podstawie ustawy - Prawo o Stowarzyszeniach, ktorych
celem statutowym jest dzialalno$¢ naukowa, naukowo-techniczna, w tym polegajaca na ksztalceniu studentow,
kulturalna, w zakresie kultury fizycznej i sportu, ochrony $§rodowiska, wspierania inicjatyw spolecznych na rzecz
budowy drog i sieci telekomunikacyjnej na wsi, zaopatrzenia wsi w wode, dobroczynnoéci, ochrony zdrowia i pomocy
spolecznej, rehabilitacji zawodowej i spotecznej inwalidéw oraz kultu religijnego — w cze$ci przeznaczonej na te cele
oraz przekazanej na rzecz tych organizacji.

Oskarzeni M. A. (1) i K. S. (1) w pierwszej polowie 2000 r. zdecydowali wykorzysta¢ te regulacje do unikniecia
placenia podatku dochodowego od oséb prawnych poprzez powolanie Stowarzyszenia deklarujacego realizowanie
wymienionych celéw, przelewanie na jego rachunek dochodéw spélek ktorych udzialy nalezaly do Stowarzyszenia a
nastepnie podejmowanie tych kwot, przekazywanie ich bez dokumentowania z powrotem do spdlek i deklarowania
w rocznych zeznaniach podatkowych CIT-8 dochodu jako wolnego od podatku. Uczestnikami tego porozumienia stat
sie takze M. S. (1), a potem Z. J. (1).

Zarejestrowane 28.06.2001 r. Stowarzyszenie (...) bylo wlascicielem udzialéw w nabytych od oskarzonych lub
powolanych przez te organizacje spoleczna spoétkach: (...), (...) (...) (kierowane przez M. A.), (...) kierowana przez K.



S., (...). (...) (faktycznie kierowana przez M. A.), T..C. (kierowana przez Z. J., potem M. A.), (...) (kierowana przez M.
A.). Prowadzily one rzeczywista dzialalno$¢ gospodarcza.

Z uzyskiwanych z tej dzialalno$ci kwot oskarzeni w imieniu spolek przekazywali na rzecz Stowarzyszenia (...) tytulem
»przekazania $rodkéw” , ,przekazania dywidendy”, ,zaliczki na poczet dywidendy”, ,,dywidendy”, ,,przyszlego zysku”,
»darowizny”, ,przekazania srodkow na cele statutowe” (dwa razy lacznie 46.000 zl. ze spoiki (...). (...)):

- ze spoOlki (...). C. w okresie 14.02.2001 — 15.07.2002 — 1202000 zk.

- ze spoOlki (...). (...) od 5.04.2001 1. do 1.07.2002 1. - 247500 Zz}.

- ze spokki (...).09.2001 1. 190000 z}.

- ze spoOlki (...) w okresie od 17.05.2001 1. — 16.01.2002 . — 168.000 z}.
- ze spokki (...).06.2001 1. 55000 zk.

Sad nie ustala by $rodki takie przekazywala spoétka (...).

Sumy te byly nastepnie wyplacone tego samego dnia lub wkrotce potem z rachunku Stowarzyszenia (...) na podstawie
czekow gotowkowych i tak oskarzeni podjeli:

- K. S. (1) od 14.02.2001 1. do 15.07. 2002 1. 277.900 zk
-M. A. (1) od 15.02.2001 r. do 9.07. 2002 1. 620.800 zl.
- M. S. (1) od 9.04.2001 1. do 3.07.2002 r. 587.500 zl.
-Z.J.(1) od 7.05.2001 r. do 1.10.2001 . 65.000 zl.

Kierowane przez nich sp6lki w zeznaniach o wysoko$ci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) przez podatnika
podatku dochodowego od 0séb prawnych w roku podatkowym (CIT 8) podawaly:

- T.. C. wzeznaniach CIT: za okres 1.09.2000 — 31.12.2000 I. z dnia 2.10.2001 r.: dochdd 441.194, 24 z}., doch6d wolny
— 440.000 zl., za okres 1.01.2001 — 31.12.2001 I, z dnia 2.10.2002 r.: doch6d 691.384, dochéd wolny — 675.000 zl.
za okres 1.01.2002 1. — 31.12. 2002 T. z 13.03.2003 1. dochdd 365.163, 91 zl. dochdd wolny 362.000 zl.,

- (...). (...) wzeznaniach CIT — 8: za okres 1.10.2000 r. — 31.12.2000 r.caly dochdd 273.965, 82 wskazana jako wolny
od podatku, za 2001 1. z dnia 30.09.2002 r. réwniez caly doch6d 483.000 zl. wymienita jako wolny, za 2002 r. z dnia
1.10.2003 r. takze caly doch6d 64.326, 26 zl. wymienila jako wolny;

- (...) w zeznaniach CIT 8 i za okres 1.04.2000 — 31.12.2000 T. Z 3.04.2001 r.: doch6d 267.664, 21 z}. w tym dochod
wolny 266.275, 39 z6. za 2001 1. z 2.10.2002 1.: dochdd 563.960, 44 zt. w tym dochdd wolny od podatku 545.000 zl.

- (...) (...) wzeznaniach CIT-8: za okres 1.09.2000 — 31.12.2000 I.. Z 3.04.2001 r. docho6d 364.676, 83 zt. dochdd wolny
364.547, 81 zl., za 2001 r. z 2.10.2002 1. dochdd 347.647, 7 z1. doch6d wolny od podatku 343.000 zl. za 2002 1. z
1.10.2003 r. dochéd 17.682, 17 zt. w tym doch6d wolny 5287, 27 zl;

- (...) w zeznaniach CIT-8: za 2000 r., z 3.04.2001 r. dochdd 154.5005, 54 z}. doch6d wolny 142.304, 1z}, za 2001 1.
z 2.10. 2002 1. docho6d 3218, 83 zl. dochdd wolny 2900 zk;

- (...) w zeznaniach CIT-8: za okres 1.11.2000 — 31.12.2000 r. doch6d 103.572, 17 z}l. doch6d wolny 100.000 zl., za
2001T. Z 3.04.2002 1. dochdd 802.105, 17 zk. wykonano jako wolny od podatku.



Jak wiec wida¢ z przedstawionego schematu funkcjonowania stuzyt on unikaniu placenia podatku dochodowego od
0s6b prawnych (CIT) przy wykorzystaniu instytucji przedmiotowego zwolnienia z art. 17 ust. 1 pkt. 5 ustawy o p.d.o.p.
przez prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza spolki.

Dlatego te juz funkcjonujace na rynku ((...), (...) (...), V. E.) zostaly zbyte przez oskarzonych M. A. (1) i K.
S. (1) Stowarzyszenia (...), a w tych powolywanych (T.. C., (...) (..)t. (...)) Stowarzyszenie bylo wiascicielem
wszystkich udzialéw, co mialo uzasadnienie fiskalne nie gospodarcze, bo przeciez oskarzeni mieli wystarczajaca
wiedze, umiejetnosci i Srodki finansowe by prowadzi¢ dzialalno$é bez angazowania Stowarzyszenia.

Rowniez po to, by nie placié, lub znacznie zmniejszy¢ wielko$¢ podatku dochodowego od os6b prawnych spélki zalezne
Stowarzyszenia (...) przelewaly na jego rachunek pieniadze z prowadzonej dzialalnosci gospodarczej — podejmowane
stamtad bez zwloki i — jak ustala Sad Okregowy przekazywal na powr6t spétkom na ich rozwdj i inwestycje.

Jak juz byla o tym mowa (pkt. 7 niniejszego uzasadnienia) oskarzeni M. A. (1) (k.53, 54,96, 148, t. 6), K. S. (1) (k.
14-15, 17,68 t. 4), Z. J. (1) (k. 39, t. 9) w uznanych za wiarygodne fragmentach wyjaéniefi wprost méwia, ze taki byt cel
powolania i funkcjonowania Stowarzyszenia oraz przekazywania na jego rachunek pieniedzy ze spoélek. Podatnik, co
jasne, nie ma obowigzku takiego uksztalttowania swej dzialalno$ci by placi¢ jak najwyzsze podatki i moze w granicach
prawa dazy¢ do minimalizacji obcigzen podatkowych.

M. A. (1) wskazuje (k. 148-150) na istniejace watpliwoSci interpretacyjne i kontrowersje odnoénie warunkéw
skorzystania ze zwolnienia przedmiotowego z art. 17 ust. 1 pkt. 5 ustawy o p.d.o.p. w zwigzku z zawartym tam
warunkiem by dochdd spoélek byt przeznaczony na cele wymienione w ustawie i przekazany na rzecz organizacji
spolecznych — udzialowcow (akcjonariuszy) spolek oraz brzmieniem art. 17 ust. 1b, ze zwolnienie to ma zastosowanie
jezeli dochod jest przeznaczony i bez wzgledu na termin wydatkowany na wskazane cele.

Pisze o tym réwniez jego obronczyni (apelacja str. 8-12) szeroko cytujac te wyjasnienia gdzie oskarzony podaje, ze
majac watpliwosci, czy dla skorzystania ze zwolnienia konieczne jest ,fizyczne” przekazanie Srodkéw Stowarzyszeniu
(...) zdecydowali ,, w miare mozliwoéci procz tego, ze przeznaczaé¢ dochody spoélek na rzecz stowarzyszenia rowniez
przekazywaé je fizycznie” (k. 149, t. 6).

Pieniadze przelewane na rachunek Stowarzyszenia pochodzily wiec z biezacej dzialalno$ci gospodarczej spolek, a
same czynnoSci przelewania pieniedzy stuzyly wykazaniu spelnienia warunku przeznaczenia i przekazania dochodu
organizacji spolecznej by skorzystaé ze zwolnienia od podatku takiego dochodu.

Tak samo wyjasnia Z. J. (1), ze przekazywanie Srodkow pienieznych pochodzacych z zysku spoiki (...). C. (k. 141t. 9) do
Stowarzyszenia (...) byto nakierowane na to, by nie placi¢ podatkéw (k. 39, t. 9). Podobnie K. S. (1) méwiacy o zalozeniu
Stowarzyszenia by spotki nie placily podatku dochodowego od oséb prawnych a oskarzeni osiggali w ten sposob
wieksze zyski (k. 17, 68, t. 4). Zatem nie budzi watpliwosci, ze przekazywanie pieniedzy z dzialalnoSci gospodarczej
spotek w ktorych jedynym udzialowcem bylo Stowarzyszenie (...) na rzecz tego Stowarzyszenia shuzyto stworzeniu
warunkéw do przyszlego zadeklarowania w zeznaniach o wysokos$ci osiagnietego dochodu w roku podatkowym
(CIT -8) wolnego od podatku dochodu jako przeznaczonego na cele spolecznie uzyteczne wymienione w ustawie i
wydatkowanego na rzecz tej organizacji.

To prawda, co podnosi obronczyni M. A. (1), ze kwestia przeslanek zwolnienia przedmiotowego o ktérym
mowa budzila kontrowersje, rozbiezne interpretacje w szczego6lnoéci w éwczesnym czasie wérod oséb, podmiotow
zajmujacych sie zawodowo prawem podatkowym. Potwierdzeniem jest uchwala skladu 7 sedzidéw Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 20.11.2000 r. FSP 9/00 (ONSA 2001, z. 2, poz. 54) uchwala z 10.08.2009 r. II F PS 4/09 ONSA
i WSA 2009 r. z. 6, poz. 104 przywolana w apelacji, wyroki tego sadu z 16.05.2005 r. FSU 156/04, LEX nr 154570 i
z18.01.2012 1., I FSK 1369/10, LEX nr 1113590.



Chodzi jednak o to, ze w cyt. juz wyjaénieniach M. A. (1) wyraznie moéwil, iz po to wlasnie zdecydowali sie na
transferowanie ze spolek do Stowarzyszenia $rodkéw finansowych majacych pokrycie w dochodzie, by uniknaé owych
rozbieznoSci, zastrzezen, kwestionowania samoobliczania zobowigzania podatkowego przez organy skarbowe.

Sad Odwolawczy podziela wyrazone w powolanych judykatach poglady co do przeslanek zwolnienia od podatku
wymienionego w art. 17 ust. 1 pkt. 5 ustawy o p.d.o.p. w zw. z art. 17 ust. 1 b tej ustawy. Tak wiec :

»1) ze zwolnienia moze skorzystaé spdtka ktorej udzialowcami (akcjonariuszami ) sg wylgcznie organizacje dzialajace
na podstawie ustawy — Prawo o Stowarzyszeniach;

2) celem tych organizacji jest dzialalno$¢ wymieniona w art. 17 ust. 1 pkt. 4 (...);

3) spolka przeznaczyla czesS¢ swego dochodu na w/w cele statutowe i wydatkowala na rzecz tych organizacji” (wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 16.03.2011 r. I SA/Lu 882/10, LEX nr 847112).

Stad ,wystarczajaca przestanka zwolnienia dochodu od podatku na podstawie konkretnego punktu od 4 do 8 ust.
1 art. 17 p.d.o.p jest zadeklarowanie, iz dochdd zostanie przeznaczony na cele okreSlone w przepisach, a nastepnie
wydatkowanie w dowolnym czasie tegoz dochodu na te cele” (wyrok NSA z 16.05.2005 r. FSU 1562/04, LEX nr
154570). Jednak konieczne jest by tak przeznaczenie jak i wydatkowanie nastapilo rzeczywiscie i na spolecznie
pozadane cele wymienione w art. 17 ust. 1 pkt. 4 ustawy o p.d.o.p. Powinna je charakteryzowaé tozsamoé¢ celu jak
pisze Naczelny Sad Administracyjny w uchwale z 20.11.2000 r., FPS 9/00.

W realiach sprawy, co wyzej wskazano, intencja oskarzonych nie bylo przekazanie w przyszlo$ci na rzecz
Stowarzyszenia (...) deklarowanych w zeznaniach CIT-8 kwot, lecz wykorzystanie sum z nieuiszczonego podatku
dochodowego od os6b prawnych na powiekszenie zysku, rozwoj i inwestycje spotek. Wedlug przyjetego sposobu
dzialania opisanego przez M. A. (1) i potwierdzonego przez K. S. (1) oraz Z. J. to przelewanie pieniedzy na rzecz
Stowarzyszenia (...) przez sp6tki miatlo wypelniaé ustawowy warunek wydatkowania srodkéw na spolecznie pozadane
cele, a wiec poprzedzalo zadeklarowanie ich w zeznaniu CIT-8 jako dochodu wolnego od podatku dochodowego od
0s6b prawnych. Takie tlumaczenie oskarzonego jest logiczne z jakiego bowiem innego powodu mieliby te pieniadze
transferowaé Stowarzyszenia i nastepnie niezwlocznie je stamtad wyplacaé. Tak tez rzecz cala ustala Sad Okregowy,
dajacy w tej czeéci wiare cyt. oskarzonym, skoro pisze, ze przelewajac pienigdze ze spdlek do Stowarzyszenia
soskarzeni zamierzali unikng¢ placenia podatku dochodowego od os6b prawnych przez podmioty gospodarcze,
ktérych udzialowcem miato zostaé Stowarzyszenie” (uzasadnienie str. 2, 95, 100). W innym miejscu (str. 95)
Sad I instancji niezbyt czytelnie stwierdza, ze ,podobnie jak przedmiotem przestepstwa oszustwa podatkowego ,
tak tez przedmiotem przestepstwa prania brudnych pieniedzy stanowia pieniadze stanowiace kwoty uszczuplonej
naleznoSci podatkowej. Kwoty stanowigce przedmiot przestepstwa skarbowego stanowia $rodki pieniezne, ktére sg
korzyécig majatkowa uzyskana z tego przestepstwa. Przyjecie, przeniesienie wlasnos$ci lub posiadania albo inne jeszcze
czynnoS$ci majace za przedmioty te Srodki ( §rodki pobrane z rachunku Stowarzyszenia (...)) nalezy traktowac jako
czynno$ci wykonawcze w stosunku do $rodkéw platniczych stanowigcych korzy$¢ majatkowa z czynu zabronionego”
i przyjmuje, ze oskarzeni ,,pobierajac za pomoca czekow $rodki pieniezne zgromadzone na rachunku Stowarzyszenia
(...), przelane wcze$niej przez zalezne od tego Stowarzyszenia Spolki, jednocze$nie sktadajac w imieniu tych spolek
nierzetelne deklaracje podatkowe (a tym samym dopuszczajgc sie przestepstw skarbowych z art. 56 § 1 kks) oraz
przeznaczajac te Srodki na inne cele niz wynikajace ze statutu tego stowarzyszenia, dopuscili sie popelnienia czynu
zart.299 §1, 518§ 6 kk”.

Tak identyfikujac czynnoSci podejmowane przez M. A. (1), Z. J., K. S. (1) i M. S. (1) Sad I instancji jednocze$nie
uzasadnia wypelnienie przez oskarzonych znamion oszustwa podatkowego (uzasadnienie str. 95-98) umieszczajac
wplacenie pieniedzy ze spolek do stowarzyszenia i pobieranie ich stamtad w ramach czynu zabronionego z art. 56
§ 1 kks. Aprobujaco odwoluje sie przeciez do wyjaénien K. S. (1) i Z. J. (uzasadnienie str. 96) gdzie mdéwia oni o
przekazaniu zysku ze spolek do Stowarzyszenia by nie placi¢ podatku dochodowego od 0s6b prawnych. Wskazuje, ze
przekazywanie Srodkoéw Stowarzyszenia nie wymienialo ,,szczegolowego tytulu prawnego” okre$lonego w art. 17 ust.



1 pkt. 5 ustawy o p.d.o.p. Argumentuje, ze sp6lki wykazywaly w zeznaniach CIT-8 dochody wolne od podatku, cho¢
oskarzeni ,,zdawali sobie sprawe, ze pienigdze przelane na konto Stowarzyszenia (...) w zasadniczej czeSci nie zostang
przeznaczone na cele statutowe” (uzasadnienie str. 97).

Trafnie wiec obronca oskarzonego K. S. (1) zwraca uwage (apelacja str. 8-9), wspierajgc swdj poglad cytatami z
uzasadnienia wyroku, ze Sad I instancji utozsamia realizacje znamion przestepstwa prania pieniedzy ze zmierzaniem
jego sprawcy do unikniecia placenia podatku dochodowego.

Jest poza sporem, ze przedmiotem czynno$ci wykonawczej typu czynu zabronionego z art. 299 § 1 kk sa wartoSci
majatkowe $rodki platnicze, instrumenty finansowe, papiery warto$ciowe, warto$ci dewizowe, prawa majatkowe, inne
mienie ruchome, nieruchomosci) pochodzace z korzysci zwiazanych z popelnieniem czynu zabronionego.

Kontrowersja dotyczy tego czy te warto$ci maja pochodzié¢ z czynu zabronionego bezposrednio lub posrednio, czy
jedynie posrednio ( por. np. Kodeks karny czes$¢ szczeg6lna. Komentarz t. I pod red. A.Waska i R.Zawlockiego, CH
Beck 2010 1., nb. 62 do art. 299 kk, Kodeks karny. Komentarz LEX 2012 pod red. M.Mozgawy teza 7 do art. 299 kk
postanowienie Sadu Najwyzszego z 15.04.2010 ., Il KK 226/09 LEX nr 590212, wyrok Sadu Najwyzszego z 2.02.2011
r. IIKK 159/10, LEX nr 785651, a z drugiej strony J.Dlugosz Przestepstwa prania pieniedzy w: Przestepstwa przeciwko
mieniu i gospodarcze, System Prawa Karnego, t. 9 pod red. R.Zawlockiego, CH Beck 2011 r. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 1.09.2010 r. V KK 43/10, LEX nr 736526, wyroki tut. Sadu Apelacyjnego II A Ka 338/11 z 21.02.2012
r., LEX nr 1171343 iz 31.05.2010 1., IT A Ka 103/10, LEX nr 621566).

Racje ma wiec obronca K. S. (1) zwracajagc uwage na pewng niekonsekwencje Sadu Okregowego cytujacego
(uzasadnienie str.93-94) dwa orzeczenia prezentujace odmienne sposoby rozumienia warunku o ktérym mowa.
Powolany juz wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu 31.05.2010 r. uznajacy, ze czynnoS$ci sprawcze musza sie
odnosi¢ do wartos$ci majatkowych (,brudnych pieniedzy”) pochodzacych posrednio z czynu zabronionego, natomiast
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 15.07.2009 r., IT AKz 417/09, LEX nr 519695 wskazuje, ze ten
zwiazek moze by¢ bezposéredni lub posredni. Podzielajac ten pierwszy poglad trzeba zauwazy¢, ze sygnalizowana
kontrowersja nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Zarzucane oskarzonemu przelewanie Srodkow
finansowych ze spoélek na rachunek Stowarzyszenia i wyplacanie ich stamtad nie dotyczyto wartoSci majatkowych
majacych Zroédlo w czynie zabronionym lecz w realnej dziatalno$ci gospodarczej firm ktorych jedynym udzialowcem
bylo Stowarzyszenie (...).

Istota typu czynu zabronionego z art. 299 § 1 kk polega na podejmowaniu legalizujacych czynno$ci sprawczych w
stosunku do ,brudnych pieniedzy” wykazujacych powiazanie z poprzedzajacym ,pranie” czynem zabronionym.

Tymczasem - jak wskazano — dzialania oskarzonych wymienione wyzej stuzyly stworzeniu pozorbéw, ze kwoty
uzyskane z dzialalnoéci gospodarczej spolek zostaly przeznaczone na spolecznie pozadane celei ,fizycznie” przekazane
organizacji spolecznej jedynemu udzialowcowi, tak by nastepnie w zeznaniach o wysokos$ci osiagnietego dochodu
(straty) w roku podatkowym zadeklarowac¢ je jako dochdd wolny od podatku o jakim mowa w art. 17 ust. pkt. 5 ustawy
0 p.d.o.p. i unikna¢ uiszczenia od niego nalezno$ci publicznoprawne;j.

Byly to wiec zachowania nakierowane na stworzenie warunkéw, przygotowanie do péZniejszego zlozenia urzedowi
skarbowemu zeznan podatkowych CIT-8 zawierajacych niezgodne z rzeczywisto$cia dane istotne dla ustalenia (gdy
caly doch6éd wymieniono jako wolny od podatku) lub okre$lenia wielkoSci zobowigzania (gdy wykazywano cze$¢
dochodu jako wolny) w podatku dowodowym od oséb prawnych. W tym wypadku chodzito o nieprawdziwe wskazanie,
ze zaistnialy podstawy do skorzystania ze zwolnienia przedmiotowego z art. 17 ust. 1 pkt. 5 w zw. z art. 17 ust. 16 ustawy
o p.d.o.p., a wiec, ze spolki przeznaczyly i przekazaly wymienione w deklaracjach dochody organizacji spolecznej
swemu dzialowcowi na cele wymienione w ustawie.

Sad Okregowy trafnie przyjmuje, ze dokonanie przestepstwa skarbowego z art. 56 § 1 kks nastepuje juz z zaistnieniem
narazenia na uszczuplenie nalezno$ci podatkowej, co w realiach sprawy trzeba laczyé ze zlozeniem przez oskarzonych



M. A. (1), K. Z. J. deklaracji podatkowych CIT - 8 zawierajacych nieprawdziwe dane w imieniu zarzadzanych spoélek
ktérych udzialowcem bylo Stowarzyszenie (...).

Dalszym skutkiem — ktory zasadnie ustala Sad I instancji — bylo spowodowanie uszczuplenia zobowigzan
podatkowych w podatku dochodowym od oséb prawnych — spoélek (...). C.., (...). (...), (..), (...), (...) (.01 (.).
Korzy$ciami zwigzanymi z popelieniem czynu zabronionego o jakich mowa w art. 299 § 1 kk bedzie wiec czes¢
Srodkéw pienieznych spotek odpowiadajaca uszczuplonej w wyniku oszustwa podatkowego naleznosci publiczno
prawnej.

Ona dopiero moze by¢ przedmiotem dalszych czynnoéci prowadzacych koficowo do ,,prania” warto$ci majatkowych
pochodzacych z korzySci zwiazanych z popelieniem czynu zabronionego. Czynno$ci legalizacyjne musza nastepowac
zatem po skutecznym zlozeniu deklaracji podatkowej zawierajacej nieprawdziwe informacje.

Transfer pieniedzy ze spotek do ich udzialowca — Stowarzyszenia wyprzedzal zlozenie deklaracji CIT — 8 i stuzyl
zgodnie z zamierzeniem oskarzonych stworzeniu pozoréw spelnienia warunkéw z art. 17 ust. 1 pkt. 5 w w.z art. 17 ust.
16 ustawy o p.d.o.p. Zasadnie wiec obroncy podnosza, ze przedmiotem tych czynnos$ci nie byly ,brudne pienigdze” ,
lecz pieniadze pochodzace z realnej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Nie mozna natomiast zgodzi¢ sie z twierdzeniami apelacji obronicow Z. J. i M. A. (1), ze oskarzeni nie dopuscili sie
oszustwa podatkowego.

Ustawa o podatku dochodowym od os6b prawnych nie zawiera warunku by dla skorzystania przez spodlke ze
zwolnienia przedmiotowego z art. 17 ust. 1 pkt. 5 konieczne bylo wydatkowanie przez organizacje spoleczna $rodkow
pienieznych przekazanych jej przez spolke na cele spoleczne wymienione w ustawie. Jest to zrozumiale poniewaz
spolka jest osobna osobg prawna od stowarzyszenia ktore jest jej wylacznym udzialowcem. Nie ma wiec wplywu
(przynajmniej formalnie) na sposéb w jaki wydatkuje ono $rodki przekazane mu z przeznaczeniem na pozadane przez
ustawodawce cele. Natomiast w wypadku tozsamosci oséb (M. A,, K. S.) zarzadzajacych wiekszo$cia spolek zaleznych
i stowarzyszeniem znikomy zakres dzialalnoSci charytatywnej stowarzyszenia, brak staran o dokumentowanie
przekazywania innym Srodkéw zgodnie z celami statutowymi, decydowanie przez tych samych oskarzonych o
wplatach spolek i podejmowaniu bez zwloki tych pieniedzy z konta Stowarzyszenia na podstawie czekow gotowkowych
przez oskarzonych M. A., K.i M. S., Z. J. potwierdza faktyczny cel ich dzialania (przyznany przeciez przez M. A., K. S.
iZ. J.) - unikanie realizacji zobowiazan podatkowych i zwiekszenie przez to rentownosci dzialalnoéci gospodarcze;j.
Przeciez Stowarzyszenie mimo otrzymywania w 2001 r. tak znacznych kwot deklarowato w tym roku brak przychodu
i dochodu (k. 56-70 —t. 15).

Jak juz wykazano wyzej brak bylo podstaw do ujecia w deklaracjach podatkowych CIT-8 kwot pieniedzy uzyskanych
z dzialalno$ci gospodarczej jako dochodu wolnego od podatku bo speliajacego warunki z art. 17 ust. 1 pkt. 51 17
ust. 16 ustawy o p.d.o.p. poniewaz wymienione tak sumy nigdy nie zostaly przeznaczone (w szczegélnosci przez
wlasciwe organy spoélek) i nigdy nie mialy by¢ przekazane stowarzyszeniu (...) na cele wymienione w art. 17 ust. 1
pkt. 4 ustawy o p.d.o.p. Cala operacja stuzyta maksymalizacji zysku z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej poprzez
wykorzystanie podmiotéw (spolek) deklarujacych w procesie samoobliczenia podatku wbrew prawdzie zaistnienie
zdarzen skutkujacych zwolnieniem dochodu od podatku i uzyskiwaniem stad nienaleznej korzy$ci majatkowej
polegajacej na zmniejszeniu pasywow ( zatrzymanie dla siebie kwot odpowiadajacych uszczuplonym nalezno$ciom
publicznoprawnym).

Poza wyjasnieniami oskarzonych M. A. (1), M. S. i Z. J. znikomym zakresem dzialalno$ci charytatywnej
Stowarzyszenia, brakiem dokumentowania tej dzialalno$ci, okolicznoSciami przelewania i pobierania tych pieniedzy
z konta Stowarzyszenia, sposobem rozliczania sie przez Stowarzyszenie ze zobowiazan podatkowych (deklarowanie
z zeznaniach podatkowych CIT-8 za 2000 i 2001 r. braku przychodu i dochodu) $§wiadczy o tym takze podawane
w poleceniach przelewu Srodkéw ze spoélek na rzecz Stowarzyszenia — udzialowca powody, tytuly tych przelewow.
Mimo, ze shuzyly dokumentowaniu, Ze pienigdze zostaly ,fizycznie” przekazanie Stowarzyszeniu to przeciez jako tytuly
transferu pieniedzy nie byly wskazywane cele wymienione w art. 17 ust. 1 pkt. 4 ustawy o p.d.o.p. lecz cyt. juz wyzej:



~przekazanie §rodkow”, ,przekazanie dywidendy”, ,zaliczka na poczet dywidendy”, ,,przyszly zysk”. Kazdy podatnik,
co nie powinno budzi¢ watpliwo$ci, ma prawo postepowa¢é tak by osiggac efekt zmniejszenia lub wyeliminowania
obcigzenia podatkowego pod warunkiem prawidlowego wykonania obowigzkéw wynikajacych z prawa podatkowego.

W szczegblnoSci dotyczy to podania prawdy w deklaracji podatkowej, a wiec wymienienia odpowiadajacych
rzeczywistoSci danych istotnych dla ustalenia tresci zobowiazania podatkowego oraz ich wlasciwej kwalifikacji pod
katem regulacji odnoszacych sie do danego podatku (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 12.09.2005 r., SK
13/05, OSK-A 20035, z. 8 poz. 91).

W sytuacji wiec, gdy stwierdzenia zawarte w deklaracjach podatkowych CIT — 8 o przeznaczeniu na rzecz udzialowca
— organizacji spolecznej i wydatkowaniu dochodu (jego czesci) na spolecznie pozadane cele wymienione w art. 17 ust.
1 pkt. 4 byly fikcyjne o czym oskarzeni wiedzieli, bo inny byt ich cel dzialania to nie budzi watpliwoéci, ze podali oni
nieprawde w deklaracjach podatkowych wprowadzajac w blad organ podatkowy nie tylko narazajac, ale powodujac
uszczuplenie podatku dochodowego od prawnych.

Podatnikami tego podatku byly spo6lki. Ich sprawami gospodarczymi jako prezesi zarzadow, lub faktycznie (M. A. w
spolce (...). (...)) zajmowali sie oskarzeni: M. A. (1) (T.. C,, (...) (...), (...), (...)), K. S. (1) ((...), (...) od 15.03.20021.),
I1Z.J.(1) (T.. C. do 25.02.2002 r. Stad odpowiadajg za czyn z art. 56 §1 kks stosownie do art. 9 § 3 kks.

Porozumienie oskarzonych M. A. (1) i K. S. (1) i M. S. (1) i Z. J. (ktéry przystapil do niego juz po powstaniu
Stowarzyszenia (...)) obejmowalo wykorzystanie regulacji dotyczacej zwolnienia przedmiotowego od podatku
dochodowego od oséb prawnych do tego by unika¢ regulowania zobowigzan podatkowych w tym podatku
przypadajacych od spoélek w oparciu o ktére prowadzili dzialalno$¢ gospodarcza. Istotnym elementem przyjetego
sposobu dzialania byl transfer pieniedzy z biezacej dzialalno$ci spdlek do ich jedynego udzialowca — Stowarzyszenia
(...) co mialo dowodzi¢ spelnienia warunku skorzystania ze zwolnienia dochodu od podatku a nastepnie wyplacanie
tych pieniedzy by trafily one na powr6t do spoétek juz bez formalnej podstawy.

Brak dostatecznych podstaw by uzna¢, ze oskarzony M. S. (1) zajmowal sie sprawami gospodarczymi ktorej$ ze
spotek. Nie ustalil tez tej okoliczno$ci Sad I instancji (art. 434 § 1 kpk, art. 443 kpk). Natomiast oskarzony ten byt
zaangazowany w realizacje porozumienia nie tylko zakladajac Stowarzyszenie ktoére stalo sie wylacznym udzialowcem
spolki powolanej przez oskarzonego i K. S. (1), kontaktujac sie z formalnym prezesem Stowarzyszenia (...) i wreszcie
odbierajac pieniadze (555.000 zL.) z rachunku Stowarzyszenia na podstawie czekéw gotowkowych, a nastepnie
przekazujac je wspoéloskarzonym. Podejmowanie pieniedzy wplaconych przez spétki w ktorych udzialowcem byto
Stowarzyszenie (...) bylo istotnym wkladem w przyjety przez oskarzonych sposob dzialania shuzacym pozorowaniu
wystapienia okolicznosci istotnych z punktu widzenia instytucji zwolnienia przedmiotowego, ktére potem wymieniali
w deklaracji CIT - 8.

M. S. (1) mial przy tym Swiadomo$é, ze oskarzeni z ktorymi wspoldzialal zajmuja sie sprawami gospodarczymi
spolek, w tym i zwigzanymi ze zobowigzaniami podatkowymi unikaniu ich regulowania shuzyly przeciez podejmowane
czynno$ci. Stad jako wspolsprawca moze odpowiadaé na podstawie art. 56 § 1 kks cho¢ sam tych cech nie ma (art.21
§ 2 kk w zw. art. 20 § 2 kks).

W okresie ustalonym przez Sad I instancji (26.06.2001 r.- 22.11.2002 r.) kierowane przez oskarzonych spoélki zlozyly
nastepujace deklaracje podatkowe CIT-8 zawierajace nieprawdziwe dane o dochodzie wolnym od podatku:

- T.. C. (...).10.2001 r. za okres 1.09.2000 — 31.12.2000 r. dochdd wolny - 440.000 zl. i 2.10.2002 r. za 2001 roku
dochéd wolny 675.000 zl. stad uszczuplenie podatkowe wynosi acznie 321.000 z}. (132.000 zl. + 189.000 z),

- (...). (...) = 2.10.2001 . za okres 0d 1.10.2000 do 31.12.2000 r. dochéd wolny 273.965, 82 z}. 1 30.09.2002 r. doch6d
wolny 483.000 zl. stad laczne uzyskanie podatku wynosi 217.140 zl. (81.900 + 134.240),

- (...) 2.10.2002 r. za 2001 rok doch6d wolny 545.000 zl. a wiec uszczuplenie w podatku — 152.600 zl.,



-(...) (...) 2.10.2002 1. za 2001 r. dochdd wolny 343.000 zk. a wiec uszczuplenie podatkowe wynosi 96.040 zl. ,
- (...) — 2.10.2002 1. za 2001 rok doch6d wolny 2.900 zl. stad uszczuplenie podatkowe wynosi 812 zl.,

- (...) — 3.10.2001 . za listopad i grudzieni 2000 r. dochéd wolny 100.000 zt. i 3.04.2002 r. doch6d wolny 802.105,17
lgczne uszczuplenie podatkowe wynosi 254.589 zl. (30.000 zl. + 224.589 z}).

W rezultacie suma uszczuplonego wszystkimi tymi zachowaniami oskarzonych podatku dochodowego od oséb
prawnych w okresie 26.06.2001 r. — 21.11.2002 T. t0 1.043.081 zl. Poniewaz Sad Okregowy ustalil koncowa date
przestepczych dzialan oskarzonych na 21.11.2002 r. to niemozliwe bylo uwzglednienie uszczuplenia tego podatku za
2002 r. poniewaz deklaracje CIT-8 za ten rok skladne byly przez oskarzonych juz po wskazanej dacie — w 2003 r.

Wielka warto$¢ to taka, ktora w czasie popelnienia czynu zabronionego przekracza tysiackrotna wysoko$¢ najnizszego
wynagrodzenia za prace (art. 53 § 16 kks w brzmieniu przed 17.12.2005 r.). Najnizsze wynagrodzenie to 760 zl. (Dz.
U.2000 r. Nt 121, poz. 1308) co daje 760.000 zl. Tak wiec uszczuplona nalezno$é publicznoprawna jest wielkiej
wartosci (podobnie bedzie przy przyjeciu, ze chodzi o minimalne wynagrodzenie — art. 53 § 16 kks w brzmieniu od
dnia 17.12.2005 r.), a zachowania oskarzonych M. A. (1), K. S. (1), Z. J. i M. S. (1) nalezalo zakwalifikowac¢ z art. 56 §
1kks wzw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 38 § 2 pkt. 1 kks.

Analiza kilkakrotnych nowelizacji Kodeksu karnego skarbowego do daty orzekania prowadzi do wniosku, ze
wzgledniejsze dla oskarzonych jest brzmienie ustawy do dnia 30.04.2004 r. ze wzgledu na nizsza bo wynoszaca 2
lata gérna granice ustawowego zagrozenia kary pozbawienia wolnoSci oraz poszerzony z dniem 1.05.2004 r. zakres
penalizacji (Dz. U. z 2003 r. Nr 162, poz. 1569) cho¢ w czeSci nie odnoszacej sie do oskarzonych. W tym tez okresie
(przed 17.12.2005 r.) nadzwyczajne obostrzenie kary z art. 38 § 2 pkt. 1 kks mialo charakter fakultatywny.

Uwzgledniajac kwalifikacje prawna czynu ktéry realnie popehili oskarzeni zagrozony jest on kara pozbawienia
wolnoéci do 2 lat. Stosownie do art. 44 § 1 pkt. 2 i § 3 kks przedawnienie karalnoSci przestepstwa skarbowego
ktorego sie dopuscili oskarzeni nastepuje po uplywie 5 lat liczonych od konica roku w ktérym uplynat termin platnosci
nalezno$ci publicznoprawnej (a wiec od 31.12.2002 1.).

Tylko je$li w tym okresie wszczeto postepowanie przeciwko nim karalnoéc¢ przestepstwa skarbowego ustanie z
uplywem kolejnych pieciu lat (art. 44 § 5 kks).

Sad Okregowy i prokurator trafnie dostrzegaja, ze doszlo do przedawnienia karalno$ci przestepstwa skarbowego
polegajacego na zlozeniu zawierajacych nieprawdziwe dane deklaracji podatkowych i uszczupleniu w ten sposéb
podatku dochodowego od oséb prawnych wielkiej warto$ci.

Wszczecie postepowania karnego przeciwko sprawcy nastepuje z chwila wydania postanowienia o przedstawieniu
zarzutéw obejmujacego ten czyn wobec podejrzanego, ktérego potem okazal sie sprawca.

Postanowienia takie zostaly wydane w stosunku do oskarzonych:
-M. A. (1) - wdniu 12.02.2010r. (k.4-19 t. 8),

-M.S. (1) - wdniu 16.03.2010 1. (k. 109-117 t.4),

- K. S. (1) - wdniu 24.03.2010 1. (k. 244-256 1. 4),
-Z.J.-wdniu 25.02.2010r. (k. 6-25 t. 11).

Weceze$niej co prawda oskarzonym zarzucono pranie pieniedzy (M. A. 24.05.2002 r., K. S. 26.05.2004 r., M.S.
26.05.2004 T., Z. J. 26.05.2004 r.), ale dotyczylo to zupeknie innych zachowan bo zwigzanych z legalizacja warto$ci



majatkowych pochodzacych z korzy$ci zwigzanych z ,,nieopodatkowna dzialalno$cig” tj. wystawianiem tzw. ,,pustych”
faktur.

W rezultacie przedawnienie karalno$ci oskarzonych M. A. (1), K. S. (1), M. S. (1) iZ.J.zaczyn z ar. 56 § 1 kk w zw. z
art. 6 § 2 kks w zw. z art. 38 § 2 pkt. 1 kk w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30.04.2004 r. (art. 2 § 2 kks) nastgpilo
z dniem 1.01.2008 1. (art. 44 § 1 pkt. 11 § 3 kks).

Stad konieczne bylo uchylenie zaskarzonego wyroku w omawianym zakresie (pkt. I i II czeSci rozstrzygajacej
zaskarzonego wyroku) i umorzenie postepowania o ten czyn na podstawie art. 17 § 1 pkt. 6 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks
w stosunku do oskarzonych M. A. (1), Z. J., K. S. (1) i M. S. (1), (art. 439 § 1 pkt. 9 kpk.).

Nastepstwem takiego orzeczenia byla utrata mocy kar lacznych pozbawienia wolno$ci orzeczonych wobec K. S. (1) i
M. A. (1) (art. 575 § 2 kpk).

9. Apelacja obronczyni M. A. (1) w czesci gdzie kwestionuje podstawe faktyczna przypisania temu oskarzonemu
przestepstwa z art. 286 § 1 kk, art. 297 § 1 Kk, art. 270 § 1 kk, 310 § 2 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2
kk jest zasadna tylko czeSciowo.

Stusznie skarzaca podwaza ustalenie, ktore znalazlo sie w opisie czynu przypisanego (pkt. III czeSci rozstrzygajacej
i pkt. V cze$ci wstepnej zaskarzonego wyroku), ze oskarzony M. A. (1) wiedzial, iz ,transakcja zakupu linii
technologicznej jest fikcyjna”. Z zadnego dowodu nie wynika, by oskarzony informowal bank — kredytodawce, ze taki
§rodek trwaly spolka (...) posiada lub chce zakupié. (por. wyjaénienia M. A. — k. 58, 92 t. 6, 16057, K. S. — k, 16,
75,76,89 t. 4, 76-80 t. 28, Z. J. — k. 86 t. 10, J. G. — k. 16122-16123, J. P. — k. 6-10 t. 12, 16065v-16066 zeznania M.
F. - k. 16206, J. Kowarko — k. 16207, 10-11 t. 41, M. M. k. 16555, 133-134 t. 50, 50-51 t. 55, A. F. — k. 16222 — 16225,
t. 55, wniosek kredytowy k. 91 t. 56, mikroraport kredytowy - k. 53-59 t. 28, notatka ze spotkania z klientem — k. 69
t. 28, umowa kredytowa — k. 84-86 t. 56).

M. kredytowy z 30.08.2001 1. (k. 53-59 t. 28) wymienia natomiast nabycie przez spotke (...) maszyny do formowania
profili stalowych i ujecie jej jako majatku trwalego. O tym, ze spoélka (...) byta wtedy wlascicielem tego na narzedzia
mowi opinia bieglego z zakresu ksiegowosci T. Z. (k. 8-68 t. 56) aprobowana przez Sad I instancji, co trafnie dostrzega
obronczyni (apelacja str. 13-14). Dalsza rzecza jest, ze urzadzenie to znajdowalo sie od 4.06.2001 r. w firmie (...), ktéra
faktycznie je uzytkowala (por. cyt. opinie — k. 24 t. 56, protokét przekazania — k. 48 t. 54, o§wiadczenie (...) k. 47, t. 54).

Ta ostatnia okoliczno$é tylko potwierdza trafno$¢ ustalenia Sadu dotyczgcego podania przez oskarzonego podczas
staran o udzielenie kredytu nieprawdziwej informacji o poszerzeniu dzialalno$ci sp6tki o produkcje profili stalowych.
M. A. nie wyjasnia przeciez by kierujac spoélka (...) zamierzal podja¢ taka dzialalnosé. Tak samo rzecz przedstawiaja
zatrudnione w spoélce glowna ksiegowa A. F. (2) i prowadzaca biezacg dzialalnosé firmy (...).

Obie kobiety zeznaja (k. 10, t. 55, k. 133, t. 50), ze spodtka (...) nabywala stal, zlecala jej profilowanie, ciecie
innych podmiotom, a nastepnie zbywala uzyskany produkt, za§ narzedzie nadajace sie do produkcji, ktérego byta
wlascicielem, przekazala innej firmie. Tak wiec wbrew o$§wiadczeniu oskarzonego spo6lka nie zamierzala produkowac
wzmocnien stalowych do profili okiennych.

Racje ma takze obronczyni gdy wskazuje na blednoé¢ ustalenia Sadu I instancji o fikcyjnoSci transakeji sprzedazy
profili stalowych miedzy spoétkami (...) wynikajaca z dowodow ktore ten Sad uznal za wiarygodne.

Cytowany przez Sad Okregowy biegly T. Z. (2) po analizie dokumentéw (...) spoiki (...) stwierdzil, ze prowadzila ona
rzeczywista dzialalno$é gospodarczg z wyjatkiem niektorych transakeji zakwestionowanych przez (...) (uzasadnienie
str. 86). W innym miejscu Sad za bieglym stwierdza (uzasadnienie str. 106), ze braki dokumentacji ksiegowe;j
uniemozliwily okreSlenie ktore z transakcji spotki byly pozorne, co zreszta stanowilo jedna z przyczyn uniewinnienia
K. S. (1) od zarzutu prania pieniedzy ,z nieopodatkowanej dzialalno$ci gospodarczej (...) (pkt VIII czesci wstepnej
wyroku).



Te stwierdzenia bieglego aprobowane przeciez i przywolywane przez Sad I instancji sa zbiezne z rezultatami kontroli
skarbowej w spolce (...) (k.5-7, t. 54). Faktury nr (...) z 27.07.011., 11/01/ (...) 2 31.07.2001T., 8/01/ (...) Z 13.07.2001
r.ig/o1/ (...) z18.07.2001r. zostaly ujete w rejestrze sprzedazy za lipiec 2001 r. wraz z dokumentami W-Z i sg zgodne
z tymi posiadanymi przez (...), a warto$¢ tej transakeji i VAT wymienione w deklaracji VAT-7 za lipiec 2001 r.

Dowdd ten podobnie jak opinia bieglego nie zostaly zakwestionowane przez Sad I instancji w omawianej tu czesci, a
potwierdzaja realno$c transakcji o ktérych mowa na co slusznie zwraca uwage apelujaca (str. 15).

Nie wydaje sie przy tym by K. S. (1) potwierdzil, ze faktury sprzedazy spolce (...), wystawione przez niego w imieniu
spolki (...) obrazowaly niezaistniale zdarzenia gospodarcze (k.16, 75, 89, t., k. 76-78, t. 28) jak to przyjmuje Sad
Okregowy (uzasadnienie str. 90, 120). Stwierdza przeciez (k.76, t. 4), Ze obroét stala funkcjonowal. To, ze stal byla gieta
w (...), a firma ktorag zarzadzal tylko przefakturowywala nie oznacza fikcyjnosci faktur ktérymi obciazal w imieniu

(...) spolke (...).

To na czym polegala wspolpraca miedzy wskazanymi spétkami w zakresie wytwarzania wzmocnien stalowych do
profili okiennych, dobrze opisuje M. M. (3) faktycznie organizujaca dzialalno$¢ gospodarcza firmy (...) (k.133 t. 50,
k. 27 t.55, k. 16556). Cytuje ja zreszta Sad Okregowy (uzasadnienie str. 83-84).

Podzielajac watpliwoéci Swiadka co do ekonomicznej potrzeby zaangazowania w proces wytwarzania profili okiennych
spolki (...) warto zauwazy¢, ze (...) byl takim samym poSrednikiem jak (...). Przeciez ta spotka rowniez nie dokonywata
giecia stali lecz zlecala je (...) w B.. Producent okien moglby kupowac stal u producenta i zleca¢ profilowanie (...)
lub (...) moéglby nabywaé stal od U. wszystko bez zaangazowania ogniwa posredniego jakim byl (...). Sama obecnoéc
takiego, czy kolejnych poérednikow nie musi dowodzié fikcyjnos$ci transakeji.

M. M. (3) podaje, ze J. G. (1) z M. A. (1), K. S. (1) poinformowal ja o nawigzaniu wspoélpracy z firma (...) w zakresie
wytwarzania profili stalowych (k. 27, t. 55). Zdaniem $wiadka firma nie tracila na wlaczeniu kolejnego posrednika (...)
ktoremu zbywala kupione w U. stal ta spolka zlecala jej profilowanie w (...), a nastepnie odsprzedawala wytworzone
profile spoélce (...). M. M. (3) pamieta przy tym faktury wystawione przez (...) w B. obcigzajace spoike (...), co
rowniez przekonuje o realnoéci transakgeji. (...) mogla przeciez wykonac sama ustuge giecia stali. Lub zleci¢ to innemu
podmiotowi dysponujacemu odpowiednimi urzadzeniami. W obu wypadkach ta spoétka bedzie odpowiedzialna w
ramach umowy o wspolpracy wobec firmy (...) za wykonanie giecia stali i po zrealizowaniu uslugi wystawi fakture,
ktora nie bedzie fikcyjna, lecz dokumentuje realna zaszlo$é¢ gospodarcza.

Stad obarczone bledem dowolnosci bylo ustalenie sadu, ze ,przedkladane, stwierdzajace nieprawde faktury nie
maja odzwierciedlenia w rzeczywistym obrocie gospodarczym” (pkt V czeSci wstepnej, pkt III czeéci rozstrzygajacej
zaskarzonego wyroku), co zasadnie podnosi apelacja obronczyni M. A. (1).

Uwzglednienie powyzszych zarzutéw nie oznacza by bylo zasadne zadanie uniewinnienia oskarzonego od
przypisanego mu oszustwa na szkode Banku (...).

Trzeba przypomnie¢ nastepujace okolicznoSci oczywiscie trafnie ustalone przez Sad Okregowy, a przekonujace,
ze oskarzony M. A. (1) dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej wprowadzit w blad pokrzywdzony bank,
doprowadzajac go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem:

1. w § 2.02 umowy o dewizowy kredyt obrotowy nr (...) (k.84-86, t. 56) dzialajac w imieniu spoélki (...) oskarzony
o$wiadczyl, ze posiada zdolno$¢ prawna do zawarcia umowy, cho¢ jej przedmiotem bylo zaciagniecie zobowigzania
o wysokos$ci przekraczajacej dwukrotnoé¢ kapitatu zakladowego, a M. A. (1) nie dysponowal konieczna uchwata
wspoélnikow zezwalajaca na to (art. 230 k.s.h.), zwazywszy na konsekwencje tego braku (art. 17 § 1 k.s.h. w 6wczesnym
brzmieniu), bank nie rozporzadzilby mieniem niezaleznie od stopnia latwo$ci zorientowania sie w tym. Pdzniejsza
uchwala zgromadzenia wspdlnikéw z 15.11.2010 r. (k.24, t. 43) dotyczyla innego kredytu i innego zarzadu;



2. oferowanym przez oskarzonego zabezpieczeniem splaty kredytu byla hipoteka umowna (75.000 euro) na
nieruchomoéci bedacej wlasnoscia (...) Sp. z 0.0. przy czym uprawniony do dzialania w jej imieniu prezes Zarzadu
J. G. (1) nie tylko nie wyrazil zgody na ustanowienie hipoteki, ale nawet nie wiedzial o staraniach M. A. (1) o kredyt,
zatem to wymienione w umowie zabezpieczenie faktycznie nie istnialo, o czym oskarzony wiedzial, trudno oczekiwac
by wiedzac o tym pokrzywdzony bank zawart umowe kredytowa na takich warunkach;

3. zwlaszcza, ze réwnie fikcyjne byto kolejne zabezpieczenie — weksle in blanco z klauzulg bez protestu wystawione
przez (...) spétka z 0.0. poreczone przez Stowarzyszenie (...), skoro w imieniu kredytobiorcy dzialat M. A. (1) nie
dysponujac uchwatg wspo6lnikoéw o jakiej mowa w art. 230 k.s.h., zas podpisy prezesa Stowarzyszenia (...) na wekslach
i deklaracji wekslowej zostaly podrobione.

Osoba ubiegajaca sie o kredyt byl M. A. (1), a nie inne dzialajace w imieniu spo6kki (...), co wynika z wyjaénien J. P.,
J. G, K. S., dokumentéw bankowych, a i relacji samego M. A.. Z zeznan J. B. (1) (k.16144-16145, 16547) 6wczesnego
prezesa Stowarzyszenia (...) wynika, Ze oskarzony (ani nikt inny) nie zwracal sie do niego by w imieniu Stowarzyszenia
poreczyt weksle in blanco wystawione przez spotke ktorej bylo udzialowcem, co stanowilo jeden z warunkéw udzielenia
kredytu.

M. A. (1) wiedzial wiec, ze $wiadek nie mdg} poreczyé tych weksli, ani podpisa¢ deklaracji wekslowej, niezaleznie od
tego czy byl obecny podczas podrobienia podpiséw J. B. (1) na tych dokumentach, lub potwierdzenia przez oskarzona
J. P. (1), ze podpis na deklaracji wekslowej zlozyl prezes Stowarzyszenia (...). Odwolywanie sie do zeznan M. F. (3) nie
podwaza stanowiska Sadu I instancji poniewaz $wiadek opisuje wynikajace z regulacji bankowych warunki zlozenia
podpisu przez poreczyciela, a nie to w jakich okoliczno$ciach oskarzona J. P. (1) potwierdzila podpisanie deklaracji
wekslowej, bo tego nie wie. M. A. (1) mial wiec pelna $wiadomosé, ze oferowane zabezpieczenie kredytu jest fikcyjne
i chcial jego ustanowienia w takiej wlasnie postaci.

Ustalenie, ze oskarzony zatail fakt, iz zbywca jest spolka ktoérej jedynym udzialowcem jest Stowarzyszenie (...) jest
trafne. Notatka ze spotkania z klientem (k.69, t. 28) czyli M. A. (1) oraz mikroraport kredytowy (k.53-59, t. 28)
obejmuja to co oskarzony przekazal i okazat J. P. (1) stad twierdzenie obronczyni, ze nie mial wplywu na tres$c
tych dokumentow nie jest uzasadnione. Charakterystyczna jest w tej mierze tre$¢ mikroraportu gdzie wsréd spotek
ktorych udzialowcem bylo Stowarzyszenie (...), nie jest wymieniona tylko (...), a wiec wystawca faktur ktore postuzyly
do wykorzystania kredytu. M. sporzadzala J. P. (1), ale na podstawie danych przekazanych przez oskarzonego.
Okoliczno$¢ ta potwierdza przedstawione intencje M. A. (1). Wazniejsza jest jednak tre§¢ wniosku kredytowego
pokrzywdzonego przez oskarzonego (k. 91, t. 56) gdzie jako istotne z punktu widzenia kredytodawcy wymienia sie
powiazania kapitalowe i organizacyjne. Oskarzony wskazal jako podmiot dominujacy Stowarzyszenie (...) rezygnujac
zpodania, ze podmiot ten jest rowniez udzialowcem spoiki (...) a kredyt mialby stuzy¢ finansowaniu transakeji miedzy
firmami w ktérych wszystkie udzialy naleza do tej samej organizacji. Wszystkie te okolicznoéci zasadnie przekonaly
Sad Okregowy, Ze oskarzony wprowadzit w blad Bank (...) co do zamiaru splacenia kredytu.

Stlusznie tez ten Sad zwraca uwage na zachowanie M. A. (1) po uzyskaniu kredytu, kiedy nie bedac juz prezesem zarzadu
(...) zapewnial bank, ze opdznienie w splacie odsetek bylo rezultatem blednej interpretacji hormonogramu splaty
kredytu, po czym uiszczanie tych wymaganych nalezno$ci nadal nie nastepowalo, mimo — jak twierdzi obronczyni
— dobrej kondycji finansowej spolki. To zachowanie po wytludzeniu kredytu moglo utwierdzi¢ Sad Okregowy w
przekonaniu o zamiarze jaki towarzyszyt M. A. (1) w czasie popelnienia przestepstwa, podobnie jak kontrowersja
wystepujaca miedzy Z. J. (1) (do ktérego koncowo trafily pienigdze), M. A. (1) (ktory kredyt zaciagnal) i J. G. (1)
(ktory w czasie zawierania nie wiedzial o zaciagnieciu kredytu lecz potem zostal prezesem zarzadu (...)), o to kto
bedzie splacal kredyt (uzasadnienie str. 118). Wniosek Sadu I instancji, ze wprowadzenie w blad dotyczylo tak intencji
wykonania zaciggnietego zobowiazania jak i mozliwo$ci czynienia tego, jest takze w Swietle tej ostatniej okolicznoSci
prawidlowy. W tym kontekécie trzeba przypomnie¢ ze o staraniach M. A. (1) o udzielenie kredytu nie wiedzialy
osoby zatrudnione w Spolce (...), ani jej wiceprezes J. G. (1) faktycznie nig kierujacy, co jest niezrozumiale jesli



zwazy¢ na wielko$¢ zacigganego zobowiazania majacego stuzy¢ finansowaniu biezacej dzialalnosci firmy zgodnie z
deklarowanym przez oskarzonego celem.

Z tych wzgledow stanowisko Sadu Okregowego odno$nie wyczerpania znamion strony przedmiotowej i podmiotowej
kwalifikowanej postaci przestepstwa oszustwa z art. 294 §1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k. w zw. z art.
11 §2 k.k. jest prawidlowe.

Inaczej rzecz sie ma z przyjeciem, ze wskazany zbieg przepisow ustawy obejmuje takze art. 270 § 1 k.k.iart. 310 § 2 k.k.

Nie jest kwestionowane prawidlowe ustalenie, ze weksel in blanco moze by¢ przedmiotem czynnosci wykonawczej z
art. 310 § 2 k.k. jako dokument uprawniajacy do otrzymania sumy pienieznej (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z 20.05.2010 r., II AKo 105/10 KZS 2010 r., z. 10. poz. 43), a sfalszowanie na nim podpisu poreczyciela
jest jego podrobieniem.

Oskarzony, co jasne w $wietle przytoczonych juz wyzej argumentéw, mial Swiadomoéé¢, ze przekazywane J. P. (1)
— pracownicy banku — kredytodawcy weksle in blanco muszg zawiera¢ podrobiony podpis poreczyciela — J. B. (1)
dzialajacego w imieniu Stowarzyszenia (...). Takie przekazanie musi by¢ traktowane jako puszczenie w obieg co jest
jednym z alternatywnych czynnoéci czasownikowych z art. 310 § 2 k.k., co wynika z cyt. w apelacji (str. 17) fragmentu
Komentarza do cze$ci szczegdlnej Kodeksu karnego pod red. Andrzeja Waska.

Rzecz w tym, ze — jak trafnie dostrzega obronczyni — znamienia tego nie zawiera opis czynu przypisanego M. A.
(1). Rozwazania, czy stwierdzenie, ze oskarzony ,postuzyl sie réwniez czekami in blanco na ktérych sfalszowano
podpisy J. B. (1)”, znajdujace sie w uzasadnieniu (str. 121), odpowiada ustawowemu znamieniu puszczenia w obieg
jest bezprzedmiotowe skoro brak go w opisie czynu przypisanego (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 23.06.2010 1.,
IIT KK 37/09, LEX nr 598844). To przeciez w wyroku — jego czeéci rozstrzygajacej — znajduja sie o§wiadczenia woli
sadu w tym i wskazanie jaki czyn zostal oskarzonemu przypisany, dyspozycje jakich przepiséw ustawy karnej czyn ten
wyczerpuje, jako kara, $rodki karne i na jakiej podstawie zostaly za ten czyn orzeczone. Natomiast odrebne od wyroku
uzasadnienie zawiera o§wiadczenie wiedzy sadu o przedmiocie procesu.

Uznajac M. A. (1) ,winnym popelnienia czynu opisanego w pkt V czeéci wstepnej wyroku” (pkt ITI czeéci rozstrzygajacej
zaskarzonego wyroku), Sad Okregowy przypisal oskarzonemu czyn w takim ksztalcie jak to ujal prokurator w skardze
zasadniczej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4.10.2011 r., III KK 38/11, LEX nr 1044031). Ten rozbudowany opis
w interesujacej tu czeSci zawiera stwierdzenie, ze M. A. (1) wprowadzajac w blad pracownikéw pokrzywdzonego
banku doprowadzil go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem ,,poprzez wskazanie jako prawnego zabezpieczenia
udzielonego kredytu (...) weksla in blanco poreczonego przez Stowarzyszenie (...) na ktéorym podrobiony zostal podpis
J. B. (1)”. Wskazac¢ to tyle co ,pokazac gdzie co$ sie znajduje, skierowaé czyj$ wzrok, uwage na co$, kogo$” (Stownik
jezyka polskiego, t. III pod red. M. Szymczaka, Warszawa 1993 r., str. 764). Nie budzi wiec watpliwoéci, ze zawarte
w wyroku ustalenie co do sposobu dzialania z podrobionym wekslem in blanco nie zawieralo zadnego ze znamion
czasownikowych alternatywnie wyliczonych w art. 310 §2 k.k. Wskazanie tego podrobionego dokumentu nie oznacza
jego puszczenia w obieg, przyjecia, przechowywania, przewozenia, przenoszenia, przesylania ani pomocy do jego
zbycia lub ukrycia. Przedstawione tu postgpienie stanowi obraze art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.

W aktualnej sytuacji procesowej gdzie wyrok zostal zaskarzony tylko na korzy$c¢ oskarzonego uzupehienie opisu czynu
przypisanego o brakujace znamie jest niemozliwe w postepowaniu odwolawczym (art. 434 § 1 k.p.k.), wykluczone jest
takze (art. 443 k.p.k.) w ewentualnym postepowaniu ponownym. Stad konsekwencjg dzialania zakazu reformationis
in peius musialo by¢ wyeliminowanie z podstawy skazania art. 310 § 2 k.k. wobec zdekompletowania znamion tego
typu czynu zabronionego w opisie czynu przypisanego.

Taka sama sytuacja dotyczy przyjecia zbiegu oszustwa z art. 270 § 1 k.k. co mialoby sie odnosi¢ do podrobienia
na wniosku o wpis hipoteki umownej podpisu J. G. (1) — prezesa zarzadu spdtki (...) wlasciciela nieruchomosci
oferowanej jako zabezpieczenie kredytu. W tym zakresie opis czynu przypisanego poprzestaje na stwierdzeniu, ze
oskarzony M. A. (1) wiedzial o tej sytuacji. Ustalenie to jest prawdziwe niezaleznie od kwestii czy oskarzony przebywal



w kraju w chwili zlozenia do Sadu Rejonowego w Brzegu wniosku o wpis. M. A. (1) — o czym byla wyzej mowa
— wiedzial, ze nie dysponuje zgoda spoiki (...) bedacej wlascicielem nieruchomosci na ustanowienie hipoteki. Po
zawarciu umowy kredytowej i wskazaniu tam powyzszego zabezpieczenia dla wykorzystania kredytu potrzebne byto
udokumentowanie bankowi zlozenia przez wlasciciela nieruchomos$ci wniosku o wpisanie hipoteki. Skoro wiec J. G.
(1) uprawniony do dzialania w imieniu spétki wladajacej nieruchomoscia, nie wiedzial o staraniach oskarzonego, to
dla M. A. (1) musialo by¢ jasne, ze podpis J. G. (1) pod wnioskiem do sadu o wpis hipoteki bedzie podrobiony. Jednak
Swiadomos¢ oskarzonego o podrobieniu dokumentu o ktérym mowa nie jest zadnym ze znamion czasownikowych
z art. 270 § 1 k.k., ktéry wymienia podrobienie, przerobienie dokumentu lub uzywanie takiego jako autentycznego.
Rowniez w tym wypadku zwigzanie zakazem reformationis in peius (art. 434 § 1 k.p.k., art. 443 k.p.k.) powoduje,
ze ustalenie brakujacego znamienia jest niemozliwe tak w tym postepowaniu odwolawczym jak i przyszlym na
skutek uchylenia wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Dlatego niezbedne bylo wyeliminowanie
z podstawy skazania za omawiany czyn art. 270 § 1 k.k.

Taka lagodniejsza ocena prawnokarna dzialania oskarzonego M. A. (1) oraz uplyw ponad 10 lat od czasu popehienia
przestepstwa podczas ktérych oskarzony przestrzegal porzadku prawnego, przekonata o koniecznosci ztagodzenia do
roku i 6 miesiecy orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci. Cechy razacej, niewspdlmiernej surowosSci nie miala kara
grzywny orzeczona wobec oskarzonego za ten czyn.

Orzekajac wobec oskarzonego M. A. (1) kare laczna pozbawienia wolnoéci (art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k.), Sad
Apelacyjny zastosowal zasade absorpcji uwzgledniajac relacje czasowa oraz podmiotowa i przedmiotowa miedzy
realnie zbiegajacymi sie przestepstwami. Na marginesie mozna zauwazyé, ze rozwazanie, czy dalsze czynnosci
podejmowane przez oskarzonych w stosunku do pieniedzy uzyskanych w wyniku oszustwa, nie stanowily wystepku
prania pieniedzy, bylo niemozliwe. Sad Okregowy rozstrzygnat bowiem, ze pierwotnym czynem zabronionych bylo
oszustwo podatkowe z art. 56 §1 k.k.s. i czynienie innych ustalen nie bylo mozliwe z racji zakazu reformationis in peius
(art. 434 1 k.p.k., art. 443 k.p.k.).

10.Zasadna jest apelacja obroncy oskarzonego K. S. (1) w czeSci gdzie kwestionuje przypisanie wystepku z art. 18 §3
k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k.iart. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., cho¢ nie z powodu tam
podanego.

Pomocnictwo (podobnie jak podzeganie) stanowi odrebny typ czynu zabronionego. Jego znamiona okreslone sa w art.
18 § 3 k.k. oraz w przepisie czesci szczegbdlnej Kodeksu karnego (ustawy szczegdlnej) okreslajacym czyn zabroniony
ktbrego popelnienie wspiera pomocnik.

Strona podmiotowa pomocnictwa okre$lona w art. 18 § 3 k.k. polega na zamiarze popelnienia czynu zabronionego
przez inng osobe, co stosownie do art. 9 § 1 k.k. oznacza zamiar bezposredni lub ewentualny. Jest ona zrelacjonowana
do znamion przedmiotowych pomocnictwa jako odmiennego rodzajowo typu czynu zabronionego : czynnoSciowego
wymienionego w art. 18 § 3 k.k. oraz charakteryzujacego przedmiot ulatwiania co zawiera przepis czeSci szczeg6lnej
k.k. lub ustawy szczegdlnej. Nie ma wiec podstaw by siegaé do tych tresci przepisu czesci szczegblnej k.k. ktore odnosza
sie do $wiadomosci i woli sprawcy, co byloby sprzeczne z zasada nieakcesoryjnoSci odpowiedzialno$ci pomocnika.

Dlatego Sad Apelacyjny nie podziela cyt. w apelacji obroncy K. S. (1) pogladu, Ze pomocnictwo z zamiarem
ewentualnym nie moze odnosi¢ sie do przestepstw, ktore moga by¢ popelnione przez sprawce gldwnego tylko z
zamiarem ewentualnym (wyrok Sadu Najwyzszego z 8.04.1982 1., Il KR 53/82, OSNPG 1982, z. 8, poz. 118, podobnie
wyrok Sadu Najwyzszego z 11.10.2011 r., V KK 81/11 LEX nr 1044082, odmiennie wyrok tut. Sagdu Apelacyjnego z
29.06.2011r., IT AKa 150/11, LEX nr 1135332).

Nie oznacza to akceptacji rozstrzygniecia Sadu I instancji podjetego wskutek nietrafnych ustalen faktycznych nie
majacych wsparcia w dowodach powolanych na ich uzasadnienie.



Ulatwienie M. A. (1) doprowadzenia banku do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem mialo polega¢ na wystawieniu
przez K. S. (1) jako prezesa (...) faktur sprzedazy spoélce (...) nie majacych odzwierciedlenia w rzeczywistym obrocie
gospodarczym oraz przekazaniu otrzymanych stad pieniedzy Stowarzyszeniu (...).

O braku podstaw do ustalenia, ze faktury o numerach od (...) (...) nie oddawaly rzeczywistych zaszlo$ci gospodarczych
byla juz mowa wyzej (pkt 9). Tu mozna doda¢, ze z wyjasnien K. S. (1) nie wynika, by wiedzial o staraniach M. A.
(1) o udzielenie (...) spétce (...). Wyjasnienia J. G. (1) (k.16121v-16124) nie wskazuja by bylo inaczej wbrew temu co
przyjmuje Sad Okregowy (uzasadnienie str. 90), ktéry nie thumaczy jaka cze$¢ tej relacji prowadzi do podwazenia
wyjasnien K. S. (1).

Dla przypisania temu oskarzonemu, ze wspieral popelienie oszustwa przez M. A. (1) konieczne byloby wykazanie, ze
wiedzial nie o staraniach o kredyt (co nie jest czynem zabronionym), ale chcial lub przewidywal mozliwo$c i godzit
sie, ze wystawiajac fakture ulatwia M. A. (1) wprowadzenie w blad banku i doprowadzenie go do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem. Sad I instancji nie wykazuje by okoliczno$¢ ta zaistniala, a i zebrane dowody nie wskazuja
na jej wystepowanie.

Skoro pomocnictwo polega na ulatwianiu popelnienia czynu zabronionego, to musi nastapié¢ przed lub najpézniej
podczas wykonywania czynu przez sprawce glownego, a nie po jego zakonczeniu. Tak wiec przelanie pieniedzy
pochodzacych z udzielonego przez bank wskutek niekorzystnego rozporzadzenia mieniem kredytu na rachunek
Stowarzyszenia (...), nie moze stanowi¢ wspierania M. A. (1) w wyludzeniu kredytu, bo mialo miejsce po dokonaniu
przestepstwa ktore mialoby ulatwiaé. Za pomocnictwo psychiczne moglaby by¢ uznana obietnica transferu pieniedzy
pochodzacych z oszustwa udzielona M. A. (1) przed lub w trakcie jego dokonywania, czego nie ustala Sad I instancji
i co nie wynika z zebranych dowodow.

Brak wiec bylo wystarczajacych podstaw dowodowych do uznania, ze wystawiajac faktury oskarzony K. S. (1)
przewidywal mozliwo$¢ i godzil sie, ze postuzy sie nimi M. A. (1) do wyludzenia kredytu lub obiecal przelanie na
rachunek Stowarzyszenia pieniedzy pochodzacych z oszustwa przed lub w trakcie jego popelnienia.

Dlatego nalezalo zmienié zaskarzony wyrok i uniewinni¢ oskarzonego K. S. (1) od popelnienia czynu z art. 18 § 3k.k. w
zw. zart. 286 § 1 k.k., art. 297 § 1 k.k. wzw. zart. 294 § 1 k. k. wzw. zart. 11 § 2k .k. (art. 437§ 2k.p.k., art. 414 § 1 k.p.k.).

11.Przedstawione wzgledy przesadzily o zasadnoSci apelacji obroncy oskarzonej J. P. (1) i czeSciowym uwzglednieniu
apelacji obroncow oskarzonych M. A. (1), K. S. (1), Z. J.i M. S. (2).

O kosztach sadowych w czeSci zwigzanej z postepowaniem wobec oskarzonych J. P. (1), Z. J., K. S. (1) i M. S. (1), a
co do M. A. (1) w zakresie czynu z art. 56 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. i wzw. z art. 38 § 2 pkt 1 k.k.s. orzeczono
na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k.

Natomiast o kosztach sadowych w czeSci przypadajacej od oskarzonego M. A. (1) (ij. zwiazanej ze skazaniem za
przestepstwa z art. 270 § 1 k.k., art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk.)
orzeczono na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 4, art. 3 ust. 11 art. 10 ustawy z
23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych.



