Sygn. akt IT AKa 265/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Krameris (spr.)

Sedziowie: SSA Edward Stelmasik

SSA Stanistaw Raczkowski

Protokolant: Anna Turek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Ludwika Uciurkiewicza

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2012 r.

sprawy M. J. (1)

oskarzonego z art. 296 §1 k.k. i art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 204 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
M. S. oskarzonego z art. 296 § 1 k.k.iart. 284 § 2 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora i oskarzyciela positkowego

od wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 30 maja 2012 r. sygn. II1 K 93/11

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonych M. J. (1) i M. S.;

II. stwierdza, ze koszty postepowania odwolawczego zwiqzane z apelacjq prokuratora ponosi
Skarb Panstwa, a wydatki poniesione przez oskarzyciela positkowego w tym postepowaniu ponosi
ten oskarzyciel.

UZASADNIENIE

M. J. (1) zostal oskarzony o to, ze :

od lutego do kwietnia 2002 r. w J., dzialajgc w warunkach czynu cigglego wspélnie i w porozumieniu z M. S. pelnige
funkcje prezesa zarzadu (...) spdtka z 0.0. iz tego tytulu posiadajac obowiazek zajmowania sie sprawami majatkowymi
wskazanego podmiotu gospodarczego przekroczyl swe uprawnienia przywlaszczajac wskazane nizej kwoty w ten
sposob, ze regulowal nalezno$ci przedsiebiorstwa (...) spbtka cywilna oraz (...) (...) Sklep Hurtownia (...) ze $rodkéw
nalezacych do (...) spdtka z o.0. w lacznej wysokosci 303.090,16 zl przekazujac:

- w dniu 13 lutego 2002 r. kwote 10.000 zl,



- w dniu 15 lutego 2002 r. kwote 4.458,16 zl,

- w dniu 21 lutego 2002 r. kwote 10.000 zl,

- w dniu 4 marca 2002 r. kwote 6.028,96 zl,

- w dniu 4 marca 2002 r. kwote 3.503,29 zl,

- w dniu 7 marca 2002 r. kwote 24.643,72 zl,

- w dniu 7 marca 2002 r. kwote 53.794,18 zl,

- w dniu 8 marca 2002 r. kwote 5.000 zl,

- w dniu 8 marca 2002 r. kwote 5.000 zl,

- w dniu 12 marca 2002 r. kwote 23.556,51 zl,

- w dniu 14 marca 2002 r. kwote 7.500 zl,

- w dniu 15 marca 2002 r. kwote 3.428,08 zl,

- w dniu 18 marca 2002 r. kwote 3.000 zl,

- w dniu 22 marca 2002 r. kwote 12.683,78 zl,

- w dniu 25 marca 2002 r. kwote 7.771,20 zl,

- w dniu 26 marca 2002 r. kwote 6.758,50 zl,

- w dniu 3 kwietnia 2002 r. kwote 10.000 zl,

- w dniu 12 kwietnia 2002 r. kwote 23.816,98 zl,
- w dniu 12 kwietnia 2002 r. kwote 7.427,84 zl,
- w dniu 12 kwietnia 2002 r. kwote 23.816,51 zl,
- w dniu 15 kwietnia 2002 r. kwote 20.965,42 zl,
- w dniu 16 kwietnia 2002 r. kwote 10.000 zl,

- w dniu 18 kwietnia 2002 r. kwote 16.054,17 zl,
- w dniu 19 kwietnia 2002 r. kwote 13.270,11 zl,
- w dniu 22 kwietnia 2002 r. kwote 13.652,71 zl,
- w dniu 24 kwietnia 2002 r. kwote 6.073,46 zl,
- w dniu 24 kwietnia 2002 r. kwote 7.130,93 zl,

jako zaplate za towar pobrany w (...) Skladach Budowlanych (...) przez (...) spotka cywilna oraz (...) (...) Sklep
Hurtownia (...), dzialajac na szkode (...) spolka z 0.0. w upadlosci;

tj. o czyn z art. 296 § 1 k.k. i art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. w zw.
zart. 12 k.k.



M. S. zostal oskarzony o to, ze :

od lutego do kwietnia 2002 r. w J., dzialajac w warunkach czynu ciagglego wspdlnie i w porozumieniu z M. J. (1)
peligc funkcje prezesa zarzadu (...) spotka z o0.0. i z tego tytulu posiadajac obowiazek zajmowania sie sprawami
majatkowymi wskazanego podmiotu gospodarczego, przekroczyt swe uprawnienia przywlaszczajac wskazane nizej
kwoty w ten sposob, ze regulowal naleznoSci przedsiebiorstwa (...) spotka cywilna oraz (...) (...) Sklep Hurtownia (...)
ze Srodkéw nalezacych do (...) spolka z 0.0. w lacznej wysokosSci 303.090,16 7l przekazujac:

- w dniu 13 lutego 2002 r. kwote 10.000 zl,

- w dniu 15 lutego 2002 r. kwote 4.458,16 zl,

- w dniu 21 lutego 2002 r. kwote 10.000 zl,

- w dniu 4 marca 2002 r. kwote 6.028,96 zl,

- w dniu 4 marca 2002 r. kwote 3.503,29 zl,

- w dniu 7 marca 2002 r. kwote 24.643,72 zl,

- w dniu 7 marca 2002 r. kwote 53.794,18 zl,

- w dniu 8 marca 2002 r. kwote 5.000 zl,

- w dniu 8 marca 2002 r. kwote 5.000 zl,

- w dniu 12 marca 2002 r. kwote 23.556,51 zl,

- w dniu 14 marca 2002 r. kwote 7.500 zl,

- w dniu 15 marca 2002 r. kwote 3.428,08 zl,

- w dniu 18 marca 2002 r. kwote 3.000 zl,

- w dniu 22 marca 2002 r. kwote 12.683,78 zl,

- w dniu 25 marca 2002 r. kwote 7.771,20 zl,

- w dniu 26 marca 2002 r. kwote 6.758,50 zl,

- w dniu 3 kwietnia 2002 r. kwote 10.000 zl,

- w dniu 12 kwietnia 2002 r. kwote 23.816,98 zl,
- w dniu 12 kwietnia 2002 r. kwote 7.427,84 zl,
- w dniu 12 kwietnia 2002 r. kwote 23.816,51 zl,
- w dniu 15 kwietnia 2002 r. kwote 20.965,42 71,
- w dniu 16 kwietnia 2002 r. kwote 10.000 zi,

- w dniu 18 kwietnia 2002 r. kwote 16.054,17 z,

- w dniu 19 kwietnia 2002 r. kwote 13.270,11 zl,



- w dniu 22 kwietnia 2002 r. kwote 13.652,71 zl,
- w dniu 24 kwietnia 2002 r. kwote 6.073,46 zl,
- w dniu 24 kwietnia 2002 r. kwote 7.130,93 zl,

jako zaplate za towar pobrany w (...) Skladach Budowlanych (...) przez (...) spotka cywilna oraz (...) (...) Sklep
Hurtownia (...), dzialajac na szkode (...) Spotka z o.0. w upadlosci,

tj.oczyn z art. 296 § 1 k.k. i art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
zart. 12 k.k.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 30 maja 2012 r. uniewinnit oskarzonych M. J. (1) i M. S. od
popehienia zarzucanych im czynow.

Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa.
Powyzszy wyrok zaskarzyli Prokurator Rejonowy w Jeleniej Gorze oraz oskarzyciel positkowy (...) Spdtka z o.0.
Prokurator Rejonowy w Jeleniej Gorze na podstawie art. 425 k.p.k., 444, art. 438 pkt 21 3 k.p.k. zarzucik:

- obraze prawa procesowego art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. majaca wplyw na tre$c orzeczenia poprzez nie ustosunkowanie sie
w pisemnych motywach wyroku do opinii bieglego z zakresu ksiegowosci, zaniechanie dokonania oceny pod katem
wplywu na ustalenia faktyczne:

a) przedstawionych przez M. G. stanéw kont rozrachunkowych podmiotéw powiazanych personalniez M. J. (2) i M. S.,
b) zeznan $wiadka M. G..

- blad ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$¢ wyrazajacy sie w
pominieciu przy konstrukecji stanu faktycznego w sprawie wnioskow wysnutych przez bieglego z zakresu ksiegowosci
odno$nie stanu warto$ci majatku (...) spdétka z o.0. w roku 2001, 2002, stanu pasywéw w tych latach tego
podmiotu jego zwiekszenia do 86,7 % na koniec roku 2002, nie uwzglednienie tych okoliczno$ci przy ocenie relacji
oskarzonych co w konsekwencji doprowadzilo do przedwczesnego wniosku o istnieniu porozumienn kompensacyjnych
i uniewinnieniu oskarzonych od dokonania zarzucanego im czynu.

Na zasadzie art. 437 § 2 k.p.k. wnioésl o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Jeleniej Gorze.

Pelnomocnik oskarzyciela posiltkowego powolujac sie na przepisy art. 438 pkt 2 k.k. i art. 438 pkt 3 k.p.k.
zarzucit:

I. obraze przepisow postepowania w postaci art. 4 k.p.k., 7 k.p.k., art. 92 k.p.k. i art. 410 k.p.k. majace wplyw na
tre$¢ zaskarzonego wyroku poprzez nie wziecie pod uwage okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzy$¢ oskarzonych
w zakresie decyzji o dokonaniu przelewow z konta poszkodowanego, a ktére przyniosly oczywista szkode majatkowa,
oparcie orzeczenia wylacznie na wyjasnieniach oskarzonych, z pominieciem faktycznych wyjasnien czlonkéw rady
nadzorczej A. L. i J. F. oraz bieglej sadowej, tj. podaniem w wyroku rzekomych wyjasnien tych §wiadkéw, ktore
faktycznie nie mialy miejsca.

I1. obraze przepisow postepowania, tj. art. 167 k.p.k. majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajaca na zaniechaniu
przeprowadzenia przez Sad dowodoéw w postaci towaréw sprzedanych przez oskarzonych na rzecz poszkodowanego,
a znajdujacych sie w magazynie przy ul. (...) celem ustalenia, czy te materialy pochodza z transakcji z oskarzonymi, a



tym samym ustalenie szkody poniesionej przez (...) Sp. z 0.0., ewentualnie o ustalenie stawki procentowej upustu na
wyprzedaz towaru po zamknieciu dzialalno$ci (hurtowni) celem ustalenia wielkoSci szkody majatkowe;j.

III. obraze prawa materialnego w postaci art. 296 k.k. poprzez dokonanie blednej wykladni, tj. mimo iz transakcje
sprzedazy towaroéw na rzecz poszkodowanego z prywatnych podmiotéw dokonano z naruszeniem art. 210 k.s.h.,
ktore wykreowaly wierzytelnosci do potracenia, to Sad I instancji uznal, ze nie doszlo do wyczerpania znamiona
czynu z art. 296 k.k., w postaci ,Naduzycie udzielonych uprawnien (czy sprzedaz towaru, a nastepnie przelewy byly
zgodne z prawem i interesem mocodawcy)”. Réwniez sad pominat znamie ,,powinno$¢ oskarzonych jako zarzad”, tzn.
analizowal dbalo$¢ o majatek prywatnych firm oskarzonych zamiast o majatek poszkodowanego.

IV. nie dokonania ustalen, czy czyn oskarzonych wyczerpuje znamiona przepisu art. 296 k.k., co w polaczeniu z w/
w bledna wykladnia tego przepisu sprawia, iz nie doszlo do ustalenia znamiona ,wyrzadzenie szkody majatkowej”.
Tym samym Sad Okregowy nie byt w stanie dokonaé poprawnej subsumcji, a faktycznie ustalony wyrywkowo stan
faktyczny poddal ocenie przez pryzmat subiektywnych odczu¢ nieprzedsiebiorcy a nie Sadu Karnego.

Stawiajac powyzsze zarzuty w mySl art. 437 § 1 k.p.k. wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w
calos$ci i przekazanie przedmiotowej sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

W piSmie procesowym zatytulowanym ,,Apelacja” Prezes (...), wskazal na analogiczne zarzuty szeroko je motywujac,
rozwijajac problem naruszenia przez oskarzonych art. 210 § 1 k.s.h. i w konsekwencji braku podstaw do zastosowania
potracenia wobec bezprawnej wierzytelnosci.

W pi$mie procesowym z dnia 7 pazdziernika 2012 r., pokrzywdzony podtrzymat stanowisko o wykreowaniu przez
oskarzonych fikcyjnych wierzytelno$ci do potracenia, skutkiem czego nastapita szkoda.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacje nie zasluguja na uwzglednienie.

Gléwnym zarzutem stawianym w apelacji prokuratora byl zarzut obrazy prawa procesowego art. 424 § 1 k.p.k.
polegajacy na nieustosunkowaniu sie przez Sad meriti do opinii bieglego z zakresu ksiegowo$ci, zeznan M. G. w
zakresie stanu kont podmiotoéw powiazanych z oskarzonymi. Z tego wyprowadzil skarzacy zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, a w szczegblnoSci na przedwczesne wnioskowanie o istnieniu
porozumien kompensacyjnych.

W $wietle powyzszych zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze podstawa odwolawcza z art. 438 pkt 2 k.p.k. ma zastosowanie
wowczas, gdy stwierdzone uchybienie procesowe bylo na tyle istotne, ze moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. Wplyw
danego uchybienia na tre$¢ orzeczenia zalezy bardzo $ciéle od realiow sprawy.

Przyjmujac, ze pisemne uzasadnienie w przedmiotowej sprawie nie jest bardzo szczegélowe, to zwazywszy na
przyjeta przez Sad Okregowy koncepcje o braku podstaw do skazania oskarzonych za przestepstwo naduzycia
zaufania i przywlaszczenie mienia, jakiekolwiek naruszenie art. 424 §1 k.p.k. nie ma wplywu na tre$é¢ wyroku. Istote
rozstrzygniecia o uniewinnieniu oskarzonych stanowilo bowiem ustalenie o powstaniu wierzytelno$ci miedzy Spotka
z 0.0. (...) a podmiotami gospodarczymi, ktére wczeéniej prowadzili oskarzeni, tj. Spoéltke cywilng (...) oraz (...) (...)
Sklep Hurtownia (...), wynikajace z nabycia przez Spélke z o.0. zarzadzang przez oskarzonych M. J. (1) i M. S. towaréw
z wyzej wymienionych podmiotéw stanowiacych ich wlasno$¢. Zdaniem Sadu Okregowego przejecie mienia na rzecz
Spolki z o.0. uprawnialo oskarzonych do zastosowania kompensacji i uregulowania zobowigzan wobec (...) Skladow
Budowlanych w W. zaciagnietych przez Spoétke Cywilna (...).

Zasadniczym zatem problemem do rozstrzygniecia w sprawie bylo ustalenie czy oskarzeni naduzyli uprawnien przy
podejmowaniu decyzji o uregulowaniu swoich dlugow ze $rodkéw Spolki z o.0. (...) oraz czy spowodowali tym
dzialaniem znaczng szkode Spoélce z o.0. (...).




Ustalenia faktyczne w tym zakresie sa niezbedne z racji koniecznych znamion przestepstwa naduzycia zaufania z art.
296 § 1 k.k., ktére im zarzucono.

W kontekécie apelacji oskarzyciela positkowego stwierdzi¢ nalezy, ze akt oskarzenia w opisie czynu na temat
przekroczenia uprawnien przez oskarzonych zawiera wylacznie zachowanie polegajace na regulowaniu naleznosci
Spoélce Cywilnej (...), ze Srodkéw nalezacych do Spdélki z o.0 (...). Nie zawiera natomiast innych dzialan
poprzedzajacych splate zobowiazan na rzecz (...) w tym nabycia towardéw z wlasnych podmiotéw. Nie mniej jednak te
dzialania sa $ci$le zwiazane z decyzja o zaplacie za towar (...) Skladom Budowlanym w okresie od 13 lutego 2002 r.
do 24 kwietnia 2002 r. Musza wiec by¢ poddane analizie, gdyz skutki podejmowanych czynno$ci maja znaczenie tak
dla ustaleni o naduzyciu uprawnien jak i wyrzadzeniu szkody w aspekcie czynu z art. 296 § 1 k.k.

Lektura akt nie pozostawia watpliwoéci co do cistych zwigzkéw miedzy oskarzonymi M. J. (1), M. S. a pelnomocnikiem
oskarzyciela positkowego tj. Spolki z o.0. (...) w osobie M. G.. Swiadczy o tym ustalony przez Sad Okregowy ciag
zdarzen wystepujacych w dzialalnoéci gospodarczej tych osob.

W 2000 roku oskarzeni M. J. (1) i M. S. byli z inng osoba wspélnikami spéiki cywilnej (...). Réwnoczeénie oskarzony
M. S. prowadzil wlasng dzialalnoéé gospodarcza w postaci Sklepu Hurtowi (...) z siedziba w J.. Oba te podmioty
zajmowaly sie hurtowa sprzedaza materialow budowlanych.

W kwietniu 2000 roku Spétka Cywilna (...) zawarla umowe pozyczki 1 mln zl z Zakladami (...) S.A. w J.,
reprezentowana przez M. G.. Zabezpieczeniem tej pozyczki byla umowa przewlaszczenia towaru na towarze
pozyczkobiorcy w wysokosci 150 % wartoSci pozyczki (w rozliczeniu na kolejne cztery transze).

Po utworzeniu w dniu 14 grudnia 2000 roku przez Zaklady (...) S.A. (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia
prezesem zarzadu spolki zostal M. G., a przewodniczacym Rady Nadzorczej zostal oskarzony M. J. (1). Od dnia 15
wrzeénia 2001 roku na prezesa zarzadu Rada Nadzorcza powolala M. J. (1), a na wiceprezesa zarzadu Spdlki z o.o.
(...). Byli oni upowaznieni do reprezentowania sp6iki z o.0. (...) na zewnatrz oraz do zawierania w jej imieniu umoéw.

Poza sporem sa okolicznosci ustalone przez Sad Okregowy dotyczace przejecia dlugu w wysokosci 1 mln zt przez (...)
Sp. z 0.0. od Spolki cywilnej (...) — dokonanego za zgoda Walnego Zgromadzenia Wspdlnikow (...) spolki z o.o.
Warunkiem przyjecia dlugu przez nowy podmiot bylo zakupienie przez Spoélke z o.o. (...) od Spolki cywilnej (...),
towaréw handlowych za kwote co najmniej 1 mln zl z dokonaniem nastepnie potracenia wzajemnych wierzytelnosSci
(tzn. dlugu wynikajacego z zakupu towaréw z kwotg wierzytelnoSci wynikajaca z przejetego dlugu).

RzeczywiScie w dniu 17 wrze$nia 2001 roku Spotka z o.o. (...) zgodnie z uchwala z dnia 15 wrze$nia 2001 r., dokonata
zakupu towardéw od Spolki cywilnej (...) na kwote 1.281.163,80 zl. W dniu 30 wrzeénia 2001 roku na mocy uchwaly
Walnego Zgromadzenia Wsp6lnikow Sp. z o.0. (...), zawarto umowe przewlaszczenia towaréw pomiedzy Sp. z o.0.
(...) reprezentowang przez oskarzonych a Zakladami (...) S.A. reprezentowanymi przez dwoch cztonkéow zarzadu (w
tym Prezesa). Celem umowy przewlaszczenia bylo zabezpieczenie wierzytelno$ci w wysokoSci 1 mln zt wynikajacej z
umowy przejecia dlugu z dnia 15 wrze$nia 2001 roku.

Istotg postepowania karnego prowadzonego w stosunku do oskarzonych M. J. (1) i M. S. pelnigcych odpowiednio
funkcje Prezesa zarzadu i Wiceprezesa zarzadu Spoélki z o.0. (...), nie s ich dzialania zwigzane z owa pozyczka,
przejeciem dlugu, zawieraniem umowy przewlaszczenia towaru, bo te czynnosci sa udokumentowane, a tre$¢ umow
nie nasuwa watpliwoéci, co do przestrzegania przepisow prawa, a w szczegblnosSci przepisow Kodeksu spotek
handlowych.

Prawnokarnej ocenie nalezalo poddaé¢ dalsze dzialania oskarzonych, jako zarzadzajacych spoélka, prowadzace do
uregulowania naleznoéci sp6lki cywilnej (...) oraz (...) (...) Sklep Hurtownia (...) ze Srodkéw nalezacych do (...) Spotka
7 0.0. — w lacznej wysokos$ci 303.090,16 zt.



Sad Okregowy ustalil, ze w okresie od wrzeénia 2001 roku do lutego 2002 roku Spoélka z o.o0. (...) kupita od spotki
cywilnej (...) oraz od Przedsiebiorstwa Sklep Hurtownia (...), wszystkie towary o lacznej warto$ci okolo 2.500.000 zl.
Z tych faktow Sad orzekajacy wywiddl wniosek o uprawnieniu oskarzonych, jako czlonkéw zarzadu spoiki z o.0. do
stosowania kompensacji, wierzytelnosci. W praktyce — zdaniem sadu — przejecie towardéw z podmiotéw gospodarczych
nalezacych wezeéniej do tych oskarzonych uprawnialo ich do spelniania zobowigzan Spoétki cywilnej i Hurtowni przez
Spolke z o.0. (...) — wobec (...) Sktadow Budowlanych.

Odejmujac warto$¢ towaroéw zakupionych na poczet zabezpieczenia przejetej pozyczki 1 mln zl, tj. kwoty ok. 1.300.000
z} pozostaje okolo 1.700.000 zt jako kwota zakupu pozostalych towaréow z podmiotéw gospodarczych nalezacych
wezeéniej do oskarzonych. Rozwazenia wymagala zatem legalno$¢ tych dzialan na gruncie art. 210 § 1 k k.s.h., czemu
Sad Okregowy nie po$wiecil wiekszej uwagi. Slusznie zauwaza oskarzyciel positkowy w apelacji, ze Sad orzekajacy w
ostatnim zdaniu uzasadnienia powolal przepis art. 210 § 1 k.s.h. nie zastanawiajac sie nad waga naruszenia go przez
oskarzonych.

Sad meriti uznal, Ze z samego faktu przejecia towardéw o takiej wartoSci, wynikalo uprawnienie oskarzonych do
regulowania zobowigzan na rzecz (...) Skladéw Budowlanych, zaciggnietych przez podmioty gospodarcze, ktore
wecze$niej prowadzili. Jednoczeénie Sad Okregowy zaniechal szerszych rozwazan zachowania oskarzonych pod katem
znamion czynu z art. 296 §1 k.k. Z treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad I instancji nie dopatrzyl
sie w dzialaniu oskarzonych naduzycia uprawnien, akcentujac, ze Zaklady (...) S.A. znaly dzialalno$§¢ oskarzonych,
chocby ze Scislych relacji osob uczestniczacych w Radzie Nadzorczej, ksiegowosci i zwiazkow z M. G.. Zarazem Sad
Okregowy uznal zachowanie oskarzonych za racjonalne powolujac sie na umowe oskarzonych z Zakladami (...) S.A.
o regulowaniu wcze$niejszych zobowigzan oskarzonych (dotyczacych spolki cywilnej (...) i przedsiebiorstwa Sklep
Hurtownia (...)) wobec (...) Skladow Budowlanych, co wynikalo z kontekstu sytuacyjnego i wzajemnych relacji.

Miedzy innymi sad wskazal na zeznania U. P. — prowadzacej ksiegowos¢ Spolki z o.0. w siedzibie Zakladow (...)
S.A., a co za tym idzie na jawno$¢ dzialania oskarzonych. Bez wzgledu na to w jakim stopniu gléwny udzialowiec
spolki z 0.0. posiadal wiedze na temat dzialalno$ci zarzadu spoétki, nie ma watpliwosci, ze cialem wlasciwym jest
tu Rada Nadzorcza lub Walne Zgromadzenie Wspdlnikow. Wobec negowania przez oskarzyciela positkowego M. G.
— przedstawiciela Zakladow (...) S.A. gléwnego i jedynego udzialowca Spolki z o.0. (...), okolicznosci dotyczacych
przyzwolenia na zakup towaréw przez Spoélke z o0.0. (...), sprawdzenie okolicznosci dotyczacych legalnoéci zakupu
towaréw od podmiotéow gospodarczych oskarzonych przez kolejng spétke z o.0., ktéra zarzadzali, jest konieczne.
Dwoisto$¢ dzialalnoéci oskarzonych i konflikt intereséw jest oczywisty. Przepisy kodeksu spolek handlowych takie
sytuacje przewidzialy, co znalazlo wyraz w odpowiednich uregulowaniach.

Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze oskarzeni z naruszeniem art. 210 § 1 k.s.h. zawierali umowy ,ze sobg”, nie korzystajac
z opinii Rady Nadzorczej lub Walnego Zgromadzenia Wsp6lnikow — mimo, ze przestrzegali tych procedur przy
dzialaniach zwigzanych z przejeciem dtugu (o czym byla mowa na wstepie). Nalezy zatem rozwazy¢ skutki naruszenia
art. 210 § 1 k.s.h., a nastepnie dokona¢ analizy znamion typu czynu z art. 296 § 1 k.k.

Zgodnie z pogladem wyrazanym w orzecznictwie jak i doktrynie, celem przepisu art. 210 § 1 k.s.h. jest ochrona
interesow spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia, a posrednio takze jej wspolnikow i wierzycieli na wypadek
konfliktu interesow, ktory moze ujawnic sie w sytuacji gdy czlonek zarzadu zawiera umowe ,,z samym soba”, a wiec w
sytuacji gdy po obu stronach umowy wystepuja te same osoby. Mozliwa w takim wypadku kolizja zostala rozstrzygnieta
na korzy$c¢ spoiki.

Przejawem prymatu ochrony interesu spotki nad prywatnym interesem czlonka jej zarzadu jest takze art. 209 k.s.h.
nakazujacy czlonkowi zarzadu wstrzymanie sie od udzialu w rozstrzyganiu spraw w przypadku sprzecznoéci interesow
spolki z jego interesami lub interesami os6b mu bliskich.

Natomiast art. 210 § 1 k.s.h. ogranicza prawo reprezentacji spotki przez zarzad w razie zawierania umowy miedzy
spotka a czlonkiem zarzadu oraz w sporze z nim. Przepis ten nie réznicuje czynnoéci prawnych, wobec czego dotyczy



wszystkich umoéw miedzy sp6lka a czlonkiem zarzadu, bez wzgledu na to czy maja zwiazek z funkcja pelniong przez
niego w zarzadzie spo6tki. Ochrona polega w tym wypadku na wyeliminowaniu mozliwoéci dzialania czlonka zarzadu
w podwdjnej roli i reprezentanta intereséw spolki i reprezentanta interesoéw wlasnych, dzieki czemu zapobiega przed
naduzyciami, do jakich mogloby doj$¢ w zwiazku z kierowaniem sie przez czlonka zarzadu interesem wlasnym,
pozostajacym w sprzecznoSci z interesem spoiki. Nie jest przy tym konieczne, aby sprzeczno$é intereséw rzeczywiScie
wystepowala. Wystarczy potencjalna kolizja intereso6w (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 marca 2010 T.,
IV CSK 413/09; wyrok Sadu Najwyzszego z 18 sierpnia 2005 r., V CK 103/05; niepubl. V CK 104/05).

Regulacja ograniczajaca prawo reprezentacji spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia przez zarzad dotyczy — jak
wynika z art. 210 § 1 k.s.h. — uméw, w ktorych czlonek zarzadu wystepuje w charakterze strony.

Sad Okregowy nie rozwazal problemu sankcji dokonania czynnoéci prawnej w imieniu osoby prawnej w charakterze
jej organu bez kompetencji do tego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie na bezwzgledng niewazno$é
takiej czynnoSci na podstawie art. 58 § 1 k.c. (zob. np. orz. Sadu Najwyzszego z 6.03.1991 r., III CZP 8/91; OSNCP
1991, nr 77, poz. 94; z dnia 3.03.2005 r., II CK 409/04, OSNC 2006, nr 2, poz. 33).

Wystepuje tez ugruntowany juz nurt przeciwny prezentowany w judykaturze, gdzie Sad Najwyzszy opowiada sie za
dopuszczalnoéciag potwierdzenia na podstawie art. 103 k.c. umowy zawartej przez niemajacy wymaganej kompetencji
organ osoby prawnej (zob. uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 30 maja 1990 r., III CZP 8/90).

W niniejszej sprawie gtowny i jedyny udzialowiec spoéiki z ograniczona odpowiedzialnos$cia (...) tj. Zaktady (...) S.A.,
nie zaakceptowal dzialan prezesa i wiceprezesa zarzadu spolki, tj. oskarzonych M. J. (1) i M. S.. Uznat za zbedne i
gospodarczo nieuzasadnione przejecie przez te spotke towaréow nalezacych do oskarzonych.

Jednocze$nie oskarzyciel positkowy zakwestionowat warto$¢ zakupionych przez oskarzonych jako czlonkow zarzadu
spolki towar6w na kwote ponad 1,5 mln zL. Dokonujac wywoddw na temat utraty wartoSci towaréw na przestrzeni
czasu jaki uplynat od ich pierwotnego nabycia przez Spolke cywilna (...) lub przez Sklep-Hurtownie (...) do czasu
zakupu przez Spolke z o.o. (...) przyjal, iz warto$¢ towaru nie przekroczyla 525 tys. Zdaniem M. G. jest to kwota
fikcyjnych wierzytelno$ci wykreowanych przez oskarzonych.

W Swietle powyzszego Sad Apelacyjny stwierdza, co nastepuje.

Poza sporem jest, ze przejecie przez oskarzonych w imieniu Spélki z o.0. (...) towaréw z nalezacych do nich weze$niej
podmiotéw gospodarczych zostato dokonane z obrazg art. 210 § 1 k.s.h. Ten fakt zauwazyl Sad Okregowy. Dla potrzeb
postepowania karnego nie ma znaczenia rozstrzygajacego czy taka umowa obarczona jest bezwzgledng niewazno$cia.
Mozna jedynie uznaé, ze oskarzeni przejeli towar na rzecz spotki z 0.0. z naruszeniem prawa, z czego wywiedli
uprawnienie do splaty $rodkami spolki z o.0. wlasnych zobowiazan zaciggnietych przez Spélke cywilna (...) —
Hurtownie (...).

Bez wzgledu na nieprecyzyjno$¢ opisu czynu zawartego w akcie oskarzenia przez pominiecie okoliczno$ci przejecia
towaréw z naruszeniem prawa na konto Spolki z o.o. (...), nie ulega watpliwoéci, ze regulowanie zobowigzan
nienalezacych do spdlki z 0.0. jest SciSle zwiazane z nabywaniem owych towarow (od wlasnych podmiotéw) i pozostaje
w ciggu przyczynowo-skutkowym przy ocenie zachowania oskarzonych na gruncie przestepstwa z art. 296 § 1 k.k.

Naduzycie uprawnien, o jakim stanowi art. 296 § 1 k.k. moze polegaé zar6wno na zachowaniu sie przekraczajacym
formalnie przyznane kompetencje jak i na zachowaniu sie mieszczacym formalnie w ramach posiadanych przez
sprawce uprawnien, lecz stanowigcym niezgodne lub wrecz przeciwne celowi tych kompetencji postugiwanie sie nimi
(zob. O. Goérniok, Ustawa o ochronie obrotu gospodarczego). Naduzycie uprawnien obejmuje takze te sytuacje, w
ktorych zachowanie sie sprawcy nalezy do zakresu przyznanych mu kompetencji, lecz w danym konkretnym wypadku
nie istnialy podstawy do jego podjecia, nie mialo ono dostatecznego uzasadnienia. W literaturze i orzecznictwie
wskazuje sie na dookres$lajace tres¢ uprawnien reguly dobrego gospodarowania (por. wyrok SN z 2.04.2004 r., IV KK
25/04 OSN w spr. Karnych 2004, poz. 668, s. 369).



Naduzycie uprawnien moze oznaczac szczego6lnie wadliwy, z punktu widzenia racjonalnego gospodarza wybor celow,
srodkéw lub sposobdéw zajmowania sie sprawami majatkowymi lub dzialalnoScia gospodarcza.

In concreto wybor celu dzialania jest szczegblnie powiazany z prywatnymi interesami majatkowymi oskarzonych.
Majac na wzgledzie fakt niezachowania wymogdéw okreslonych w Kodeksie spolek handlowych co do zawierania
umoéw ,,ze soba” regulowania zobowigzan wlasnych bez zgody wlasciciela Spolki z o.0. (bez zgody Rady Nadzorczej),
jak tez majac na uwadze okoliczno$ci poprzedzajace te decyzje, trudnoéci w pelnej likwidacji swoich podmiotow
gospodarczych, Sad Apelacyjny nie ma watpliwosci co do tego, ze obaj oskarzeni naduzyli uprawnien pehiac funkcje
cztonkéw Zarzadu Spolki z o.0. (prezesa i wiceprezesa). Racje ma oskarzyciel positkowy gdy twierdzi, ze oskarzeni nie
zachowali sie jak dobry gospodarz, menadzer, ale zadbali o wlasne interesy. Nie moze by¢ wiec watpliwosci, ze takie
zachowanie jest naduzyciem uprawnien w rozumieniu art. 296 § 1 k.k.

Jednocze$nie wskazac¢ nalezy, ze warunkiem sine qva non bytu wystepku naduzycia zaufania z art. 296 § 1 k.k. jest
ustalenie, ze sprawca poprzez naduzycie udzielonych mu uprawnien lub niedopelnienie ciazacego na nim obowiazku,
wyrzadzil mocodawcy znaczna szkode majatkowa.

Nominalnie kwota 303.090,16 zl wymieniona w akcie oskarzenia odpowiada pojeciu znacznej szkody majatkowej (art.
115 § 3 k.k.). Rzecz jednak w tym, ze poprzez dzialania oskarzonych (chociaz z naruszeniem prawa — art. 210 § 1 k.s.h.),
powstala faktycznie wierzytelno$¢ pomiedzy Spotka z o.o. (...) a oskarzonymi, bo spétka z o.0. rzeczywidcie otrzymala
z tytulu sprzedazy towary.

Jak juz wyzej wspomniano oskarzyciel positkowy kwestionuje warto$¢ towardéw nabytych (z naruszeniem prawa) przez
spolke z o.0. (...) jest, ze po uplywie 10 lat od daty zdarzen gospodarczych oraz stopniowego zbywania towardéw,
ustalenie ich dokladnej wartoSci rynkowej nie jest mozliwe. Skarzacy nie akceptuje ich ceny ksiegowej i zapewne w
duzej mierze ma racje, zwlaszcza co do towaréw niechodliwych, koncowek serii i.t.d. Sam oskarzyciel ich warto$¢
okreélil na 1/3 warto$ci ustalonej przez sad w oparciu o dokumenty ksiegowe. Abstrahujac juz od tego, czy niektore
towary byly uszkodzone, bo nie potwierdzaja tego $§wiadkowie, mozna przyjaé, ze realna ich wartoé¢ opiewa na nie
mniej niz 525 tys. zI — zgodnie ze stanowiskiem oskarzyciela positkowego. Przyjecie, ze w tej wysoko$ci zaistniala
wierzytelno$¢ oskarzonych wobec Spoiki z o.0. (...) zrealizowanie przelewow na kwote 303.090,16 zl z tytulu zaplaty
za towar pobrany przez Spoélke cywilna (...) — Hurtownie (...), nadawalo sie do kompensacji.

To za$ oznacza, ze brak jest znamienia ustawowego wyrzadzenia znacznej szkody, bez ktérego nie moze by¢ mowy o
przypisaniu oskarzonym wystepku z art. 296 § 1 k.k. Nie wchodzi réwniez w rachube przestepstwo przywlaszczenia
mienia znacznej wartosci z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k. k. W tym ostatnim zakresie nie ma apelacji, a Sad
Okregowy omowit w dostatecznym stopniu ten typ czynu.

Z tych przyczyn zaskarzony wyrok — jako merytorycznie trafny — podlegat utrzymaniu w mocy.

Konsekwencja tego jest stwierdzenie, ze koszty postepowania odwolawczego zwigzane z apelacja prokuratora ponosi
Skarb Panstwa, a wydatki poniesione przez oskarzyciela positkowego w tym postepowaniu ponosi ten oskarzyciel (art.
636 § 2 k.p.k.).



