Sygn. akt IT AKa 269/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w I1 Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wojciech Kociubinski (spr.)

Sedziowie: SSA Ryszard Ponikowski

SSA Andrzej Kot

Protokolant: Anna Dziurzynska

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Urszuli Piwowarczyk - Strugaly
po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2012 r.

sprawy Z. K.

oskarzonego z art. 284 § 2 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k,,

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 14 czerwca 2012 r. sygn. akt III K 87/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uchyla orzeczenie o zobowiqzaniu oskarzonego
do naprawienia szkody podjete na podstawie art. 72 § 2 k.k. (pkt III czesci rozstrzygajqcej
zaskarzonego wyroku);

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonego Z. K. od obowiqzku poniesienia kosztow sgdowych za postepowanie
odwolawcze.

UZASADNIENIE

Z. K. zostal oskarzony o to, ze : w dniu 19 marca 2010 r. w K. przywlaszczyl sobie powierzona rzecz ruchoma w ten
sposob, ze zawart umowy leasingu: nr (...) na pojazd marki M. (...), typ (...) o numerze rejestracyjnym (...) o warto$ci
400 tysiecy zlotych i nr (...) na pojazd marki M. (...) typ (...) o numerze rejestracyjnym (...) o wartoSci 400 tysiecy
zlotych, nie wywigzujac sie z warunkéw zawartych umow i nie zwracajac przedmiotu leasingu wlascicielowi, przy czym
warto$¢ pojazdow stanowi mienie znacznej warto$ci;

-fj.oczynzart. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.



Sad Okregowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 14 czerwca 2012 r., sygn. akt: III K 87/11 uznal oskarzonego Z. K. za
winnego popelnienia czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku ustalajac, ze dzialal on z géry powzietym zamiarem
w dniach 29 marca 2010 r. oraz 29 kwietnia 2010 r. na szkode (...) sp. z 0.0. w W. oraz ustalil warto$¢ obu pojazdéw
na kwote po 288.600 zl wobec kazdego z nich, to jest przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw.
z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 294 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia wolnoSci, ktérej wykonanie
warunkowo zawiesil, na podstawie art. 69 § 1k.k.iart. 70 § 1 pkt 1k.k., na okres préby 2 lat i na podstawie art. 72 §2 k.k.
zobowiazal oskarzonego do naprawienia w caloSci szkody wyrzadzonej przestepstwem, poprzez zaplate w terminie 1
roku od uprawomocnienia sie wyroku na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. 577.200 zl.

Sad Okregowy zwolnil oskarzonego Z. K. od obowiazku poniesienia kosztéw sadowych, ktorymi obcigzyt Skarb
Panistwa.

Apelacje od tego wyroku wnidst obronca oskarzonego, zarzucajac:

1. obraze prawa materialnego, a to: art. 284 § 2 k.k. poprzez jego bledne zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze
oskarzonemu mozna przypisaé¢ popeklnienie przestepstwa przywlaszczenia sobie czynem ciaglym dwoch pojazdow
marki M. (...) nr rej. (...) w sytuacji, gdy odmowa zwrotu pojazdow nie jest przestanka wystarczajaca do stwierdzenia,
ze oskarzony dokonal przywlaszczenia pojazdow, gdyz bezprawne zatrzymanie, wladanie, czy korzystanie z cudzej
rzeczy nie wypelnia znamion tego czynu.

2. obraze prawa materialnego, a to art. 461 § 1 k.c. w zw. z art. 226 § 2 k.c. polegajace na nieuwzglednieniu, ze wobec
poniesienia przez oskarzonego po rozwigzaniu umoéw leasingu nakladow na pojazdy, oskarzonemu przystugiwato
prawo zatrzymania pojazdow, gdyz nawet posiadaczowi w zlej wierze przystuguje prawo zadania od wlasciciela zwrotu
nakladéw koniecznych poniesionych na rzecz, natomiast osobie, ktéra poniosta naktady na cudza rzecz przystuguje
prawo jej zatrzymania, do chwili zaspokojenia lub zabezpieczenia przystugujacych jej roszczen.

3. naruszenie art. 4 k.p.k. w zw. z art. 9 k.p.k. i art. 410 k.k. poprzez zaniechanie wyjasnienia:

a) jakie roszczenia posiadal Z. K. wzgledem leasingodawcy w sytuacji, gdy oskarzony podnosil, ze odmawia zwrotu
pojazdéw z powodu uiszczenia znaczacej czesci naleznych oplat leasingowych stanowigcych ponad polowe wartosci
pojazdéw oraz wobec poniesienia szeregu nakladéw na pojazdy z tytulu ich napraw i ubezpieczenia w sytuacji, gdy
samo podniesienie roszczen cywilnoprawnych abstrahujac od ich zasadnosSci ma istotny wplyw na ocene tego czy
oskarzonemu mozna przypisaé popelnienie czynu z art.284 § 2 k.k., czy tez nie,

b) niewyjaénienie dlaczego leasingodawca nie wystapil na droge sadowa o wydanie pojazdéw w sytuacji, gdy normalna
droga dochodzenia zwrotu bezpodstawnie posiadanej wbrew woli wlasciciela rzeczy jest wystapienie z powodztwem
wydobywczym.

4. art. 410 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie, ze w sprawie nie zapadlo zadne orzeczenie sadu cywilnego, nakazujace
oskarzonemu zwrot pojazdéw leasingodawcy w sytuacji, gdy wobec braku takowego orzeczenia brak bylo podstaw do
stwierdzenia, ze oskarzony wlaczyl sporne pojazdy do swojego majatku.

Stawiajac powyzsze zarzuty, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Racje ma obronca oskarzonego, podnoszac w zarzucie wskazanym w pkt 1 apelacji, ze odmowa wydania przez
oskarzonego pojazdow uzytkowanych (posiadanych) na podstawie umoéw leasingu nie jest wystarczajaca przestanka
do stwierdzenia, ze dokonal on przywlaszczenia tych pojazdow, gdyz — jak shlusznie wywodzi obronca - bezprawne
zatrzymanie, wladanie czy korzystanie z cudzej rzeczy, nie wypelnia znamion przywlaszczenia. Do powyzszego
doda¢ mozna i to, ze o zrealizowaniu znamion przywlaszczenia nie moze stanowié rowniez fakt niewywigzania sie
leasingobiorcy z postanowien zawartej umowy leasingu, skutkujacy wypowiedzeniem takiej umowy. Kwestie te byly



wielokrotnie podnoszone w wypowiedziach komentatorskich do art. 284 § 11 2 k.k. oraz w orzecznictwie, w ktérym
podkreslano, ze dla przyjecia realizacji znamion przestepstwa przywlaszczenia od strony podmiotowej konieczne jest
wykazanie, ze oprocz obiektywnego rozporzadzenia cudza rzecza przez sprawce, jego dzialaniu towarzyszyl zamiar
tzw. animus rem sibi habendi, tj. zamiar zatrzymania rzeczy dla siebie albo dla innej osoby, bez zadnego ku temu
tytulu (por. wyrok SN z 24.04.2007 r., IV KK 31/07, LEX nr 262665. Zob. takze: postanowienie SN z 15.11.2002 1.,
IV KKN 380/99, LEX nr 77427; wyrok SN z 11.03.2003 r., V KK 212/02, Prok. i Pr. — wkladka 2003, nr 7-8, poz. 8;
wyrok SN z dnia 3.10.2005 r., V KK 15/05, LEX nr 157206).

Z drugiej jednakze strony nie jest tak, ze sama deklaracja posiadacza cudzej rzeczy, ktéra bezprawnie zatrzymuje i
uzytkuje bez zgody wtasciciela, ze za rzecz te zaplaci, pozwala w kazdym przypadku odrzucié¢ zamiar przywlaszczenia.
Obowigzek zwrotu bezprawnie zabranej lub przywlaszczonej rzeczy ciazy na kazdym sprawcy przestepstwa kradziez
lub przywlaszczenia i gotowo$¢ wykonania tego obowiazku nie wyklucza przestepstwa.

W sprawie niniejszej jest bezsporne, ze osk. Z. K. w trakcie realizacji zawartych w dniu 31 pazdziernika 2008 r. umoéow
leasingu na uzytkowanie (...), dwukrotnie zwracal sie do finansujacej umowy spdiki (...) sp. z 0.0. o ich aneksowanie,
przez przesuniecie terminu splaty kolejnych rat. W obu przypadkach wniosek oskarzonego zostal uwzgledniony.
Pierwszy raz nastgpito to w zwigzku z jego pismem z dnia 24.02.2009 r. (k. 34), za$ drugi raz na podstawie pisma z
dnia 9 grudnia 2009 r. Aneks podpisano wéwczas w dniu 14 stycznia 2010 r. Jak prawidlowo ustala Sad Okregowy, na
prosbe oskarzonego postanowiono wowczas, ze zalegle faktury i noty odsetkowe do obu umow zostana uregulowane w
dwoch transzach, do dnia 26 lutego 2010 r. Finansujaca spoélka (...) - (...) zastrzegla sobie prawo do natychmiastowego
wypowiedzenia obu umoéw w przypadku zaleglo$ci oskarzonego w splacaniu rat.

Jest rzecza charakterystyczna, ze do tego momentu, pomimo ewidentnego niewywigzywania sie przez oskarzonego
z warunkéw umowy, w jego postepowaniu nie bylo zamiaru pokrzywdzenia wlasciciela uzytkowanych samochodow.
W kazdym przypadku pertraktacji ze spoétka (...) - (...) oskarzony wystepowal z pozycji uzytkownika nie swoich
samochodow, nigdy za$ decydenta, ktéry kwestionowalby prawo wlasnosci spétki do samochodéw oraz wylaczne
prawo do decydowania o ich dalszym przeznaczeniu. Wnioski oskarzonego nie zawieraly zadnych roszczen, oskarzony
nie stawiat spélce zadnych warunkoéw, a chodzilo mu wylacznie ztagodzenie postanowien umowy.

Sytuacja ulegla radykalnej zmianie po kolejnym wypowiedzeniu przez spoétke (...) - (...) umoéw leasingu samochodéw
— w dniu 19 marca 2010 r. (k.77) i 22.04.2010 r. (k.81). Na wypowiedzenia te oraz stanowcze zadanie wlasciciela
pojazdéw do ich wydania, oskarzony w ogble nie zareagowal. Pojazdy uzytkowali odno$nie ich dalszego przeznaczenia,
to juz on wystepowal w stosunku do Spolki (...) - (...) z pozycji decydenta. Oskarzony zdecydowanie odmowil
wydania pojazdow nie tylko wlascicielowi, ale takze firmie windykacyjnej, ktorej pokrzywdzona spolka zlecita ich
odzyskanie. Jak ustala Sad Okregowy, kilkumiesieczne dzialania operacyjne windykatoréw nie doprowadzity do
odzyskania pojazdéw, miedzy innymi dlatego, ze oskarzony odmawial wskazania miejsca, gdzie znajdowaly sie
pojazdy. Oskarzony wbrew tresci zawartych umoéow sam, jednostronnie zadecydowal, ze ma prawo postepowaé z
pojazdami jak wlasSciciel. Przed sadem o$wiadczyl, ze: ,Jezeli wlasciciel aut nie chce ich sprzedaé, to niech odda
nam wplacone pienigdze” (k.180). Oskarzony nie wystepowal juz z zadnymi wnioskami do wlasciciela pojazdéw, lecz
najwyrazniej uznal swoje prawo do obu pojazdéw i postawil warunki, od ktorych uzaleznil ewentualne ich wydanie.
Warunki te nie znajdowaly zadnej podstawy. Pokrzywdzona spdtka w zadnym momencie nie utracita prawa zadania
natychmiastowego wydania obu pojazdéw. Takze pismo oskarzonego zlozone ponad p6l roku od wypowiedzenia
umoéw (z dnia 23.08.2010 r. — k. 35), ma ewidentnie charakter ,propozycji nie do odrzucenia”. Jednostronna byla
takze decyzja oskarzonego o wplacie w dniu kolejnej kwoty za pojazdy (k. 29). Oskarzony deklaruje zaplaci¢ reszte
nalezno$ci za samochody, ale wystepuje juz z pozycji wylacznego decydenta o tym, w czyim posiadaniu maja byc
samochody. Taka postawa jest wyrazem samowoli oskarzonego i nie znajduje zadnego usprawiedliwienia, gdy zwazy
sie cho¢by na ten fakt, ze jego zobowigzania wobec spolki (...) sa nadal wyzsze, od sumy wplaconych rat leasingowych
(.61). Klamliwe s3 przy tym wyjasnienia oskarzonego, ze probowal telefonicznie nawigzaé¢ kontakt z przedstawicielami
firmy (...) - (...), skladajac oferte przedterminowego zakonczenia uméw i dokonania wykupu pojazdéw. Sad Okregowy



na podstawie wiarygodnych dowodéw trafnie ocenil wyjaénienia oskarzonego w tej mierze (str. 6 uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego).

Swoje prawo do decydowania o pojazdach oskarzony arbitralnie wyprowadza réwniez z faktu, ze w czasie ich
uzytkowania dokonywat niezbednych napraw. Oskarzony ewidentnie nie przyjmuje do wiadomosci, ze zgodnie z
tre$cia umow, co akceptowal w chwili ich podpisania, koszty eksploatacji samochodéw oraz dokonywanych napraw
w zadnym stopniu nie obciazaja spélki (...) - (...). W zwigzku z tym bezzasadny jest zarzut obrazy art. 461 § 1 k.c.
w zw. z art. 226 § 2 k.c. wskazywany w pkt 2 apelacji obroncy oskarzonego, jakoby oskarzonemu shuzylo prawo
zatrzymania pojazdéw, w zwiazku z roszczeniami do wlasciciela o zwrot nakladéw, pomijajac juz to, ze oskarzony
mial obowiazek zwroci¢ pokrzywdzonej spblce oba pojazdy jeszcze w marciu i kwietniu 2010 r. Rzekome prawo
zatrzymania pojazdéw wynika z arbitralnej decyzji oskarzonego, ktéry obecnie podnosi zarzuty wobec sposobu
realizacji podpisanych umoéw leasingu. Zarzuty takie nie zwalnialy go od obowiazku zwrotu samochodéw. Tymczasem
to oskarzony, jak ich wlasciciel, decyduje od ponad dwbdch lat, kto ma prawo do ich posiadania i uzytkowania,
z ewidentnym pokrzywdzeniem wlasciciela pojazdéw, ktore z kazdym dniem intensywnej eksploatacji tracg na
warto$ci. Postawa oskarzonego w stosunku do pokrzywdzonej spoiki (...) - (...) zdecydowanie przekroczyla granice
jedynie samowolnego, bezprawnego uzywania cudzej rzeczy. Oskarzony przejat calkowicie role wlasciciela obu
pojazdéw, decydujac na zasadzie wylacznosci o ich dalszym przeznaczeniu. Zachowaniem takim wypelil znamiona
przywlaszczenia z art. 284 § 2 k.k.

Prawidlowej w tej mierze oceny Sadu Okregowego nie podwazaja rowniez zarzuty wskazywane w pkt 3 i 4 apelacji
obroncy oskarzonego. Sad Okregowy ustalil prawidlowo jakie roszczenia zglasza oskarzony wobec leasingodawcy,
oceniajac trafnie, ze w $wietle treSci umoéw absolutnie nie zwalnialy one oskarzonego od obowigzku zwrotu
pokrzywdzonej spolce obu samochodéw. Jak prawidlowo ustala dalej Sad Okregowy, zaleglo$ci oskarzonego z tytulu
obu umow przekraczaja wielko$¢ rat uiszczonych i jezeli oskarzony zglaszal jakie$ pretensje do leasingodawcy, to w
zadnym przypadku nie mogt czynic to z pozycji jak wlasciciel obu samochodoéw, a taka wlaénie pozycje, wbrew faktom
i prawu, oskarzony zajal wobec pokrzywdzonej spolki. Zadnego znaczenia dla prawnej oceny czynu oskarzonego
nie moze mie¢ fakt, ze pokrzywdzona spo6tka nie wystapila na ,droge sadowa o wydanie pojazdéw” (zarzut 3b), jak
roéwniez to, ze w sprawie, jak dotychczas, nie zapadlo zadne orzeczenie sadu cywilnego nakazujace oskarzonemu
zwrot pojazdéw leasingodawcy (zarzut 4). Jak wynika z akt, pokrzywdzona spobtka wystgpita juz z pozwem przeciwko
oskarzonemu o odszkodowanie za niewykonanie uméw leasingu, za czas ich trwania, i za nastepny okres uzytkowania
obu samochodéw (k. 240).

Majac to wszystko na uwadze zaskarzony wyrok w stosunku do osk. Z. K. nalezalo utrzyma¢ w mocy, z ta jedynie
zmiana, ze wobec faktu iz roszczenia pokrzywdzonej sp6tki w stosunku do oskarzonego, wynikajace z zawartych umow
leasingu, s obecnie przedmiotem innego postepowania, uchyli¢ nalezalo orzeczenie podjete na podstawie art. 72 § 2
k.k. o obowigzku naprawienia szkody (art. 415 § 5 k.p.k.)

Z powodow wskazanych w wyroku Sagdu Okregowego zwolniono oskarzonego takze od obowiazku poniesienia kosztéw
sadowych za postepowanie odwolawcze.



