Sygn. akt IT AKa 277/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2012 roku

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogustaw Tocicki

Sedziowie: SA Cezariusz Backowski
SA Jerzy Skorupka (spr.)

Protokolant: Aldona Zieta

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej delegowanej do Prokuratury Apelacyjnej B. K.

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2012 roku

sprawy K. H. (1)

oskarzonego z art. 55 ust. 3 w zw. z art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 26 czerwca 2012 roku sygn. akt III K 77/12

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok uznajqc obie apelacje za oczywiscie bezzasadne;

II. zasadza od oskarzonego K. H. (1) na rzecz Skarbu Panstwa 2710 ztotych przypadajqgcych naniego
kosztow sqdowych za postepowanie odwolawcze, w tym 2700 zlotych oplaty za drugq instancje;

III. stwierdza ze koszty postepowania odwolawczego w czesci dotyczqceej apelacji prokuratorskiej
ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Opolu, wyrokiem z dnia 26 czerwca 2012 r. (sygn. akt III K 77/12) po rozpoznaniu sprawy K. H. (2),
oskarzonego o to, ze:

w okresie od dnia 25 listopada 201ir. do dnia 26 listopada 2011r. z terytorium Holandii, na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, dokonal
wewnatrzwspolnotowego nabycia a nastepnie przywozu znacznej ilo$ci Srodkéw odurzajacych, w postaci ziela konopi
innych niz wlokniste w iloSci 432,46 grama oraz znacznej iloéci substancji psychotropowej w posta¢ amfetaminy w
ilo$ci 456,81 grama, ktoérych posiadanie ujawniono w dniu 26 listopada 2011r. na parkingu W. przy autostradzie (...)



to jest o przestepstwo z art. 55 ust. 3 w zw. z art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdzialaniu narkomandii.

1. oskarzonego K. H. (1) uznal za winnego zarzucanego mu czynu stanowiacego przestepstwo z art. 55 ust. 3 w zw.
z ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005t i za to na podstawie art.55 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, przy zast. 60 § 2, § 6 pkt 2 k.k. wymierzyt mu kare 1 (roku) i 6 (szeSciu) pozbawienia
wolnoéci i kare grzywny 150 stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki w kwocie 80 zl,

2. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczyl K. H. (1) okres zatrzymania
w dniu 26 listopada 2011r.,

3. na podstawie art.70 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzekt przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
dowodow rzeczowych w postaci ziela konopi innych niz wldkniste, amfetaminy opisanych w wykazie dowodéow
rzeczowych Drz. od 298/12 do 301/12 poz 1-4,

4. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zarzadzil zwrot na rzecz oskarzonego K. H. (1) dowoddéw rzeczowych w postaci:
karty sim L.(...)nr (...), karty sim P. nr (...), telefonu komérkowego marki H. nr (...), torby podr6znej w kolorze
granatowym z napisem L. opisanych w ksiedze dowoddéw rzeczowych 15/12 pod poz. 1,2,3,4,

5. na podstawie art.627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego K. H. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 408,16 zl tytulem
zwrotu poniesionych wydatkoéw oraz na podstawie art. 2 ust 1 pkt 4 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o
oplatach w sprawach karnych wymierza oskarzonemu oplate sagdowa w kwocie 2700 z} .

Powyzszy wyrok zaskarzyli obronica oskarzonego oraz prokurator.
Obronca oskarzonego zaskarzyt powyzszy wyrok w calo$ci, orzeczeniu temu zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony mial §wiadomosé, iz przewozone przez niego
ilosci $rodkéw odurzajacych w celu osiagniecia korzysci majatkowej stanowia czyn bedacy zbrodnia;

2. razaca niewspolmierno$¢ kary polegajaca na wymierzeniu oskarzonemu kary bezwzglednej pozbawienia wolnosci;
W oparciu o powyzsze zarzuty, wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku przez przyjecie, w oparciu o art. 2882 k.k., ze oskarzony dopuscil sie przypisanego
mu czynu w usprawiedliwionym blednym przekonaniu, Ze czyn ten stanowi wystepek a nie zbrodnie i skazanie go za
popehienie przestepstwa przewidzianego w art. 55 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii,
na kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Prokurator zaskarzyl powyzszy wyrok w czeSci dotyczacej kary, wyrokowi temu zarzucajgc:

I. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe ferowanego wyroku, ktéry mial wplyw na jego tresc,
polegajacy na przyjeciu, iz skoro ilos¢ narkotyku, bedacego przedmiotem przestepstwa przypisanego oskarzonemu,
miedci sie w dolnym zakresie pojecia ,znacznej iloSci”, o jakiej mowa w art. 55 ust.3 ustawy o narkomanii, zachodzi
podstawa do nadzwyczajnego ztagodzenia wymierzonej K. H. (1) kary, podczas gdy przywolane przez Sad I instancji
okoliczno$ci winny by¢ brane pod uwage jedynie jako przeslanka zwyczajnego wymiaru kary, gdyz ustawodawca
nadzwyczajne zlagodzenie kary wigze z powstaniem okolicznoSci ekstraordynaryjnych, wlasnie ,nadzwyczajnych”,
ktore in concreto wskazuja, ze nawet najnizsza kara, wymierzono w przewidzianych w sankcji przepisu karnego
granicach, bylaby niewspo6lmiernie surowa, za$ okolicznoéci przedmiotowe i podmiotowe sprawy sprzeciwiaja sie
uznaniu, by taka sytuacja miala miejsce;

II. obraze przepisdw prawa procesowego - art. 42482 k.p.k. - ktéra miala wplyw na tre§¢ wyroku, poprzez zbyt
lakoniczne uzasadnianie zastosowania przez Sad orzekajacy nadzwyczajnego zlagodzenia kary, z powolaniem sie



li tylko na ilo$¢ zabezpieczonych u K. H. (1) Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowej, nie wykazania
przez Sad, jakie okoliczno$ci sklonily Sad do potraktowania przestepstwa zarzuconego oskarzonemu, za wypadek
szczegoblnie uzasadniony, to jest taki, przy ktéorym nawet najnizszy wymiar kary w granicach ustawowego zagrozenia
za przestepstwo z art. 33 ust.2 ustawy o narkomanii, bylby niewspoimiernie surowy;

wskazujgc na powyzsze wniodst o:

zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie z pkt.1 wyroku orzeczenia o zastosowaniu art. 6082 k.k. oraz art. 6085
pkt.2 k.k.iwymierzenie oskarzonemu, w miejsce kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, kary 3 lat pozbawienia
wolnoSci.

Sad Apelacyjny zwazyl:
Zadna z apelacji nie zashugiwala na uwzglednienie albowiem obie okazaly sie bezzasadne w stopniu oczywistym.

1. Odpowiadajgc na zarzut podnoszony w pkt.1 w apelacji obronicy oskarzonego zwazy¢ nalezy, ze Sad Okregowy
przekonujaco i jasno wylozyl powody, dla ktérych uznal, ze w sprawie brak jest podstaw do przyjecia, iz oskarzony
dopuscil sie przypisanego mu czynu w usprawiedliwionym blednym przekonaniu, ze stanowi on wystepek z art. 55
ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, a nie zbrodnie z ust.3 tegoz artykulu.

Z uzasadniania zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Okregowy ,Dokonujac oceny prawnej w tym zakresie
[zachowania oskarzonego - przypis S.A.] Sad mial na uwadze podniesiong przez obrone okoliczno$é (przez obronce
okreslona na plaszczyznie art. 28 § 2 k.k.) dotyczaca tego czy oskarzony byl §wiadom, iz przewozona przez niego
ilo$¢ jest iloécia ,,znaczng” w rozumieniu art. 55 ust. 3 ustawy, a to w aspekcie okolicznoSci, iz oskarzony uprawial
taka iloé¢ konopi ktéra byla dozwolona na terytorium Holandii, mial zatem prawo przypuszczaé, iz nawet przy
nielegalnym charakterze przywozu jej do Polski zachowanie takie nie bedzie mialo charakteru zachowania surowiej
kwalifikowanego z uwagi na ilo§¢ érodka odurzajacego. W ocenie Sadu twierdzenie takie nie zastluguje jednak
in concreto na aprobate. Istotnie, gdyby zachowanie oskarzonego ograniczalo sie li tylko do marihuany to do
rozwazenia pozostawalaby kwestia zasadno$ci przyjecia blednej swiadomosci oskarzonego co do tego znamienia. In
concreto nie moze budzi¢ watpliwosci to, iz oskarzony byl §wiadomy, iz przywozone przez niego narkotyki stanowig
»znaczng” iloé¢ za takim stanem $wiadomosci oskarzonego przemawia po pierwsze to , iz zachowanie polegajace
na przywozie marihuany i amfetaminy stanowi ,zar6wno w ujeciu ontologicznym jak i normatywnym, jeden czyn
tj. oskarzony byt §wiadom jaka laczng ilo$¢ przewozi. Po wtbre nie wymaga wiedzy specjalistycznej a podstawowa,
ktoéra oskarzony z racji swojego do$wiadczenia posiada, co do iloSci porcji amfetaminy jaka mozna sporzadzié
przy iloSci przewozonej przez oskarzonego, po wtore braku analogicznych uregulowan (praktyki holenderskich
organéw Scigania) co do amfetaminy jak to mialo miejsce w przypadku uprawy konopi. Po trzecie wreszcie, na stan
Swiadomosci oskarzonego wskazuja ponadprzecietne, podjete przez niego sposoby ,ukrycia” przewozenia narkotykow
przed wykryciem tj. zastosowanie specjalistycznych folii, wielokrotno$é opakowania, uzycie przyprawy dla ukrycia
ewentualnych zapachow narkotykow”.

Z przytoczona argumentacja Sadu Okregowego nalezy sie w calo$ci zgodzi¢. Sad meriti trafnie przyjal, ze w sprawie
nie ma podstaw do przyjecia, ze oskarzony dzialal w warunkach bledu co do znamion, o ktérym mowa w art. 2882 k.k.
Brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze oskarzony swym zachowaniem wypehit znamiona wystepku z art. 55 ust.1
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, nie za$ zbrodni z art. 55 ust.3 tej ustawy.

2. Nietrafny okazal sie rowniez zarzut podnoszony w punkcie 2 wskazanej na wstepie apelacji. Zwazy¢ nalezy, iz
Sad Okregowy wymierzyl oskarzonemu kare z nadzwyczajnym jej zlagodzeniem, zatem juz z tego powodu trudno
uznac ja za niewspotmiernie surowa w rozumieniu art. 438 pkt.4 k.p.k. Biorac przy tym pod uwage ilo$¢ oraz jako$é
srodkoéw narkotycznych bedacych przedmiotem przypisanego mu czynu (432,46 grama konopi innych niz wlokniste
oraz 456,81 grama amfetaminy), stwierdzi¢ nalezy, iz wymierzona mu kara, jest raczej kara lagodna. Sam krytyczny
stosunek do popelnionego przestepstwa oraz zapewnienie oskarzonego, ze takiego czynu wiecej nie popeknil, a takze
jego pro$ba o danie mu <drugiej szansy>, nie stanowia wystarczajacej podstawy do warunkowego zawieszania tej



kary, w szczeg6lnoSci jesli zwazy sie na stopien jego demoralizacji. Trafnie Sad Okregowy wskazal, ze majac lepsza
od przecietnej sytuacje majatkowa, oskarzony zdecydowat sie na dokonanie powaznego przestepstwa. Uczynit to w
sposob przemyslany, zaplanowany, i cel swoj konsekwentnie realizowal. Powyzsze sprzeciwia sie przyjeciu w stosunku
do niego pozytywnej prognozy kryminologicznej, co z kolei nie pozwala na warunkowe zawieszenie orzeczonej wobec
niego kary pozbawienia wolnoci.

Takze orzeczona wobec oskarzonego kary grzywny nie razi surowo$cia. Uwzglednia bowiem zaréwno sytuacje
majatkowa oskarzonego, jak i deklarowany przez niego cel przestepczego zachowania (osiagniecia korzysci
majatkowej). Brak jest zatem podstaw do korekty zaskarzonego wyroku takze w stosunku do tej kary.

3. Z kolei odnoszgc sie do zarzutéw podnoszonych w apelacji prokuratora, w pierwszym rzedzie za oczywiScie
bezzasadny uznaé nalezy zarzut podnoszony jej punkcie II (obrazy art. 42482 k.p.k.) albowiem uzasadnienia
zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie wymagane tym przepisem elementy. Sad Okregowy prawidlowo wskazal
okoliczno$ci majace wplyw na wymiar orzeczonej wobec oskarzonego kary. Wskazal rowniez powody, dla ktoérych
uznal, ze oskarzony zasluguje na dobrodziejstwo nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

Z kolei odnoszac sie do zarzutu podnoszonego w pkt.I apelacji prokuratora, na wstepie zwazy¢ nalezy, ze wedlug
brzmienia art. 6082 k.k. dla zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary wymagane jest, aby dany wypadek
byl szczegblnie uzasadniony. Ustawodawca wskazal pewne okoliczno$ci pozwalajace ustali¢ znaczenia tego zwrotu.
Majac na wzgledzie tre$¢ omawianego przepisu nalezy stwierdzié, ze zwrot ,w szczegblnie uzasadnionych wypadkach”
powinien by¢ rozumiany w ten sposéb, ze w Swietle okolicznoSci podmiotowych i przedmiotowych danego
przestepstwa kara wymierzona w dolnej granicy ustawowego zagrozenia bylaby niewspolmiernie surowa (zob. wyr. Sn
z 11 lipca 1975 1., V KR 105/75, OSNKW 1975 z.12, poz.158). W pi$émiennictwie za szczego6lnie uzasadniony przypadek
uznaje sie m.in. sytuacje, w ktérej czyn przypisany sprawcy stoi na pograniczu przyjetej przez sad oraz znacznie
lagodniejszej kwalifikacji prawnej (zob. Z. Cwigkalski, Komentarz do art. 60 Kodeksu karnego, SIP Lex-el).

Art. 55 ust.3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (u.p.n.) stanowi typ kwalifikowany przestepstwa z art.55 ust.1
u.p.n. Znamionami kwalifikujacymi sa w tym przypadku:

1. znaczna ilo$¢ srodkow odurzajacych, substancji psychotropowych lub stfomy makowej oraz
2. popelnienie czynu w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej lub osobiste;.

W przepisie tym ustawodawca postuzyl sie ocennym znamieniem ,,znacznej iloéci”. Nie okreslil warto$ci, od ktorych
nalezaloby przyja¢ kwalifikacje konkretnych iloéci srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub stomy
makowej jako znacznych. W konsekwencji powstala istotna rozbiezno$¢ pogladow co do tego jaka ilosé zakazanych
omawiang ustawa substancji, stanowi znaczng ich ilo$¢.

Sad Najwyzszy wyjasnil, ze ,,jezeli przedmiotem czynnos$ci wykonawczej przestepstw okres§lonych w ustawie z dnia 29
lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) jest taka ilo§¢ Srodkéw odurzajacych
lub substancji psychotropowych, ktéra moglaby jednorazowo zaspokoi¢ potrzeby co najmniej kilkudziesieciu oséb
uzaleznionych, to jest to <znaczna ilo§¢> w rozumieniu tej ustawy” (zob. post. z dnia 23 wrze$nia 2009 r., I KZP 10/09,
OSNKW 2009/10/84).

Majac na wzgledzie teze przytoczonego wyzej orzeczenia nalezy przyja¢, ze wskazana w nimi ilo§¢ $rodkow
odurzajacych lub substancji psychotropowych, stanowi warto$¢ progowa, a wiec taka, ktorej zaistnienie warunkuje
mozliwo$§¢ przyjecia realizacji znamienia <znacznej iloSci>. Z drugiej strony ustawa nie przewiduje zadnego
ograniczenia w okreéleniu maksymalnej iloSci tych §rodkéw lub substancji (nie przewiduje bowiem przestepstwa
kwalifikowanego np. przez znamie <wielkiej lub ogromnej iloéci>). Przyjac zatem nalezy, ze znamie <znacznej iloéci>
wypehiaé bedzie zaréwno ilo$¢ pozwalajaca na zaspokojenie potrzeb co najmniej kilkudziesieciu os6b uzaleznionych,
jak i kilkuset, kilku tysiecy, a nawet kilkuset tysiecy. W takim przypadku ocena Sad Okregowego, ze ilo$¢ narkotykéw
stanowigca przedmiot przypisanego oskarzonemu czynu (odpowiednio pozwalajaca na wytworzenie 432 porcje



marihuany i 456 porcji amfetaminy - przyja¢ nalezy wartos$¢ najmniejsza, albowiem nakazuje to art. 582 k.p.k.), mieéci
sie w dolnych granicach <ilo$ci znacznej> w rozumieniu art. 55 ust.3 u.p.n.

W takim przypadku, Sad Okregowy mogl uznaé, ze wskazana okoliczno$é stanowi przypadek szczeg6lny, zashugujacy
na dobrodziejstwo nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Zgodzi¢ sie bowiem nalezy z oceng tegoz Sadu, ze wymierzenie
oskarzonemu, za przypisany mu czyn kary 3 lat pozbawienia wolnosSci (a wiec w granicach ustawowego
minimum), czyniloby wymierzona mu kare razaco niewsp6imierna, w szczegélnosci jesli uwzgledni sie rowniez jego
dotychczasowy sposob zycia oraz prezentowang w toku calego postepowania postawe procesowa.

Majac to wszystko na wzgledzie, rowniez zarzuty podnoszone w apelacji prokuratora, uznano za bezzasadne w stopniu
oczywistym.

O kosztach postepowania odwolawczego rozstrzygnieto na podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k., za$ o
naleznej Skarbowi Panstwa oplacie, na podstawie art.8 w zw. z art. 2 ust.1 pkt.4 i art. 3 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych.



