Sygn. akt IT Aka 287/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2012 roku

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w I1 Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wojciech Kociubinski (spr.)
Sedziowie: SA Witold Franckiewicz

SA Jerzy Skorupka
Protokolant: Aldona Zieta

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Urszuli Piwowarczyk - Strugaly
po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2012 roku
sprawy W. M. (1)

oskarzonej z art. 264 § 3 k.k., art. 258 § 1 k.k., art. 264 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 658 1 k.k., art. 270 §
1k.k. wzw. z art. 12 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzong
od wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze
z dnia 6 czerwca 2012 roku sygn. akt III K 29/09

I. Zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze wymierzonq osk. W. M. (1) kare lqcznq pozbawienia
wolnosci obniza do 2 (dwoch) lat i 6 (szesciu) miesiecy;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia osk. W. M. (1) od obowiqzku poniesienia wydatkéw za postepowanie odwolawcze,
ktorymi obciqza Skarb Panstwa i od oplaty za obie instancje.

UZASADNIENIE

W. M. (1) zostala oskarzona o to, ze:

1. wmaju 2005 r. na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i poza granicami Polski, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z trzema ustalonymi oraz innymi nieustalonymi osobami, zorganizowala 2 nieustalonym obywatelom Ukrainy
przekroczenie wbrew obowigzujacym przepisom prawa granicy panstwowej z Rzeczypospolitej Polskiej do Republiki
Czeskiej, a nastepnie do Wloch w ten sposoéb, iz po otrzymaniu zlecenia przerzutu cudzoziemcé/w do Wloch odebrata
obywateli Ukrainy, ktorych nastepnie wraz z ustalong osoba dowiozla w rejon S., gdzie nastepnie przeprowadzila
cudzoziemcodw z Polski do Czech i nastepnie zawiozla do kraju docelowego w Europie Zachodniej,



Y. o czyn z art. 264 § 3 kk,

2. wokresie od grudnia 2005 r. do 22 lutego 2007 r. na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i poza granicami Polski, w
celu osiagniecia korzysci majatkowej brala udzial w zorganizowanej grupie przestepczej wraz z obywatelami Ukrainy
V.M., S. W., R. R.,, M. M. oraz z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, majacej na celi popelnianie przestepstw
polegajacych na organizowaniu obywatelom Ukrainy, nielegalnych przekroczen granicy z Rzeczypospolitej Polskiej do
Republiki Czeskiej a nastepnie do krajow Europy Zachodniej oraz falszowaniu polskich i zagranicznych dokumentow
tozsamosci,

y.oczynzart. 258 § 1 kk

3. dzialajac czynem ciaglym, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w okresie od stycznia 2006 r. do 22 lutego 2007
r. na terenie Rzeczypospolitej Polskiej i poza granicami Polski, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. M., S. W.,
R. R,, ob. Ukrainy V. M. oraz innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w
krotkich odstepach czasu z gory powzietego zamiaru, zorganizowala nie mniej niz 50 obywatelom Ukrainy w tym B. S.,
0.M,R.V,0.G,,D.H.iG. S.iinnym nieustalonym osobom, przekroczenie wbrew obowigzujacym przepisom prawa
granicy panstwowej z Rzeczypospolitej Polskiej do Republiki Czeskiej, a nastepnie do krajow Europy Zachodniej,
w ten sposéb, iz po otrzymaniu telefonicznego zlecenia przerzutu cudzoziemcéw do kraju Europy Zachodniej od
ustalonych i nieustalonych oséb, odbierala osobiscie cudzoziemcoéw we wezedniej umdéwionym miejscu i czasie,
ktorym nastepnie organizowala w Z. zakwaterowanie, przekazywala im oryginalne cudze lub sfalszowane polskie
dokumenty tozsamosci, w tym wczeéniej sfalszowane, na jej zlecenie przez dwoch ustalonych obywateli Ukrainy, po
czym wspoOlnie z R. R. i S. W. przewozila cudzoziemcéd'w w rejon Przejscia G. B. — K., gdzie nastepnie zlecala M. M. lub
S. W. przeprowadzenie obywateli Ukrainy przez granice polsko-czeska wbrew obowiazujacym przepisom, a nastepnie
wspolnie z R. R. lub S. W. odbierala cudzoziemcow z weze$niej umdwionego miejsca na terytorium Republiki Czeskiej
i zawozila do P. lub kraju docelowego w Europie Zachodniej, w tym:

- wdniu 3 grudnia 2007 r., kontynuujac zlecenie ustalonej osoby zorganizowania bezprawnego przekroczenia granicy
panstwowej obywatelkom Ukrainy B. S. i O. M., przewiozla je wraz z R. R. w poblize granicy polsko — czeskiej w
rejonie B., wojewodztwa (...), a nastepnie po przeprowadzeniu wskazanych cudzoziemek przez S. W. przez granice
polsko-czeska w miejscu do tego nieprzeznaczonym, wspélnie z R. R. odebrala je na terytorium Republiki Czeskiej
i przewiozla do P.,

- w dniu 5 grudnia 2007 r. kontynuujac zlecenie ustalonej osoby zorganizowania bezprawnego przekroczenia granicy
panstwowej obywatelom Ukrainy O. G., D. H. i G. S., B. S. i O. M. doprowadzila do przewiezienia wskazanych
cudzoziemcodw przez S. W. w poblize granicy polsko-czeskiej w rejonie B., wojewddztwa (...), gdzie zostali zgodnie
z jej ustaleniami, przeprowadzeni przez M. M. przez granice polsko-czeska, w miejscu do tego nieprzeznaczonym i
nastepnie odebrani na terytorium Republiki Czeskiej przez S. W.i A. P., celem dalszego przerzutu do jednego z krajow
Unii Europejskiej

Y. o czyn z art. 264 § 3 kk w zw. z art. 12 kk.

4. dzialajac czynem cigglym, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w okresie od grudnia 2005 r. do 22 lutego
2007 1. na terenie Rzeczypospolitej Polskiej dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z ustalonymi obywatelami Ukrainy i
innymi nieustalonymi osobami, w krotkich odstepach czasu z gory powzietego zamiaru, sfalszowala nie mniej niz 30
polskich dokumentow tozsamosci, tj. polskie prawo jazdy o nr (...) z umieszczona wlasna fotografia i inne nieustalone
dokumenty tozsamosci, w ten sposdb, iz po przekazaniu w/w ob. Ukrainy fotografii typu paszportowego zlecita
sfalszowanie polskich dokumentéw tozsamos$ci poprzez zamieszczenie przekazanej fotografii lub wizerunku osoby ze
zdjecia w dokumencie, a nastepnie tak sfalszowane dokumenty przekazywala ob. Ukrainy.

.o czyn z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 12 kk



5. w okresie od grudnia 2006 r. do 22 lutego 2007 r. ukrywala cudzy polski paszport wydany dla T. S. ur (...) serii
(...) w ten sposob, iz od grudnia 2006 r. bedac w posiadaniu przedmiotowego paszportu nie zwrdcita go wlascicielowi
lub uprawnionemu organowi,

.o czyn z art. 276 kk
Sad Okregowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 6 czerwca 2012 r. sygn. akt: III K 29/09 orzek}:

I. uznal oskarzona W. M. (1) za winng popelnienia zarzuconego jej czynu opisanego w pkt. 1 czesci wstepnej wyroku,
tj. czynu z art. 264 § 3 k.k. i za to na podstawie art. 264 § 3 k.k. wymierzyt jej kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

I1. uznal oskarzong W. M. (1) za winna popelnienia zarzuconego jej czynu opisanego w pkt. 2 czesci wstepnej wyroku,
przyjmujac, iz brala ona udzial w zorganizowanej grupie przestepczej wraz z obywatelem Ukrainy I. T., S. W., R. R.,
M. M. oraz innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, tj. czynu z art. 258 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 258 § 1
k.k. wymierzyt jej kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

III. uznat oskarzona W. M. (1) za winng popelnienia zarzuconego jej czynu opisanego w pkt. 3 czesci wstepnej wyroku,
przyjmujac, iz dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej wraz z obywatelem Ukrainy I. T., S. W., R. R.,, M. M.
oraz innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami zorganizowala nie mniej niz 30 obywatelom Ukrainy przekroczenie
wbrew obowiazujacym przepisom prawa granicy panstwowej z Rzeczypospolitej Polskiej do Republiki Czeskiej, a
nadto ze zorganizowane przez nia bezprawne przekroczenie granicy przez B. S. i O. M. mialo miejsce w dniu 3 grudnia
2006 r., za$ przez O. G., D. H. i G. S. w dniu 5 grudnia 2006 r., a ponadto przyjmujac, ze W. M. (1) uczynila sobie z
tego przestepstwa stale Zrédlo dochodéw tj. czynu z art. 264 § 3 k.k. w zw. z art. 12 kk. w zw. z art. 65 § 1 kk. iza
to na podstawie art. 284 § 3 k.k. w zw.z art. 64 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyl jej kare 2 (dwoch) lat i 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. uznal oskarzona W. M. (1) za winna popelnienia zarzuconego jej czynu opisanego w pkt. 4 czeSci wstepnej wyroku,
przyjmujac, iz dzialala ona w zorganizowanej grupie przestepczej, a dokumenty sfalszowata w celu uzycia ich za
autentyczne i przekazania ich obywatelom Ukrainy, ktéorym organizowala przekroczenie granicy Rzeczypospolitej
Polskiej wbrew obowiazujacym przepisom, tj. czynu z art. 270 § 1 k.k. w zw. za art. 12 k.k. w zw. z art. z art. 65 § 1
k.k. i za to na podstawie art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzy} jej kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolno$ci;

V. uniewinnil oskarzona W. M. (1) od popelnienia zarzuconego jej czynu opisanego w pkt. 5 czeéci wstepnej wyroku.

LEacznie, na podstawie art. 85 k.k.i art. 86 § 1 k.k., Sad Okregowy wymierzyl oskarzonej W. M. (1) kare 3 (trzech) lat
pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej, na podstawie art. 63 § 1 k.k., zaliczyl okres jej tymczasowego aresztowania od
dnia 22 lutego 2007 r. do dnia 2 stycznia 2008 r.

Sad Okregowy zwolnil oskarzona W. M. (1) od obowigzku poniesienia kosztéw sadowych, ktorymi obciazyt Skarb
Panistwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst obronica oskarzonej, zarzucajac (cyt. dosl. z apelacji) razaca niewspoimiernosé
orzeczonej wobec W. M. (1) kary poprzez wymierzenie jej kary bezwzglednego pozbawienia wolno$ci w wymiarze
3 lat w sytuacji, gdy uwzgledniajac zgodnie z dyspozycja art. 53 § 11 2 k.k. w zw. z art. 58 § 1 k.k. stopien winy
skazanej, stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionych przez nig czyndéw, a takze sposéb zachowania sie sprawcy,
rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstw, zasadnym byloby orzeczenie kary pozbawienia wolnoéci w nizszym
wymiarze z zastosowaniem warunkowego zawieszenia jej wykonania, ktorej orzeczenie winno w zupeloséci spehic
cele kary.



Wskazujac na tak postawiony zarzut skarzacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie W. M. (2)
nastepujacych kar:

a) za czyn z pkt. I — 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

b) za czyn z pkt. II - 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

¢) za cyn z pkt. ITI - 1 rok i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

d) za czyn z pkt. IV - 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,

lacznie 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 (pieciu) lat.
Obronica wnidst takze o zwolnienie oskarzonej od obowiazku poniesienia kosztéw za postepowanie odwolawcze.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Niezasadny jest zarzut wskazywany w apelacji, ze Sad Okregowy wymierzyl oskarzonej razaco surowe kary
jednostkowe, za przypisane jej w wyroku czyny. Wbrew twierdzeniom zawartym w tym zarzucie, Sad Okregowy
prawidlowo ocenil stopien spolecznej szkodliwo$ci tych czyndw, rodzaj i rozmiar ujemnych ich nastepstw oraz stopien
winy oskarzonej i orzekajac o karach za poszczeg6lne przestepstwa prawidlowo stosowat dyrektywy zawarte w art. 53
§1iz2kk.iart. 58 §1kk.

W uzasadnieniu apelacji podnosi sie, ze: ,,od strony rozmiaru szkody, rodzaju naruszonych débr prawnie chronionych,
skutkéw popelionych przestepstw, czyny przypisane skazanej nie sa przestepstwami szczegblnie niebezpiecznymi”
(str. 2 apelacji). Stanowisko takie mozna podzieli¢, ale nie dowodzi ono zasadnosci zarzutu wskazanego w apelacji. W
kodeksie karnym niewatpliwie znajdujemy typu czyndéw zabronionych, ktére sa bardziej niebezpieczne dla porzadku
prawnego od czynéw popelnionych przez oskarzona, co jednak nie stanowi zadnego argumentu przeciwko ocenie
stopnia spolecznej szkodliwosSci czyn6w oskarzonej, jakiej in conreto dokonat Sad Okregowy.

Podnoszac powyzsze oraz dalej, ze ,czyny oskarzonej nie wymagaly tak surowego ukarania”, apelujacy obronca
nie przedstawia zadnych okoliczno$ci, ktore wskazywalyby na wadliwo$¢ ocen dokonanych przez Sad Okregowy,
jak réwniez catkowicie pomija zakres sankcji karnej za przypisane oskarzonej czyny. Kary wymierzone przez Sad
Okregowy znacznie odbiegaja od gbérnego progu zagrozenia i cho¢ ich bezwarunkowa postaé¢ zawiera dotkliwy
dla oskarzonej element surowoSci, to nie mozna przyjaé¢ zarzutu, ze Sad Okregowy wymierzyl oskarzonej kary
»Szczegblnie surowe”. Taki zarzut wynika nie tylko z bardzo uproszczonej oceny stopnia karygodno$ci przypisanej
oskarzonej dzialalnoSci przestepczej, ale takze stopnia jej winy i pozostalych okolicznosci decydujacych o karze.
Apelujacy obronica pomija calkowicie rodzaj dobra prawnego, jakie naruszone zostalo w wyniku przestepczych
dzialan oskarzonej, koncentrujac sie wylacznie na pokrzywdzeniu oso6b fizycznych. Jako zupehie nieistotne zdaje sie
przyjmowac obronca, ze czyny oskarzonej godzily w takie dobra chronione prawem jak: wiarygodno$¢ dokumentow
i porzadek publiczny, w tym zwlaszcza ochrona granicy panstwowej przed zorganizowanym, niekontrolowanym
jej przekraczaniem, co posrednio godzilo takze w bezpieczenstwo panstwa. Podniesienie w apelacji, ze ,dzialanie
oskarzonej nie narazilo na szkode (...) ogélnie pojetych intereséw panstwa, ktére w wyniku dzialalnosci skazanej nie
poniosto zadnej straty” catkowicie abstrahuje od rodzaju przypisanych oskarzonej czynow i nie moze by¢ argumentem
za trafnoScia wskazanego w apelacji zarzutu. Z duzym uproszczeniem przedstawia sie takze w apelacji problem
pokrzywdzenia os6b w nastepstwie przestepczej dzialalno$ci oskarzonej. Nie mozna zgodzié¢ sie z apelujacym, ze
»(...) skazana popehiajac zarzucany jej czyn nie obejmowala swoim zamiarem jakichkolwiek negatywnych reperkus;ji
dla innych konkretnych osob. Jej dzialanie nie narazilo na szkode innych os6b fizycznych” (str. 3 apelacji).
Cala przestepcza dzialalno$é oskarzonej i pozostalych wspoldzialajacych z nia sprawcow polegala na wyzysku
osoOb, ktorym organizowano nielegalne przekroczenie granicy, w wielu przypadkach zdesperowanych trudnymi
warunkami bytowania w swoim kraju, ktorzy cale swoje oszczednoSci przeznaczali na oplacenie przestepczych
sustug” $wiadczonych przez grupe w ktorej aktywnie uczestniczyta oskarzona. Tego problemu obronca oskarzonej



najwyrazniej nie dostrzega, a wiaze sie on ewidentnie z ,negatywnymi reperkusjami dla konkretnych oséb”, bo
wyraznie zawiera element materialnego wyzysku, co jest szczeg6lnym elementem pokrzywdzenia. W tym kontekscie
trafne jest podkre$lenie przez Sad Okregowy skali przestepczej dzialalnoSci oskarzonej, obejmujacej wiele przypadkow
zorganizowania nielegalnego przekroczenia granicy i znacznej roli, jaka oskarzona odegrala w ich realizacji.
Okoliczno$ci te maja szczegoblnie obciazajace znaczenie przy ocenie czynu przypisanego oskarzonej w pkt III wyroku.
Za wymierzeniem oskarzonej kary o bezwzglednym charakterze przemawia réwniez jej wyjatkowa niepoprawno$c i
nieskuteczno$é wezesniejszego skazania z warunkowym zawieszeniem wykonania kary, za przestepstwa tego samego
rodzaju. Do tego dochodzi kolejne postepowanie o przestepstwa z art. 264 § 2 k.k., prowadzone przez Prokurature
Okregowa w Zielonej Gorze.

Biorac to wszystko pod uwage oraz uwzgledniajac zdecydowana dominacje czynu przypisanego oskarzonej w pkt
III i $cisly zwiazek tego czynu (cigglego z art. 12 k.k.) z pozostalymi przypisanymi oskarzonej w zaskarzonym
wyroku (czyny z art.270 § 1 k.k. na zasadzie ,$rodka do celu”), a takze wysoko$¢ kary wymierzonej oskarzonej
za czyn z pkt III, uzasadnionym jest na tym poziomie okresli¢ takze kare laczna, a wiec z zastosowaniem pelnej
absorpcji. Absolutnie natomiast brak jest jakichkolwiek przestanek do zakwestionowania wysokoéci kary 2 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, wymierzonej oskarzonej za przestepstwo przypisane jej w pkt III. Tak okreSlona
przez Sad Okregowy kara wyraza trafng ocene stopnia spolecznej szkodliwo$ci tego przestepstwa, skladajacego
sie z wielu przestepczych zachowan oskarzonej, prawidlowa ocene stopnia winy oskarzonej oraz wszystkich
pozostalych okolicznoéci decydujacych o rodzaju i wysokosci kary. Kara wymierzona oskarzonej za powyzszy czyn
jest sprawiedliwa i celowa. Nalezy przypomnieé, Ze razaca niewspotmierno$¢ kary o ktérej mowa w art. 438 pkt 4
k.p.k., zachodzi¢ moze tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy
wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, iz zachodzilaby wyrazna r6znica pomiedzy kara wymierzong przez sad
I instancji a karg, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania
w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo
Sadu Najwyzszego. Na gruncie cytowanego przepisu nie chodzi bowiem o kazda ewentualng réznice w ocenach co
do wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwac¢ mozna bytoby -
réwniez w potocznym znaczeniu tego stowa - "razaco” niewspolmierna, to jest niewspoimierna w stopniu nie dajacym
sie wrecz zaakceptowac (tak zasadnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12.07.2000, 1T Aka 116/00, Prok. i Pr.,
wkladka 2002/1/29).

Takiego zarzutu nie mozna postawi¢ w stosunku do kary wymierzonej osk. W. M. (2) za przypisany jej w pkt III
zaskarzonego wyroku czyn z art. 264 § 3 k.k. w zw. z art. 65 k.k., co obliguje zaskarzony wyrok w tej czesci utrzymaé w
mocy. Oczywistym jest rowniez, ze o razacej niewspolmiernosci kary nie mozna mowié w stosunku do pozostatych kar
jednostkowych wymierzonych oskarzonej przez Sad Okregowy. Nie odbiegaja one od wysokos$ci kar proponowanych
w apelacji obroncy.

Majac to wszystko na uwadze wyrokowano, jak na wstepie. Oskarzono zwolniono od obowigzku poniesienia kosztow
za postepowanie odwolawcze, bowiem nie jest w stanie obowigzku tego wykonac.



