Sygn. akt IT AKa 293/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2012 roku

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Stanistaw Rgczkowski

Sedziowie: SA Witold Franckiewicz

SA Robert Wroblewski (spr.)

Protokolant: Aldona Zieta

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Ludwika Uciurkiewicza

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2012 roku

sprawy J. M.

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sgdu Okregowego we Wroclawiu z dnia 16 maja 2012 roku, sygn. akt ITI K 450/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
1)
1) wymiar kary pozbawienia wolnosci, orzeczonej wobec oskarzonego J. M. za czyn z art. 157 § 2

k.k., podwyzsza do roku i 6 (szesciu) miesiecy,

2) uchyla orzeczenie zawarte w pkt II, wydane na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k.,
dotyczqce warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wymierzonej oskarzonemu J.
M.,

3) na podstawie art. 63 § 1 k.k., na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, zalicza okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci oskarzonego od dnia 5 czerwca 2011 roku do dnia 3 marca
2012 roku,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sqdowych za obie instancje, zaliczajqc wydatki
powstale od chwili wszczecia postepowania na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE



J. M. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 5 czerwca 2011 r. we W., cheac pozbawié zycia M. P. zadal jej reka uzbrojona w thuczek kuchenny czescia tepa
kilka uderzen w glowe oraz konczyny gorne i dolne, a nastepnie czescia rabigca zamierzyl sie w kierunku jej twarzy,
lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na obrone podjeta przez pokrzywdzona, w wyniku czego uderzyl ja w
przedramie powodujac rane cietg, oraz z uwagi na interwencje sasiadow i ucieczke pokrzywdzonej, czym spowodowat
u M. P. obrazenia ciala w postaci licznych podbiegnie¢ krwawych na glowie, tutowiu i kohczynach oraz obrzekow w
zakresie glowy oraz rane cietg przedramienia prawego,

g.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k.
Sad Okregowy we Wroclawiu, wyrokiem z dnia 16 maja 2012 roku (sygnatura akt I1I K 450/11), rozstrzygnat:

I. uznal oskarzonego J. M. za winnego tego, ze w dniu 5 czerwca 2011 r. we W. spowodowal u M. P. obrazenia ciala
w ten sposob, ze kilkakrotnie uderzyl ja reka i thuczkiem w okolice glowy i tulowia oraz rak w wyniku czego doznala
ona obrazen w postaci licznych podbiegnie¢ krwawych na glowie, tulowiu i koniczynach, obrzekow w zakresie glowy
oraz rany cietej przedramienia prawego, powodujace u niej naruszenie czynno$ci narzadow ciala trwajace nie dhuzej
niz siedem dni, to jest czynu z art. 157 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 157 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 10 (dziesieciu )
miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. warunkowo zawiesil oskarzonemu wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci tytulem proby na okres lat 3 (trzech);

III. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zarzadzil zwrot oskarzonemu przedmiotu wymienionego w wykazie dowodow
rzeczowych nr Drz 1/426/11, pod poz. 17;

IV. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zarzadzil zwrot pokrzywdzonej M. P. przedmiotéw wymienionych w wykazie
dowodow rzeczowych nr Drz I/426/11, pod poz. 2, 3, 11, 12, 13, 14;

V. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres jego
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 5 czerwca 2011 r. do dnia 3 kwietnia 2012 r.;

VI. zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow postepowania, ktore zaliczyl na rachunek Skarbu Panstwa i od oplaty
W sprawie.

Z wyrokiem tym nie pogodzil sie prokurator.
Prokurator zaskarzyl wyrok w calo$ci, na niekorzy$¢ oskarzonego, i zarzucit:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tres¢ wyrazajacy sie w
przyjeciu, iz J. M. nie dopuscil sie zarzucanego mu przestepstwa kwalifikowanego z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 §
k.k. i nie dzialal z zamiarem pozbawienia zycia pokrzywdzonej, podczas gdy prawidtowa analiza zebranego w sprawie
materialu dowodowego, a w szczegdlnosci okolicznos$ci dotyczacych przebiegu zdarzenia z dnia 05 czerwca 2011 r.
oraz zeznah pokrzywdzonej M. P. oraz S$wiadkéw A. J., J. J., P. L. i P. P. prowadzi do wniosku przeciwnego;

I1. razaca niewspolmierno$é kary orzeczonej wobec oskarzonego J. M. w wymiarze 10 (dziesie¢) miesiecy pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 3 (trzech) wynikajaca z niedostatecznego
uwzglednienia okolicznoSci obcigzajacych, w szczegbdlnoSci wysokiego stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu,
szczegoblnie agresywnego zachowania sie oskarzonego wyrazajgcego sie w uzyciu niebezpiecznego narzedzia w postaci
tluczka do miesa w stosunku do pokrzywdzonej M. P. oraz wieloSci zadanych nim pokrzywdzonej uderzen.

Podnoszac te zarzuty prokurator wnidsl o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu we Wroclawiu, ewentualnie zmiane wyroku w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze



w pkt I poprzez orzeczenie wobec oskarzonego kary 2 lat pozbawienia wolnosci z jednoczesnym zaliczeniem na jej
poczet okresu zatrzymania i tymczasowego aresztowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje prokuratora jest cze$ciowo zasadna.
1

Nietrafny jest zarzut postawiony w punkcie I apelacji (tzw. trzecia podstawa odwolawcza, okre$lona w art. 438 pkt
3 kop.k).

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku jest tylko wowczas trafny, gdy zasadnos$é
wnioskéw i ocen dokonanych przez sad orzekajacy, wynikajacych z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu
sadowego, nie odpowiada prawidlowos$ci logicznego rozumowania. Tego rodzaju nieprawidtowos$ci skarzacy
natomiast nie wykazal.

Jest tak dlatego, ze sad orzekajgcy ma prawo, a nawet obowigzek, oceniania wszystkich dowodéw przeprowadzonych w
sprawie. Wymog, aby podstawe wyroku stanowil caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy glownej (art.
410 k.p.k.), oznacza konieczno$¢ znajdowania sie w polu uwagi sadu w chwili rozstrzygania wszystkich okolicznosci.
Nie chodzi za$ o to, aby orzeczenie zapadlo na podstawie wykluczajacych sie dowodéw, bo jest to oczywiscie
niemozliwe. Sad ma prawo oprzeé¢ sie na jednych dowodach, a pomina¢ inne, jesli ich tre$¢ jest rozbiezna. W
takiej sytuacji istota rozstrzygania polega na daniu priorytetu niektérym dowodom. Obowigzkiem Sadu jest wowczas
wskazanie, dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.).

Z obowiazku tego Sad Okregowy wywigzal sie nalezycie. Sad ten bowiem wnikliwie analizowal wszystkie wyjasnienia
oskarzonego oraz zeznania $wiadkow i logicznie wykazal, ktére i dlaczego oraz w jakim zakresie sg wiarygodne.
Ocene te przeprowadzono z poszanowaniem zasady obiektywizmu, na podstawie wszechstronnej analizy caloksztaltu
materialu dowodowego. Nie wykazuje ona bledow natury faktycznej (niezgodnosci z treScia dowodow) czy logicznej
(blednosci rozumowania i wnioskowania) i jest zgodna ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a wiec w
sposbéb odpowiadajacy zasadzie swobodnej oceny dowodow okreslonej w art. 7 k.p.k.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad meriti sa jednoznaczne, wskazujg na konkretne zachowania oskarzonego,
korespondujace z opisem przypisanego czynu, poprzez ktore zrealizowane zostaly przedmiotowe i podmiotowe
znamiona przypisanego mu przestepstwa.

Zwazywszy powyzsze, Sad Apelacyjny nie mial podstaw do uwzglednienia zarzutéw podniesionych w apelacji,
albowiem ustalenia faktyczne, ktére kwestionuje skarzacy w sposob okreslony w §rodku odwotawczym, nie sa bledne
i zostaly poczynione zgodnie z zasadami rzetelnego procesu.

RozbieznoSci na jakie wskazuje prokurator w apelacji nie sa3 w stanie zdyskredytowaé ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad Okregowy. Nie sposob tez uznaé, aby mialy one wplyw na tresé¢ zaskarzonego wyroku.

W istocie krytyka zaskarzonego wyroku, podjeta przez prokuratora w apelacji, dotyczy ustalenia, ze oskarzony J. M.
nie dzialal z zamiarem zabojstwa pokrzywdzonej M. P.. Tymczasem zdaniem prokuratora oskarzony chcial pozbawié
zycia pokrzywdzona.

Ustalenia dotyczace kwestii zamiaru sprawcy czynu zabronionego zwigzane sg bardzo czesto z powaznymi
trudnos$ciami dowodowymi. Jest tak przede wszystkim z uwagi na specyficzne trudno$ci dowodowe dotyczace sposobu
rekonstruowania i udowadniania przezy¢ psychicznych sprawcy majacych prawnokarnie relewantny charakter. O
przezyciach psychicznych zwigzanych z popelnieniem czynu zabronionego najlepiej powiedzie¢ moglby sam sprawca.
Jednak to, co zechce on powiedzie¢, nie zawsze bedzie (subiektywnie i obiektywnie) prawdziwe.



Zdajac sobie dobrze sprawe z tego, ze dowodzenie okoliczno$ci natury podmiotowej czynu zabronionego stanowi
"piete achillesowq" prawa dowodowego (por. I. Andrejew: Kwalifikacja prawna czynu przestepnego, Warszawa 1987,
s. 38 i n.), Sad Okregowy poddal starannej analizie i ocenie te wszystkie okolicznoéci stanu faktycznego niniejszej
sprawy, ktore przemawiaja za przyjeciem dzialania oskarzonego z zamiarem spowodowania lekkiego uszczerbku na
zdrowiu pokrzywdzonej — czyn z art. 157 § 2 k.k. (strony 21-24 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Przez wiele lat orzecznictwo Sadu Najwyzszego przy udowadnianiu zamiaru zabojstwa ktadlo wylgcznie lub przede
wszystkim nacisk na okoliczno$ci zwigzane ze sposobem dzialania sprawcy, szerzej ze strong przedmiotowa czynu
(rodzaj narzedzia, sposob jego uzycia, miejsce razenia itp.). Od poczatku lat siedemdziesiatych zaczyna dominowac
tendencja do uwzgledniania w tym wzgledzie caloksztaltu okolicznosSci zdarzenia przestepnego (por. orzecznictwo
Sadu Najwyzszego cytowane i analizowane przez Z. Dode i A. Gaberle: Dowody w procesie karnym, Warszawa 1995,
S.401n).

Nie ma tutaj potrzeby, aby Sad Apelacyjny wypowiadal sie na temat wartosSci teoretycznej i praktycznej poszczeg6lnych
koncepcji zamiaru zabdjstwa. Wielo$é koncepcji teoretycznych wynikaé tu moze stad, ze kazda z nich zawiera ziarno
prawdy.

Jest najzupelniej oczywiste, ze zamiaru sprawcy nie mozna sie domysla¢ ani domniemywac.

Wszelkie watpliwo$ci, ktore zrodzi¢ sie moga przy ocenie zamiaru z jakim dzialal sprawca przestepstwa, powinny by¢
rozstrzygane zgodnie z regula okreslona w art. 5 § 2 k.p.k., albowiem efektem takiego rozgraniczenia jest niezbedne
ustalenie z zakresu tzw. podstawy faktycznej wyroku.

Tym samym i w tym $wietle Sad Okregowy trafnie uczynil, siegajac in concreto do kwalifikacji prawnej z art. 157 § 2
k.k., czyli zawierajacej bezsporny skutek dzialania oskarzonego, poniewaz zasieg tej kwalifikacji prawnej z pewnoScia
nie stwarza obawy pomylki, a czego nie jest w stanie zagwarantowac¢ uwzglednienie postulatu zawartego w apelacji
prokuratora.

II

Racje ma natomiast prokurator woéwczas, kiedy podnosi, ze kara orzeczona w zaskarzonym wyroku razi swoja
lagodnoscia. OkolicznoSci, szczeg6lnie te obciazajace oskarzonego, na ktoére zasadnie wskazuje skarzacy, faktycznie
nie w pelni zostaly dostrzezone przez Sad Okregowy, a w kazdym razie nie do$¢ uwzglednione przy wymiarze kary
pozbawienia wolnoéci. Sad Apelacyjny, w znacznej mierze, podziela zapatrywanie skarzacego.

Przekonanie Sadu o tym, Ze orzeczona kara z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie bedzie wystarczajaca dla
osiggniecia wobec oskarzonego celow kary jest oparte przede wszystkim na postawie oskarzonego, jego wlasciwosciach
i warunkach osobistych, dotychczasowym sposobie zycia oraz zachowaniu sie po popelieniu przestepstwa. Istotne
znaczenie przy rozstrzyganiu o mozliwosci warunkowego zawieszenia wykonania kary miala ocena psychicznego
stosunku sprawcy do popelnionego przez niego czynu.

W efekcie rozwazenia tych ww. przestanek konieczne jest sformulowanie wniosku, ze poprzestajac na warunkowym
zawieszeniu wykonania kary orzeczonej wobec oskarzonego, Sad Apelacyjny nie ma przekonania, ze oskarzony nie
popelni wiecej przestepstwa, a to jest minimalnym przeciez zadaniem kary.

Majac to wszystko na uwadze — rozstrzygnieto jak w wyroku.
1T

Oskarzonego zwolniono od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych wobec ustalenia, ze ich uiszczenie byloby dla
niego zbyt uciazliwe ze wzgledu na sytuacje rodzinna, majatkowa i wysoko$§¢ dochodow.

Podstawe prawna tego rozstrzygniecia stanowi art. 635 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k.



