Sygn. akt IT AKa 294/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w I1 Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wojciech Kociubinski (spr.)
Sedziowie: SSA Tadeusz Kietbowicz

SSA Jerzy Skorupka
Protokolant: Iwona Laptus

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Ludwika Uciurkiewicza

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2012 r.

sprawy P. G.

oskarzonego z art. 55 ust 3 w zw. z art. 55 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 20 lipca 2012 r. sygn. akt III K 99/12

1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. stwierdza, ze koszty za postepowanie odwolawcze ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

P. G. zostal oskarzony o to, ze : w dniu 26 lutego 2012 r. w W., woj. (...), dzialajac wbrew przepisom ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, wspoélnie i w porozumieniu z osoba, co do ktdérej materialty
wylaczono do odrebnego postepowania, w Holandii dokonal wewnatrzwspo6lnotowego nabycia znacznej iloSci
§rodkow odurzajacych, w postaci marihuany w iloéci 996,13 grama, ktéra ujawniono w W. podczas przeprowadzonej
kontroli samochodu V. (...) nr rej (...);

tj. o przestepstwo z art. 55 ust. 3 w zw. z art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomandii.

Sad Okregowy w Opolu wyrokiem z dnia 20 lipca 2012 r., sygn. akt: III K 99/12 uznal oskarzonego P. G. za winnego
zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, przy zastosowaniu
art. 60 § 2, § 6 pkt 2 k.k., wymierzyl mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, zaliczajac na jej poczet, na



podstawie art. 63 § 1 k.k., okres tymczasowego aresztowania oskarzonego od dnia 29 lutego 2012 r. do dnia 19 marca
2012 ., 1100 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 10 zl.

Na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii Sad Okregowy orzekl przepadek na rzecz Skarbu
Panstwa dowodow rzeczowych w postaci ziela konopi innych niz wldkniste, opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych
Drz.I/76/12 poz. 1; na podstawie art. 230 §2 k.p.k. zarzadzil zwrot na rzecz oskarzonego P. G. dowodéw rzeczowych
w postaci: telefonu komérkowego marki S. (...) nr (...) zkartg sim nr (...) i karta pamieci (...), telefonu komoérkowego
marki N. (...) nr (...) zkartag sim nr (...) opisanych w ksiedze dowodéw rzeczowych 21/12 pod poz. 1,3, na podstawie
art. 231 §1 k.p.k. zarzadzil zlozenie do depozytu sadowego telefonu komérkowego marki N. (...) nr (...) opisanego w
ksiedze dowodow rzeczowych 21/12 pod poz. 2.; na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego P. G. na rzecz
Skarbu Panistwa 204,95 z} tytulem zwrotu poniesionych wydatkow i na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych wymierzyt mu optate sadowa w wysokoéci 900 zl.

Apelacje od tego wyroku wnibst prokurator, zarzucajac:

I. blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, iz iloé¢ ujawnionego
narkotyku, bedacego przedmiotem przestepstwa z art. 55 ust. 3 w zwigzku z ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii, mieSci sie w dolnym zakresie pojecia ,znacznej ilo$ci”, a co za tym idzie, uzasadnia
zastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia wymierzonej P. G. kary, podczas gdy przywolane przez Sad I instancji
okoliczno$ci winny byé¢ brane pod uwage jako przestanka zwyczajnego wymiaru kary, albowiem ustawodawca
nadzwyczajne zlagodzenie kary ogranicza do ,wypadku szczegblnie uzasadnionego”, a zatem takich okoliczno$ci,
ktoére w myél art. 53 k.k. maja wplyw na wymiar kary i ktére muszg wskaza¢, ze kara nawet réwna dolnemu progowi
ustawowego zagrozenia przewidzianego za dane przestepstwo, bylaby niewspélmiernie surowa, co w danej sprawie
nie mialo miejsca biorac pod uwage okoliczno$ci podmiotowe i przedmiotowe.

I1. obraze przepisu prawa procesowego — art. 424 § 2 k.p.k. — ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku poprzez lakoniczne
uzasadnienie zastosowania przez Sad I instancji instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary wobec oskarzonego P.
G., powolujac sie tylko na ilo§¢ ujawnionego $rodka odurzajacego, tym samym nie wskazujac okolicznos$ci, ktbre
przemawialyby za uznaniem, ze wymierzona kara w dolnej granicy ustawowego zagrozenia czynu stypizowanego w
art. 55 ust. 3 w zwiazku z ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii bylaby niewspdimiernie
surowa, a takze jakimi przestankami kierowal sie Sad uznajac, iz zaszed! wypadek szczegdlnie uzasadniony, o czym
mowa w art. 60 § 2 k.k.

Wskazujac na tak postawione zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie z pkt 1 wyroku
orzeczenia o zastosowaniu art. 60 § 2 k.k. oraz art. 60 § 6 pkt 2 k.k. i wymierzenie oskarzonemu za przypisany mu
czyn kary 3 lat pozbawienia wolnoSci.

Sad Apelacyjiny zwazyl, co nastepuje.

Stawiany w pkt 1 apelacji prokuratora zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
wyroku, nie obejmuje ustalenia Sadu Okregowego, ze ilo§¢ przewozonej przez oskarzonego marihuany miesci sie ,,w
dolnym zakresie pojecia znaczna ilo§¢”, w rozumieniu art. 55 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii. Apelujacy prokurator, w uzasadnieniu zarzutu przyznaje wprost, ze: ,(...) zgodzi¢ sie nalezy z Sadem
I instancji, iz ujawniona ilo$¢ narkotyku mie$cila sie w dolnej granicy znacznej iloéci” (str. 2 apelacji). Prokurator
kwestionuje wylacznie wnioski, jakie dla wymiaru kary wyprowadzit Sad Okregowy z ustalenia, ze ilo$¢ przewozonej
przez oskarzonego marihuany mieéci sie w dolnej granicy ,,znacznej iloSci” §rodkéw odurzajacych. Podkreslenie
powyzszego jest istotne, bowiem mozna zglaszac¢ zastrzezenia do sposobu w jaki Sad Okregowy wielko$¢ te obliczal,
kierujac sie kryterium pojecia ,,znacznej ilosci” srodkéw odurzajacych, przyjetym w postanowieniu Sadu Najwyzszego
z dnia 23.09.2009 r., I KZP 10/09, OSNKW 2009/10/84. Brak zarzutu w tym kierunku na niekorzy$¢ oskarzonego
obliguje do przyjecia wskazanych ustalenn Sagdu Okregowego za wiazace.



W apelacji prokurator zasadnie podnosi, ze ustalenie Sadu Okregowego, iz przedmiotem sprawczej czynnoSci
oskarzonego byla marihuana w iloéci ,zblizonej do dolnej granicy pojecia ilo§¢ znaczna”, nie moze stanowic
samodzielnej przeslanki do nadzwyczajnego zlagodzenia kary, za popelniona przez oskarzonego zbrodnie z art.
55 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii. Ale tez ustalenie powyzsze, cho¢ mocno
akcentowane przez Sad Okregowy w uzasadnieniu orzeczenia o karze, nie decydowalo na zasadzie wylacznosci o
zastosowaniu wobec oskarzonego nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Istotny wplyw na takie rozstrzygniecie mialy
takze dalsze okoliczno$ci, zwigzane najpierw z samym czynem, a wiec tagodzace dla oskarzonego powody dla ktorych
zdecydowal sie przewiez¢é marihuane oraz przypadkowy charakter przestepczego kontaktu ze zleceniodawca tego
czynu, a nastepnie z postawa oskarzonego w postepowaniu oraz jego sytuacjg rodzinna.

Oskarzony od poczatku przyznat sie do popelnienia przestepstwa i ujawnil wszystkie jego okolicznosci. Sad Okregowy
ocenil, Ze jego postawa jest szczera i zdecydowanie krytyczna do popelionego przestepstwa, co nie jest ustaleniem
dowolnym, tym bardziej, ze Sad Okregowy mial bezposredni kontakt z oskarzonym na rozprawie glownej i dzieki
temu mozliwo$¢ oceny nie tylko treéci jego wypowiedzi, ale takze sposobu wypowiedzi i prezentowanej postawy
wobec stawianego mu zarzutu popelnienia przestepstwa, co dla oceny kazdego dowodu osobowego jest bardzo wazne,
a ktorej to wiedzy pozbawiony jest sad odwolawczy. Pozytywnie oceni¢ nalezy takze postawe oskarzonego przed
popehieniem przestepstwa. Prowadzil on ustabilizowany tryb zycia, pracowal i dobrze wywigzywal sie ze swoich
obowigzkow ojcowskich wobec tréjki nieletnich dzieci. Biorac to wszystko pod uwage oraz trafnie takze zauwazony
przez Sad Okregowy moment, ze przedmiotem czynu oskarzonego byla marihuana, a wiec $rodek nie nalezacy do
tzw. narkotykow twardych, zgodzié nalezy sie z ostateczna konkluzja, ze nawet najnizsza kara zawarta w sankcji art.
55 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. bytaby dla oskarzonego razaco surowa, co uzasadnia siegniecie po instytucje
nadzwyczajnego jej zlagodzenia z art. 60 § 2 k.k. Kara wymierzona przez Sad Okregowy stanowi wyraz prawidlowe;j
i wszechstronnej oceny wszystkich okoliczno$ci decydujacych o tej czeéci wyroku i w stosunku do osk. P. G. jest
karg, ktora wlaSciwie realizuje stawiane przed nig cele. Polemiczna w tej czeSci apelacja prokuratora nie dostarcza
takich argument6w, ktére pozwolilyby Sadowi Apelacyjnemu skutecznie zakwestionowaé zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego.

Z tych powoddéw zaskarzony wyrok Sadu Okregowego nalezalo utrzymaé w mocy, a kosztami postepowania
odwolawczego obciazy¢ Skarb Panhstwa (art. 636 § 1 k.p.k.)



