Sygn. akt IT AKa 300/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w I1 Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wojciech Kociubinski (spr.)
Sedziowie: SSA Tadeusz Kielbowicz

SSA Jerzy Skorupka
Protokolant: Iwona Laptus

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Ludwika Uciurkiewicza
po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2012 r.

sprawy M. M. (1)

oskarzonego z art. 280 § 2 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy

z dnia 10 lipca 2012 r. sygn. akt III K 36/12

I. zaskarzony wyrok w stosunku do osk. M. M. (1), a takze z urzedu, na podstawie art. 435 k.p.k.,
w stosunku do oskarzonych M. M. (2) i P. Z. uchyla i sprawe oskarzonych przekazuje Sqdowi
Okregowemu w Swidnicy do ponownego rozpoznania;

I1. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. N. L. 600 zl tytulem wynagrodzenia za nieoplacong
obrone z urzedu osk. M. M. (1) w postepowaniu odwolawczym przed Sqadem Apelacyjnym oraz 138
zl tytulem zwrotu podatku VAT.

UZASADNIENIE

M. M. (1) zostal oskarzony o to, ze : w dniu 23 paZzdziernika 2011 r. w W. w woj. (...), dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z M. M. (2) oraz P. Z., po uprzednim grozeniu uzyciem przemocy przy pomocy niebezpiecznego
narzedzia — noza, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia portfela o wartoéci 30 zl z zawartoScia pieniedzy w kwocie
300 zl, dwoch kart kredytowych, czym dzialali na szkode K. S. — tj. o0 czyn z art. 280 § 2 k.k.

Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 10 lipca 2012 r., sygn. akt: III K 36/12 uznal oskarzonego M. M. (1) za
winnego popelnienia tego czynu i za to, na podstawie art. 280 § 2 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 11 § 6 pkt 2 k.k.,
wymierzyl mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, zaliczajac na jej poczet, na podstawie art. 63 § 1 k.k., okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 23 listopada 2011 r. do dnia 8 lutego 2012 r.



Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. N. L. 1.549,80 zt z VAT tytulem wynagrodzenia za
nieoplacona obrone z urzedu osk. M. M. (1). Oskarzonego zwolnil od obowiazku poniesienia kosztéw sadowych,
ktoérymi obcigzyt Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wniosta obronczyni osk. M. M. (3), zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia przez przyjecie, ze oskarzony M. M. (1) jest
winny zarzucanego mu czynu, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na jednoznaczne
przyjecie winy oskarzonego, a pokrzywdzony z uwagi na upojenie alkoholowe oraz fakt, iz na miejscu bylo ciemno,
nie rozpoznal napastnikow.

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia przez przyjecie, ze oskarzony M. M. (1)
dokonal czynu z uzyciem niebezpiecznego narzedzia w postaci noza, gdy okolicznoé¢ ta nie zostala potwierdzona
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

3. obraze przepiso6w postepowania, w szczegdlnosSci art. 5 §2 k.p.k., przez jego niezastosowanie i rozstrzygniecie
nasuwajacych sie watpliwos$ci na niekorzys$¢ oskarzonego.

Wskazujac na tak postawione zarzuty, skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez uniewinnienie
oskarzonego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Nie mozna odmoéwi¢ stusznoéci zarzutowi wskazanemu w pkt 1 apelacji obroniczyni osk. M. M. (1). Skutecznoéc
powyzszego zarzutu wynika z popelnionej przez Sad Okregowy obrazy art. 410 k.p.k., polegajacej na wydaniu wyroku
na podstawie czeéci tylko ujawnionego materialu dowodowego, bez koniecznej analizy caloksztaltu okolicznos$ci
ujawnionych na rozprawie gtownej. Stad blad ,braku”, jaki zasadnie mozna podnosi¢ wobec dokonanych przez Sad
Okregowy ustalen faktycznych i to odnoszacych sie do kwestii podstawowej dla prawidlowego wyrokowania w sprawie,
jaka jest kwestia sprawstwa osk. M. M. (1) i dwoch pozostalych oskarzonych.

W sprawie jest poza sporem, ze jedynym dowodem sprawstwa oskarzonych, odnoénie zarzucanego im czynu z
dnia 23 pazdziernika 2011 r., polegajacego na dokonaniu kwalifikowanego napadu rabunkowego z art. 280 §2 k.k.
na szkode K. S., sa ich pierwsze wyjasnienia, zloZone zaraz po zatrzymaniu w postepowaniu przygotowawczym,
a co nastapilo po uplywie miesigca od czynu. Przyjecie takich dowodéw za podstawe skazania oskarzonych, co w
zaskarzonym wyroku z dnia 10 lipca 2012 r. ma miejsce, obligowalo Sad Okregowy do szczegoélnie wnikliwej ich
oceny, tym bardziej, gdy uwzgledni sie bardzo mlody wiek wszystkich oskarzonych (krétko przed czynem skonczone
17 lat), ich cechy osobowosci, stopient rozwoju umystowego (np. osk. Z. leczy sie psychiatrycznie, k. 100) i wynikajace
stad niedo$wiadczenie w sytuacjach stresowych, jaka niewatpliwie bylo zatrzymanie przez Policje. Temu zadaniu
Sad Okregowy nie sprostal. Ocena wyjasnien oskarzonych jest bardzo ogoélnikowa i pozwala domniemywac, ze Sad
Okregowy nie znal dokladnie ich tresci.

O wiarygodno$ci pierwszych wyjaénien oskarzonych, Sad Okregowy rozstrzygnat przede wszystkim na tej podstawie,
ze ,(...) wszyscy oskarzeni przyznali fakt udzialu w kradziezy z uzyciem przemocy na osobie K. S.” oraz, ze ,, (...)
zaréwno oskarzony M. jak i oskarzony Z. wyjasnili, iz zabranymi pokrzywdzonemu pieniedzmi podzieli sie po
100 zlotych, bezposrednio po zaborze tych pieniedzy” (str. 7 uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego). Za zupelnie
nieistotne przyjmuje Sad Okregowy, ze ,,w tych pierwszych wyjasnieniach oskarzeni wyjasnili nie w pehni zgodnie
co do wszystkich szczegolow” (str. 7). O jakie rozbieznosci w ,szczegotach” chodzi, Sad Okregowy juz nie wnika i
rozbieznoSci tych nie przedstawia ani nie analizuje, jak rowniez nie podejmuje nawet proby ich oceny. A rzecz jest
istotna, bowiem niewatpliwie bledne jest stwierdzenie Sadu Okregowego, ze réznice w wyjasnieniach oskarzonych
dotycza jedynie ,malo znaczacych szczegotow”. Poza tym, czego Sad Okregowy zdaje sie nie dostrzega¢ w ogoéle, a co



jest jeszcze wazniejsze, wyjasnienia te sg w istotnych szczegélach razaco sprzeczne z zeznaniami pokrzywdzonego,
opisujacego spos6b wykonania napadu.

Zeznania pokrzywdzonego na okoliczno$é przebiegu napadu sa jednoznaczne i stanowcze. Wedlug jego relacji
napad przebiegal nastepujaco: dwoch sprawcoéw stanelo naprzeciwko niego, trzeci, stojacy z tytulu, przytozyl mu
do szyi n6z (co$ ostrego i metalowego, jak sie wyrazil), od razu zazadal pieniedzy, po czym wyciagnat z kieszeni
pokrzywdzonego portfel, ktory ten, przestraszony grozba gwattu, mu wskazal. Zaraz po tym pokrzywdzony uciekt. Z
zeznan pokrzywdzonego bezspornie wynika, Ze przez zadnego ze sprawcoOw nie zostal ani uderzony, ani popchniety,
ze w zadnym momencie zaj$cia nie upadl i zaden ze sprawcoéHw nie upadal na niego (k. 3, 13, 301, 525). Tymczasem
w przyjetych przez Sad Okregowy za wiarygodne wyjasnieniach oskarzonych, pojawiaja sie okolicznosci, ktdre
zdecydowanie nie pasuja do zdarzenia z dnia 23 pazdziernika 2011 r. opisywanego przez pokrzywdzonego. I tak,
wedlug M. M. (1) przebieg zdarzenia z udzialem pokrzywdzonego K. S. mial by¢ nastepujacy: ,, (...) My zauwazyliémy
tego mezczyzne jak wychodzil z tego <<M.>>. (...) My do niego podeszliémy we trzech. Najpierw zapytaliSmy go o
papierosa. Om moéwil, ze nie pali. (...) My go przewr6ciliSmy na ziemie i kto$ zabral portfel. Ja nie widzialem by moi

koledzy mieli n6z. Ja go nie mialem. My go przewrdciliémy wspoélnie (...) jak go przewréciliSmy to na niego upadtem
(...)ina nim lezalem. On lezal na plecach, a ja upadlem na niego brzuchem” (k. 29).

To zdecydowanie nie sa ,drobne niedcistoSci”, o czym pisze Sad Okregowy, ktore mozna wytlumaczy¢ faktem, ze
oskarzeni po wypiciu piwa czuli sie nietrzezwi. R6zZnice sg tak istotne, ze mozna mieé¢ uzasadnione watpliwosci czy obie
relacje dotycza tego samego zdarzenia. Zgodne w nich jest tylko miejsce zdarzenia oraz to, ze przedmiotem zaboru
byl portfel z gotowka. Wbhrew temu co przyjat Sad Okregowy nie sg to jednak okoliczno$ci szczeg6lne, ktore w sposob
pewny identyfikuja czyn, gdy zwazy sie, ze do napadow rabunkowych bardzo czesto dochodzi wlaénie kolo baru, zas
portfel z pieniedzmi jest czesto przedmiotem ataku sprawcow takich czynow.

Taka sama range maja rozbieznosci wystepujace w relacji osk. M. M. (2). Wedlug tego oskarzonego przebieg napadu
na K. S. byl nastepujacy ,,(...) My byliémy w mieszkaniu P. tzn. staliSmy na korytarzu w jego bloku (tu sprzecznie z
wyjadnieniami P. Z., ktory moéwil, ze spotkal oskarzonych kolo <<M.>> k.46) ... Oni w pewnym momencie gadali do
mnie, Ze nie maja pieniedzy ... powiedzieli, ze p6jda kolo baru, zrobia dziesione. (...) Potem schodzil ten pan i oni
podeszli do niego. Widzialem jak P. stanal z tylu za nim, M. z przodu. P. uderzyl go z tylu w kark, ja to widzialem. (...)

M. co$ gadal do tego pana. (...) M. przylozyt mu néz. (...) Widzialem jak ten pan wyciagnal portfel i dal M.. Potem M.
uderzyl go w twarz i ten pan zaczat ucieka¢” (k. 34).

Tylko pierwsza relacja osk. P. Z. odpowiada przebiegowi wypadkéw podanych przez pokrzywdzonego. Do wyjasnien
tego oskarzonego nalezy jednak podej$é¢ z wyjatkowa ostroznoscia. Jest on osobnikiem lekko upo$ledzonym umystowo
(k.103) i z tego powodu szczegblnie podatnym na réznego rodzaju sugestie. Propozycja przeshuchujgcego policjanta,
nawet w dobrej wierze, ze przyznanie sie do winy bedzie dla niego najlepszym rozwiazaniem bylo latwe do
zaakceptowania. Stad tez dowdd w postaci takiego przyznania sie nie moze by¢ przyjety bez zastrzezen i dla
wyroku skazujacego wymaga wsparcia. Niewiele tylko z tego punktu widzenia rézni sie sytuacja dwoch pozostatych
oskarzonych. W przypadku osk. M. M. (1) w szczegdlny sposob na jego psychike niewatpliwie wplywala ciezka choroba
matki, o czym mowil w Sadzie, a do tego miano nawigzywac w czasie jego przestuchan w $ledztwie (k.504).

To wszystko nie pozwala zaakceptowaé stanowiska przyjetego w zaskarzonym wyroku, ze pierwsze wyjasnienia
oskarzonych nie pozostawiaja zadnych watpliwosci co do ich wiarygodnoéci. By¢ moze tak jest, ale sposob w
jaki rozstrzygnal o tym Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku z dnia 10 lipca 2012 r. jest niewystarczajacy i
zawiera niedopuszczalne uproszczenia. Ani stowem nie probowal wyjasnié Sad Okregowy skad w takim razie w tych
wyjaénieniach oskarzonych pojawiajg sie fakty, ktére z cala pewnos$cia nie mialy miejsca w zdarzeniu, ktorego ofiara
padl K. S.. Calkowitym milczeniem pomingt Sad Okregowy takze dowody z zeznan przestuchanych na rozprawie
swiadkow: E. C. (k.508), K. C. (k.508 odwr.), P. C. (k.528), ktorzy dawali osk. P. Z. alibi na dzien napadu. Dla oceny
zeznan tych $wiadkéw znaczenie moze mie¢ zeznanie dyrektorki Osrodka do ktérego uczeszczal osk. P. Z., D. G.
(k.414-415, t. III), ktoére takze zostalo przez Sad Okregowy pominiete (chodzi o ocene okolicznoéci potwierdzonej przez



te $wiadek, ze osk. P. Z. nie bylo w dniu 24.10.2011 r. w szkole, cho¢ jego matka stanowczo zeznawala, ze tego dnia
pojechal do O$rodka z domu. To moze, ale tez nie musi, podwazac¢ zeznan matki oskarzonego).

Uproszczenia jakich dopuscil sie Sad Okregowy w oceni wyjasnieni oskarzonych, obliguja do uchylenia zaskarzonego
wyroku nie tylko w stosunku do osk. M. M. (3), ale na podstawie art. 435 k.p.k. takze w stosunku do nie wnoszacych
apelacji osk. P. Z. i M. M. (2), i przekazania sprawy w caloSci Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Rozstrzygniecie reformacyjne przez Sad Apelacyjny, o co wnosi apelacja osk. M. M. (3), byloby przedwczesne. Sad
Okregowy musi dostrzec, jak istotne réznice wystepuja pomiedzy relacja pokrzywdzonego, a uznanymi przez ten
Sad za wiarygodne wyjasnieniami oskarzonych (Ze nie chodzi wcale, jak to przyjeto w zaskarzonym wyroku, tylko o
drobne sprzecznoSci), wezwaé oskarzonych do wyjasnienia skad wynikaja podawane przez nich okolicznosci, ktore
w zdarzeniu objetym aktem oskarzenia z calg pewno$cia nie wystapily i na tej dopiero podstawie ocenié, ktérym
wyjaénieniom nalezy dac wiare (to, jak wyjasnia wystepujace roéznice bedzie wazne dla ostatecznego rozstrzygniecia
kiedy méwia prawde). Dla rozstrzygniecia tej kwestii konieczne jest takze dokonanie oceny zeznan $§wiadkéw, na
okoliczno$¢ alibi oskarzonych.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy nie bedzie natomiast konieczne ponowne przestuchanie pokrzywdzonego,
ktbrego zeznania nie sa przez strony kwestionowane i ktére nie mialy zadnego wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia Sadu
Apelacyjnego. Na podstawie art. 442 §2 k.p.k. przy ponownym rozpoznaniu sprawy mozna poprzesta¢ na odczytaniu
zeznan pokrzywdzonego. W ten sam sposoéb mozna przeprowadzi¢ dowod z zeznan pozostalych §wiadkow, poza
wskazanymi wyzej Swiadkami, zeznajacymi na alibi oskarzonych.

O wynagrodzeniu za nieoplacona obrone z urzedu osk. M. M. (3) w postepowaniu odwolawczym postanowiono na
podstawie § 14 ust 1 pkt 5, § 201 § 2 ust 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1348 ze zm.)



