Sygn. akt IT AKa 311/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2012 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Krawiec

Sedziowie: SSA Witold Franckiewicz (spr.)

SSA Cezariusz Backowski

Protokolant: Anna Dziurzynska

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Beaty Lorenc - Kociubinskiej
po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2012 r.
sprawy P. D.

oskarzonego z art. 280 § 2 k.k.iart. 13 § 1 k. k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 158 § 2 k.k. i art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i art.
157 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

P.R.

oskarzonego z art. 280 § 2 k.k.iart. 158 § 2 k.k.iart. 156 § 1 pkt 2 k.k.iart. 157§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.
M. J.

oskarzonego z art. 280 § 2 k.k.iart. 158 § 2 k.k.iart. 156 § 1 pkt 2 k.k.iart. 157§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.
A. M.

oskarzonego z art. 280 § 2 k.k.iart. 158 § 2 k.k.iart. 156 § 1 pkt 2 k.k.iart. 157§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.
z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora, oskarzycieli positkowych i oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 22 czerwca 2012 r. sygn. akt ITI K 141/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego P. D. w ten sposob, ze:
1.1.

1. przyjmuye, iz czyn przypisany oskarzonemu w punkcie I. czesci dyspozytywnej zaskarzonego
wyroku wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. i art. 280
§2k.k.iart. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw.z art. 11 § 2 k.k. w zw. zart. 10 § 2 k.k.,



2. w zakresie punktu IV. czesci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku przyjmuje, iz okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie podlegajqcy zaliczeniu na poczet orzeczonej
oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci to okres jego zatrzymania w dniu 8 lipca 2011 r. oraz
tymczasowego aresztowania w dniach od 25 pazdziernika 2011 r. do 22 czerwca 2012 r.,

3. podwyzsza orzeczone wobec oskarzonego w punkcie V. czesci dyspozytywnej zaskarzonego
wyroku nawiqzki — na rzecz K. M. (1) do kwoty 25 000 zl (dwadziescia pieé tysiecy zlotych) oraz na
rzecz M. S. (1) do kwoty 10 000 zl (dziesieé tysiecy zlotych),

II. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego P. D.;

III. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego M. J. w ten sposéb, ze podwyzisza
orzeczone wobec oskarzonego w punkcie V. czesci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku nawiqzki
—narzecz M. S. (1) do kwoty 25 000 zl (dwadziescia pieé tysiecy zlotych) oraz na rzecz K. M. (1) do
kwoty 10 000 zl (dziesieé tysiecy zlotych);

IV. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego M. J.;

V. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego A. M. w ten sposob, ze podwyzisza
orzeczone wobec oskarzonego na rzecz pokrzywdzonych M. S. (1) i K. M. (1) w punkcie V. czesci
dyspozytywnej zaskarzonego wyroku nawiqzki do kwot po 10 000 zl (dziesieé tysiecy zlotych),

V1. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego A. M.;

VII. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego P. R. w ten sposob, ze podwyzsza
orzeczone wobec niego na rzecz pokrzywdzonych M. S. (1) i K. M. (1) w punkcie V. czesci
dyspozytywnej zaskarzonego wyroku nawiqzki do kwot po 10 000 zt (dziesieé tysiecy zlotych);

VIII. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego P.
R.;

IX. na podstawie art. 105 § 1i § 2 k.p.k. prostuje oczywistq omylke pisarskq zawartqg w czesci
wstepnej wyroku w ten sposob, ze za prawidlowa date urodzenia oskarzonego P. D. przyjmuje ,,(...)
zamiast ,,(...)

X. zasqdza od oskarzonych P. D., M. J., A. M. i P. R. na rzecz oskarzycieli posilkowych -M. S. (1) i
K. M. (1), kwoty po 600 zl na rzecz kazdego z nich, tytulem udziatu w postepowaniu odwolawczym
ich pelnomocnika;

XI. zasqgdza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze
w czesciach rownych wraz z oplatami za II instancje:

-odP. D. -600 zi,

-od M. J. - 400 z1,
-odP. R. — 300 zi
-odA. M. - 400 zl.

UZASADNIENIE

P.D.,P.R., M. J.iA. M. zostali oskarzeni o to, ze w dniu 11 czerwca 2011 r. w J. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu,
po uprzednim zazadaniu od M. S. (1) oraz K. M. (1) wydania jedzenia oraz piwa, a nastepnie portfeli, dzialajac w




inny bezposrednio zagrazajacy zyciu sposéb poprzez obrzucenie ich kamieniami po calym ciele w tym po glowie,
postugujac sie innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem, tj. psem rasy amstaff, a nadto biciu i kopaniu po
calym ciele, narazili ich na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, pobili
powyzej wymienionych , przy czym P. D. uzyl skladanego noza, tzw. scyzoryka, nalezacego do pokrzywdzonego K.
M. (1), ktéry to n6z mu odebral, a nastepnie dzialajac w zamiarze ewentualnym usilowal pozbawié zycia K. M.
(1) i zadal mu kilkakrotnie uderzenia w okolice tulowia w nastepstwie czego, K. M. (1) doznal obrazen ciala, w
tym w szczegoblnosci trzech ran klutych jamy brzusznej i klatki piersiowej z uszkodzeniem watroby i intensywnym
krwotokiem wewnetrznym, rany klutej w zakresie powlok glowy i zlamania wyrostka lokciowego kosci lokciowej
prawej z rana tej okolicy , skutkujacych ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu
i przykladajac mu néz do gardla grozil mu pozbawieniem zycia, jednak swojego celu nie osiagnal z uwagi na udzielong
pokrzywdzonemu bezzwlocznie pomoc medyczng oraz powodujac u pokrzywdzonego M. S. (1) obrazenia w postaci
rany thuczoneji otarcia naskorka na twarzy, krwiaka okularowego oka lewego z obrzekiem powiek i wylewem krwawym
podspojowkowym, wieloodlamowego ztamania koSci oczodotu lewego i zatoki szczekowej lewej, otarcia naskorka i
podbiegniecia krwawego na klatce piersiowej, podbiegniecia krwawego i obrzeku w zakresie konczyny gornej lewej
skutkujgcej naruszeniem narzadow ciala oraz rozstrojem zdrowia trwajacym dluzej niz siedem dni, zabrali w celu
przywlaszczenia 2 telefony komérkowe marki S. i N. o lacznej warto$ci 500 zl na szkode K. M. (1), n6z sktadany V.
o wartoSci 50 zl na szkode K. M. (1) oraz telefon komérkowy marki (...)o wartoéci 300 zl i plecak o wartoéci 70 zl na
szkode M. S. (1) oraz w wyniku podjetej przez pokrzywdzony proby obrony ponownie zaczeli ich bié, kopa¢ po calym
ciele, czym dzialali na szkode wyzej wymienionych pokrzywdzonych, tj. o czyn z art. 280 § 2 k.k.iart. 13§ 1 kk. w
zw.z art. 148 § 1 kk.iart. 158 § 2 k.k.iart. 156 § 1 pkt 2 k.k. i art. 157 § 1 k.k. w zw.z art. 11 § 2 k.k. wobec P. D.;

natomiast wobec P. R.,, M. J. 1 A. M. o czyn z art. 280 § 2 k.k.iart. 158 § 2 kk.iart. 156 § 1 pkt 2 k.kk.iart. 157§ 1
k.k.wzw.z art. 11 § 2 k.k.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze okiem z dnia 22 czerwca 2012 r., sygn. akt ITI K 141/11, orzek}:

I. oskarzonych P. R. i nieletnich P. D., M. J., A. M. uznal za winnych tego, ze w dniu 11 czerwca 2011 r. w J. dzialajac
wspo0lnie i w porozumieniu, po uprzednim zazadaniu od M. S. (1) oraz K. M. (1) wydania jedzenia oraz piwa, a nastepnie
portfeli, uzywajgc przemocy narazili ich na bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, w ten
sposob, ze zadawali im uderzenia rekami i kopali po calym ciele, rzucali w nich kamieniami na skutek czego K. M.
(1) doznal obrazen ciala na naruszajace czynnosci ciala na okres powyzej dni siedmiu w postaci ztamania wyrostka
lokciowego, kosci lokciowej prawej z rang tej okolicy,

przy czym P. D., dzialajac z inng nieustalong osoba przewidujac mozliwo$¢ i godzac sie na spowodowanie $émierci K.
M. (1) przylozyt mu néz do szyi grozac pozbawieniem zycia, a nastepnie zadal mu kilka uderzen, miedzy innymi w
okolice tulowia , na skutek czego K. M. (1) doznal trzech ran klutych jamy brzusznej i klatki piersiowej z uszkodzeniem
watroby i intensywnym krwotokiem wewnetrznym i rany klutej w zakresie powlok glowy, powodujac u niego ciezki
uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, jednakze swojego celu nie osiggnat z uwagi na
udzielona pomoc medyczna,

przy czym M. J. dzialajac w sposob bezposrednio zagrazajacy zyciu M. S. (1) zadal mu trzymana w reku ceglowka
uderzenie w glowe na skutek czego doznal on obrazen naruszajgcych czynno$ci narzadu ciala na okres powyzej dni
siedmiu w postaci rany thiczonej i otarcia naskérka na twarzy, krwiaka okularowego oka lewego z obrzekiem powiek
i wylewem krwawym podspojowkowym, wieloodtamowego zlamania ko$ci oczodotu lewego i zatoki szczekowej lewej
izabrali im w celu przywlaszczenia 2 telefony komérkowe marki S. i N. o tacznej wartoéci 500 zt na szkode K. M. (1),
noéz skladany V. o wartos$ci 50 zl na szkode K. M. (1) oraz telefon komoérkowy marki (...) o wartoéci 300 zl, plecak o
warto$ci 70 z i fancuszki srebrne o wartosci 120 zl na szkode M. S. (1),

tj. przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. wzw.z art. 10 § 2 k.k. wobec M. J.,

z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 10 § 2 k.k. wobec A. M.,



z art. 280 § 1 k.k. wobec P. R. 1

z art. 13 § 1 k.k. w zw.z art. 148 § 2 pkt 2 k.k.iart. 280 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k. k. i art. 10 § 2 k.k. wobec P. D.iza
to na podstawie art. 280 § 2 k.k. w zw.z art. 10 § 3 wymierzyl M. J. kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

na podstawie art. 280 § 1 k.k. w zw.z art. 10 § 3 k.k. wymierzyl A. M. kare 3 lat pozbawienia wolnosci,
na podstawie art. 280 § 1 k.k. P. R. kare 2 lat pozbawienia wolno$ci,

na podstawie art. 11 § 3 k.k. wzw. z art. 14 § 1 k.k. i art. 148 § 2 k.k. w zw.z art. 10 § 3 k.k. P. D. kare 12 lat pozbawienia
wolnoSci;

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 2 k.k., wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci wobec P. R.
warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 5 lat;

ITI. na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddal P. R. w okresie proby pod dozér kuratora, a na podstawie art. 72 § 1 pkt 4 k.k.
zobowiazal P. R. do kontynuowania nauki;

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kary pozbawienia wolnoéci zaliczyt okres tymczasowego
aresztowania M. J. od 26 wrze$nia 2011 r. do dnia 22 czerwca 2012 1., a P. D. od dnia 8 lipca 2011 r. do dnia 22 czerwca
2012 1., A. M. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczyt okres przebywania w schronisku dla nieletnich
od dnia 18 sierpnia 2011 r. do dnia 22 czerwca 2012 r. oraz okres zatrzymania w dniu 8 lipca 2011 r.;

V. na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekl nawiazki na rzecz:

- M. S. (1) w kwotach: 20 oo zt od M. J.ipo 2 500 0od P. R.,,A. M.iP.D.,

- K. M. (1) w kwotach: 20 000 ztod P. D.ipo 2500zt od P.R.,, A. M.i M. J.;

VI. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwrécil osobom uprawnionym dowody rzeczowe;

VII. zasadzil od oskarzonych na rzecz kazdego z oskarzycieli positkowych kwoty po 270 zl;
VIII. zwolnit oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli prokurator, oskarzyciele positkowi —pokrzywdzeni M. S. (1) i K. M. (1) oraz
obroncy oskarzonych P. D., M. J.1 A. M..

Prokurator zaskarzyl wyrok w calo$ci na niekorzy$é oskarzonych P. D., A. M., M. J.iP. R. zarzucajac:

1. Obraze przepisOw prawa materialnego — art. 63 § 1 k.k. poprzez bledne zaliczenie przez Sad I instancji wobec
oskarzonego P. D. okresu tymczasowego aresztowania od dnia 8 lipca 2011 r. do dnia 22 czerwca 2012 r. na poczet
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, w sytuacji gdy oskarzony ten byl tymczasowo aresztowany w okresie od dnia
25 pazdziernika 2011 r. do dnia 22 czerwca 2012 r., albowiem w dniu 8 lipca 2011 r. zostal on na mocy postanowienia
Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze zwolniony.

2. Obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku — art. 413 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw.z art. 413 §
2 pkt 1 k.p.k., a polegajaca na pominieciu w odniesieniu do oskarzonego P. D. w czeSci dyspozytywnej wyroku
skazujacego w kwalifikacji prawnej czynu art. 156 § 1 pkt 2 k.k., wskazujacej, ze oskarzony ten m.in. zadal nozem
K. M. (2) kilka uderzen miedzy innymi w okolice tulowia, na skutek czego pokrzywdzony doznal obrazen ciala w
tym w szczego6lnosci trzech ran klutych jamy brzusznej i klatki piersiowej z uszkodzeniem watroby i intensywnym
krwotokiem wewnetrznym, rany klutej w zakresie powlok glowy i zlamania wyrostka lokciowego kosci lokciowej
prawej z rang tej okolicy, skutkujacych ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu.



3. Blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajacy na mylnym uznaniu przez Sad I
instancji, iz oskarzeni P. D., M. J., A. M. i P. R. nie dzialali wspoélnie i w porozumieniu w czasie calego zdarzenia, a nadto
nie postugiwali sie innym niebezpiecznym przedmiotem, tj. psem rasy amstaff oraz, iz obrzucanie pokrzywdzonych
ciezkimi kamieniami po calym ciele, rowniez po glowie, nie stanowi dzialania w inny bezpo$rednio zagrazajacy zyciu
sposob, co w konsekwencji doprowadzito do nieuwzglednienia w opisie przypisanego oskarzonym czynu wskazanych
sposobow dzialania, w sytuacji gdy prawidlowa ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego wskazuje, iz
dzialajac wspolnie i w porozumieniu oskarzeni postugiwali sie niebezpiecznym przedmiotem, tj. psem rasy amstaff
oraz dzialali w inny niebezpieczny sposob, zagrazajacy zyciu pokrzywdzonych, badz chociazby nie postugujac sie
takimi przedmiotami i §rodkami dzialali wspolnie z osobami, ktore sie nimi poshugiwaly, a tym samym wszyscy
dopuscili sie czynu z art. 280 § 2 k.k.

Podnoszac powyzsze, skarzgcy wniost o:
a)

a) wobec P. D., M. J., A. M. i P. R. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I. czeSci dyspozytywnej poprzez przyjecie, iz
dzialajac wspoélnie i w porozumieniu po uprzednim zazadaniu od M. S. (1) oraz K. M. (1) wydania jedzenia oraz piwa,
a nastepnie portfeli, dzialajac w inny bezposrednio zagrazajacy zyciu sposéb poprzez obrzucenie w/w kamieniami
po calym ciele w tym po glowie, zadajac im uderzenia rekami i kopaniu po calym ciele, postugujac sie przy tym
innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem, tj. psem rasy amstaff, narazili ich na bezposérednie niebezpieczenstwo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, na skutek czego, K. M. (1) doznal obrazen ciala naruszajacych czynnos$ci narzadéw
ciala na okres powyzej dni siedmiu w postaci ztamania wyrostka tokciowego kosci lokciowej prawej z rana tej okolicy,
przy czym P. D. dzialajac z inng nieustalona osoba, przewidujac mozliwosé i godzac sie na spowodowanie Smierci K. M.
(1) przytozyl mu n6z do szyi grozac pozbawieniem zycia, a nastepnie zadal nim kilka uderzen, miedzy innymi w okolice
tulowia, na skutek czego K. M. (1) doznal trzech ran klutych jamy brzusznej i klatki piersiowej z uszkodzeniem watroby
iintensywnym krwotokiem wewnetrznym i rany klutej w zakresie powltok glowy, powodujac u niego ciezki uszczerbek
na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, jednakze celu swojego nie osiagnal z uwagi na udzielong
pomoc medyczna, przy czym M. J. dzialajac w inny sposob bezpoérednio zagrazajacy zyciu M. S. (1) zadal mu trzymana
w reku ceglowka uderzenie w glowe, na skutek czego doznal on obrazen naruszajacych czynnosSci narzadu ciala na
okres powyzej dni siedmiu w postaci rany tluczonej i otarcia naskérka na twarzy, krwiaka okularowego oka lewego z
obrzekiem powiek i wylewem krwawym podspojéwkowym, wieloodlamowego zlamania koSci oczodotu lewego i zatoki
szczekowej lewej i zabrali im w celu przywlaszczenia 2 telefony komoérkowe marki S. i N. o facznej warto$ci 500 zl na
szkode K. M. (1), n6z sktadany V. o wartoSci 50 zt na szkode K. M. (1) oraz telefon komérkowy marki (...) o warto$ci
300 zl, plecak o wartoéci 70 zl i tancuszki srebrne o warto$ci 120 zl na szkode M. S. (1),

tj. czynu z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 10 § 2 k.k. wobec M. J.,

wobec A. M. z art. 280 § 2 w zw.z art. 10 § 2 k.k. i wymierzenie mu kary 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
natomiast w pozostalym zakresie o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy,

wobec P. R. z art. 280 § 2 k.k. i wymierzenie mu kary 2 lat i 11 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 6 lat przy zastosowaniu art. 60 § 3 k.k., natomiast w pozostalym
zakresie o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

b)
b) wobec P. D. o:
- zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I. czeéci dyspozytywnej wyroku poprzez wskazanie, iz czyn mu przypisany

wypehil znamiona czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw.z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. wart. 280 § 2 k.k. i art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w
zw.z art. 11 § 2 k.k.iart. 10 § 2 k.k.,



- zmiane zaskarzonego wyroku w pkt IV czeéci dyspozytywnej poprzez zaliczenie mu na poczet wymierzonej kary
pozbawienia wolnos$ci okresu tymczasowego aresztowania w okresie od dnia 25 pazdziernika 2011 r. do dnia 22
czerwca 2012 r. oraz okres jego zatrzymania w dniu 8 lipca 2011 r.,

- natomiast w pozostalej czesci co do tego oskarzonego o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy

Na rozprawie apelacyjnej, prokurator zmodyfikowal swoje i zazadal uchylenia zaskarzonego wyroku oraz przekazania
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Oskarzyciele positkowi - K. M. (1) i M. S. (1) — za po$rednictwem pelnomocnika, zaskarzyli wyrok w zakresie punktow
I-V na niekorzy$§¢ wszystkich oskarzonych zarzucajac:

1. Obraze przepisdéw prawa materialnego, a mianowicie przepisu art. 63 § 1 k.k. poprzez niewlasciwe zaliczenie wobec
oskarzonego P. D. okresu tymczasowego aresztowania od dnia 8 lipca 2011 r. do dnia 22 czerwca 2012 r., podczas gdy
oskarzony ten faktycznie byt aresztowany od dnia 25 pazdziernika 2012 r.;

2. Obraze przepisdw prawa procesowego , majaca istotny wplyw na wydane rozstrzygniecie, a mianowicie art.
170 § 1 k.p.k. polegajaca na bezzasadnym oddaleniu wnioskéw dowodowych oskarzycieli positkowych zawartych w
piSmie z dnia 16 maja 2012 r. w postaci wnioskowanych opinii bieglych sadowych lekarza ortopedy-traumatologa,
lekarza medycyny pracy oraz lekarza chirurga — na okoliczno$¢ wystapienia skutkow opisanych w art. 156 § 1 pkt 2
k.k. w postaci znacznej trwalej niezdolnosSci do pracy w zawodzie lub trwalego, istotnego zeszpecenia, podczas gdy
przeprowadzenie tych dowodow bylo konieczne z uwagi na niepelng w tym zakresie opinie bieglego G. R., zas w
konsekwencji mialo wplyw na pominiecie kwalifikacji prawnej z powyzszego przepisu w czesci dyspozytywnej wyroku
skazujacego.

3. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego orzeczenia, polegajacy na wadliwym uznaniu, iz
zasadzone kwoty z tytulu nawigzek na rzecz pokrzywdzonych sa kwotami adekwatnymi do zakresu szkdd doznanych
przez pokrzywdzonych, podczas gdy stopien zawinienia oskarzonych, trwalo$¢ nastepstw zdarzenia, bol, cierpienie
oraz konieczno$¢ dlugotrwalej rehabilitacji pokrzywdzonych wskazuja, iz zasadzone tytulem nawigzek kwoty sa
zdecydowanie zanizone i nie odpowiadajace zasadzie sprawiedliwego odszkodowania za doznana krzywde wywolang
przestepstwem.

Podnoszac powyzsze, skarzacy wniesli o:
a)

a) uznanie oskarzonych za winnych popelnienia wspdlnie i porozumieniu czynu zarzuconego im aktem oskarzenia
przy jednoczesnym przyjeciu, iz dzialanie oskarzonych wyczerpalo poza wskazanymi w wyroku réwniez znamiona
przestepstwa z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. polegajace na spowodowaniu ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci znacznej
trwalej niezdolnoSci do pracy w zawodzie K. M. (1) oraz trwalego istotnego zeszpecenia M. S. (1) i wymierzenie
oskarzonym na tej podstawie surowych kar adekwatnych do popelnionych czynéw i stopnia ich zawinienia,

b) zmiane zaskarzonego wyroku w pkt IV poprzez zaliczenie P. D. na poczet wymierzonej mu kary pozbawienia
wolnoéci okresu tymczasowego aresztowania od dnia 25 pazdziernika 2011 r. do dnia 8 lipca 2012 1.,

c¢) zasadzenie na podstawie art. 46 § 2 k.k. nawigzek na rzecz M. S. (1) w kwotach po 25 000 z} od kazdego z oskarzonych
oraz na rzecz K. M. (1) w kwotach po 25 000 zt od kazdego z oskarzonych,

d) zasadzenie od oskarzonych na rzecz pokrzywdzonych kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow z tytutu
ustanowienia pelnomocnika w sprawie,

ewentualnie o:

e)



e) uchylenie wyroku do ponownego rozpoznania celem przeprowadzenia dowodéw wnioskowanych przez oskarzycieli
positkowych.

Obronca oskarzonego P. D. zaskrzyl wyrok w czeéci dotyczacej punktéw 1., V. i VII. zarzucajac:

1.1

1. obraze przepisOw prawa materialnego , tj. art. 148 § 1 k.k. poprzez jego bledna wykladnie i zakwalifikowanie
czynu oskarzonego z art. 148 § 2 k.k., cho¢ nie pozwala na to wykladnia tegoz przepisu, co polegalo na przyjeciu, ze
poprzez zadanie trzech cioséw scyzorykiem w okolice tulowia i jamy brzusznej , z ominieciem okolic szyi i twarzy, a
nastepnie odstgpienie od dalszych cios6w moze prowadzi¢ do wniosku, ze oskarzony dzialal w zamiarze zabojstwa, a
jedynie pomoc lekarska udzielona pokrzywdzonemu sprawila, ze oskarzony zamiaru swego nie osiggnal, podczas gdy
w ustalonym przez Sad stanie faktycznym nalezy przyjac, ze oskarzony dzialal w zamiarze spowodowania uszkodzenia
ciala pokrzywdzonego opisanego w art. 156 lub 157 k.k.,

ewentualnie, w razie gdyby Sad Odwolawczy nie podzielil zapatrywan obroncy odnosnie wykladni przepisoéw art. 148
k.k., skarzacy zarzucil:

2. 2.

2. obraze przepisdw postepowania, ktéra moglta mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, a to: art. 7 k.p.k. poprzez - bedace
wynikiem nieuwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego -
przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6w oraz niepostrzezenie przy wyrokowaniu catoksztaltu okolicznoéci
ujawnionych w toku rozprawy gtownej, skutkujace szeregiem nieprawidlowych stwierdzen oraz ocen, w szczego6lnosci
za$ tego, ze oskarzony mial §wiadomos¢, ze swoim dzialaniem moze pozbawi¢ pokrzywdzonego zycia i godzil sie na
pozbawienie pokrzywdzonego K. M. (1) zycia, podczas gdy z zebranych dowodow i okoliczno$ci oraz opisu sytuacji
wynika, ze mial on zamiar jedynie dokona¢ uszkodzenia ciala pokrzywdzonego , a ciosy mialy na celu zadanie boélu,
odstapit wiec od zadawania dalszych, niebezpiecznych ciosow,

3. blad w ustaleniach faktycznych, ktory mogl mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, polegajacy na przyjeciu, ze:

a) narzedzie uzyte przez oskarzonego bylo nozem, podczas gdy byl to scyzoryk, a takze jego ostrze mialo ok. 10 cm
dlugosci, podczas gdy pokrzywdzony sam wskazal, ze ostrze scyzoryka, jakiego uzyto miato dtugo$¢ 6,5 cm i okazal
organom S$cigania taki scyzoryk, jakiego uzyto w trakcie przestepstwa podczas czynnoéci dnia 17.11.2011 r., co ma
znaczenie z punktu widzenia oceny zamiaru i sposobu dzialania oskarzonego, a takze mozliwosci oceny skutkow jego
dzialania,

b) oskarzony odebral obezwladnionemu pokrzywdzonemu scyzoryk i jednocze$nie zarzucal K. M. (2), ze ten atakuje
g0 najpierw gazem pieprzowym, a potem nozem, a rownocze$nie ustalono, ze pokrzywdzony nie sprowokowal w
zaden sposob oskarzonego , co stanowi sprzeczno$¢ i nie pozwala na ustalenie, jak w rzeczywistoSci wygladal przebieg
zdarzenia w jego punkcie kulminacyjnym,

c) wobec oskarzonego P. D. jako nieletniego sprawcy nie zachodza przestanki nadzwyczajnego zlagodzenia kary na
podstawie art. 10 § 2 k.k., co rzutuje na wymiar orzeczonej wobec nieletniego dlugoterminowej kary pozbawienia
wolnosci;

2. obraze przepisOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tres¢ wyroku, a to: art. 167 k.p.k. w zw.z art. 4
k.p.k. poprzez oddalenie wniosku obroncy o przeprowadzenie badan oskarzonego przez (...) na okolicznos$¢ ustalenia,
zastosowanie jakiej kary bedzie adekwatne do wieku i poziomu rozwoju nieletniego oskarzonego.

Podnoszac powyzsze, skarzacy wniost o:

a)



a) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane kwalifikacji prawnej poprzez ustalenie, Zze oskarzony nie dopuscit
sie czynu przypisanego w art. 148 § 2 k.k., a tylko art. 157 § 1 k.k., tj. innego uszczerbku na zdrowiu niz ciezki w jego
formie podstawowej i wymierzenie za to kary stosownie do dyspozycji tego przepisu z jednoczesnym zastosowaniem
nadzwyczajnego ztagodzenia kary na podstawie art. 10 § 3 k.k.

ewentualnie
b) uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Obronca oskarzonego M. J. zaskarzyl wyrok w calo$ci zarzucajac:
1.

1. majgca wplyw na tre$¢ wyroku obraze przepisdw prawa materialnego, a to art. 280 § 2 k.k. poprzez wyrazajaca

sie w niewlasciwej interpretacji nalezacego do znamion okre$lajacych czynnos¢ sprawcza tego przestepstwa dzialania
sprawcy, tj. w inny sposob bezposrednio zagrazajacy zyciu, ktérego stwierdzenie przez sagd wymagaloby wykazania,
ze zachowanie sprawcy stworzylo bezposérednie zagrozenie dla zycia innej osoby, w sytuacji gdy z opinii sadowo-
lekarskiej jednoznacznie wynika, ze takie zagrozenie moglo wystapi¢ tylko i wylacznie, gdyby uderzenie kamieniem
lub ceglowka zostalo skierowane w tylng czes$¢ glowy, a nie w okolice twarzoczaszki;

2. majaca wplyw na treS¢ wyroku obraze przepiséw prawa materialnego, a to art. 54 § 1 k.k. wzw.z art. 53 k.k., poprzez
bledng interpretacje szczegolnej dyrektywy wymiaru kary, tj. prymatu celu wychowawczego kary wobec maloletniego
przy jednoczesnym zmarginalizowaniu okolicznos$ci lagodzacych zachodzacych wobec M. J.;

3. majacy istotny wplyw na tres¢ zapadlego orzeczenia obraze prawa procesowego, a to art. 201 k.p.k. polegajaca
na nieuwzglednieniu wniosku dowodowego odnosnie powolania bieglego psychologa i psychiatry w celu wydania
innej opinii psychologicznej i psychiatrycznej co do oskarzonego M. J., w sytuacji gdy przeprowadzone dowody w tym
zakresie s3 wewnetrznie sprzeczne, niepelne, przeprowadzone w sposob niezgodny z zasadami dowodzenia o stanie
zdrowia oskarzonego;

4. majaca istotny wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia obraze prawa procesowego, a to art. 7 k.p.k. polegajaca na
zupeklie dowolnym réznicowaniu przez Sad I instancji wnioskéw zawartych w opinii sadowo-lekarskiej w zakresie
oceny powstania lub nie bezposredniego niebezpieczenstwa dla zycia pokrzywdzonego , w sytuacji gdy opinia ta w tym
zakresie jest jasna, logiczna i nie r6znicuje oceny zachowan poszczego6lnych oskarzonych;

5. razgca niewspOlmierno§¢ kary, wyrazajaca sie w wymierzeniu bezwzgledniej kary pozbawienia wolno$ci
mlodocianemu w wymiarze 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, dotychczas niekaranemu, wobec ktdrego
orzeczenie kary o charakterze izolacyjnym przekracza — zdaniem obrony- stopieni winy, a nadto nie moze odegrac
wlaéciwej roli wychowawczej oraz wysoko$ci zasadzonej nawiazki w calkowitej wysokos$ci 22.500 zl.

Podnoszac powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane kwalifikacji prawnej czynu i
przyjecie odpowiedzialnoéci z art. 280 § 1 k.k. oraz ze wzgledu na tres¢ art. 46 k.k. i 54 k.k. wymierzenie lagodniejszej
kary i nawiazki, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Obronca oskarzonego A. M. zaskarzyl wyrok w czesci, tj. w punktach I., V. i VII., zarzucajac:
1.1.

1. obraze przepisdw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tresé¢ wyroku, a to art. 167 w zw. z art. 4 k.p.k.

poprzez oddalenie wniosku obroncy o przeprowadzenie badan oskarzonego przez RODK na okoliczno$é¢ ustalenia ,
zastosowanie jakiej kary bedzie adekwatne do wieku i poziomu rozwoju nieletniego oskarzonego;



2. blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mogt mie¢ wplyw na tre§¢ wyroku, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony
jest osobg wysoce zdemoralizowang, a okres przebywania w Zakladzie (...) w S. nie przyniést oczekiwanych skutkow
w postaci resocjalizacji,

3. razaca niewspdhmiernoé¢ kary, polegajaca na nie wzieciu pod uwage okolicznos$ci osobistych oskarzonego jako
okoliczno$ci lagodzacych wymiar kary.

Podnoszac powyzsze, skarzacy wniost o:

a) zmiane zaskarzonego wyroku przez znaczne zltagodzenie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci z zastosowaniem
nadzwyczajnego ztagodzenia kary na podstawie art. 10 § 3 k.k. i wymierzenie kary z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania,

ewentualnie o

b) uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

I. Odnosnie apelacji prokuratora:

apelacja zaslugiwala na uwzglednienie jedynie w niewielkim zakresie.
1)1

1) zarzut obrazy przepisu art. 63 § 1 k.k.

Stusznie oskarzyciel publiczny zarzucil Sadowi I instancji obraze przepisu art. 63 § 1 k.k. Sad ten w spos6b
nieprawidlowy zaliczyl bowiem, na poczet orzeczonej oskarzonemu P. D. kary, okres jego rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w sprawie. Z analizy akt wynika, ze oskarzony ten zostal zatrzymany 8 lipca 2011 r. i w tym samym
dniu, wobec niezastosowania w stosunku do niego tymczasowego aresztowania, zwolniony. Nastepnie, na mocy
postanowienia Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 18 lipca 2011 r., sygn. akt VI Kz 156/11, zastosowano wobec
niego Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania. Blednie jednak podnosi apelujacy, ze od tego
dnia nalezalo liczy¢ okres rzeczywistego pozbawienia oskarzonego wolnos$ci. Oskarzony zostal bowiem zatrzymany
dopiero 25 pazdziernika 2011 r. (zob. protokét zatrzymania- k.689) i od tego dnia rozpoczeto wobec niego efektywne
stosowanie tymczasowego aresztowania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w punkcie IV. czeéci dyspozytywnej i zaliczyl
oskarzonemu P. D., na rzecz orzeczonej mu kary 12 lat pozbawienia wolno$ci, okres tymczasowego aresztowania od
dnia 25 pazdziernika 2011 r. do dnia 22 czerwca 2012 r. oraz dzien jego zatrzymania, tj. 8 lipca 2012 r.

2.

2. zarzut naruszenia przepisow art. 413 § 1 pkt 6 k.p.k. oraz przepisu art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.

Zarzut powyzszy zastugiwal na uwzglednienie.

Zasadnie skarzacy wskazal, ze Sad I instancji, pomijajac w kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu P.
D. w punkcie L. czesci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku, przepis art. 156 § 1 pkt 2 k.p.k., nie oddal catej kryminalnej
zawarto$ci jego zachowania. Nie ulega watpliwosci, o czym szerzej bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia, ze
w/w czyn oskarzonego P. D. wypelnil znamiona przestepstw z art. 13 § 1 kk. w zw.z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. i
art. 280 § 2 kk. w zw.z art. 11 § 2 k.k. Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego wskazuja jednak, ze pokrzywdzony
K. M. (1), na skutek zadanych przez zmierzajacego do dokonania zabojstwa oskarzonego P. D. uderzen nozem,
doznal dodatkowo trzech ran klutych jamy brzusznej i klatki piersiowej z uszkodzeniem watroby i intensywnym
krwotokiem wewnetrznym oraz rany ktutej powlok glowy, co spowodowalo u niego ciezki uszczerbek na zdrowiu w



postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu. Tego rodzaju ustalenie znalazlo sie nie tylko w pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ale rowniez w opisie przedmiotowego czynu. Tym bardziej wiec niezrozumialy jest brak oddania
w podstawie prawnej skazania tak istotnego elementu calego zdarzenia, jakim niewatpliwie byto spowodowanie u
pokrzywdzonego ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Skutek wywolany dzialaniem oskarzonego, ktoéry zmierzat do
pozbawienia pokrzywdzonego zycia, majacy postac ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, ze wzgledu na swoja wage, musi
zosta¢ wyrazony w kwalifikacji prawnej czynu. Nie ma tu zastosowania regula wylaczania wieloéci ocen w postaci
lex consumens derogat legi consumptae. Przeciwko jej przydatno$ci przemawia bowiem wzglad na ocene stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynu penalizowanego w art. 156 § 1 pkt 2 k.k. Przestepstwo to jest w takim stopniu spolecznie
szkodliwe, ze nawet usilowanie zabodjstwa (i to w formie kwalifikowanej) nie moze konsumowaé jego znamion.
Pominiecie ich przy skazaniu za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. w sposdb istotny nie
oddatoby calej kryminalnej zawarto$ci popelnionego czynu i jego bezprawia.

Powyzsze stanowisko jest zgodne z linig orzecznicza prezentowana w tym zakresie od lat przez Sad Najwyzszy oraz
sady powszechne. Sady wielokrotnie opowiadaly sie za konieczno$ciag kumulatywnej kwalifikacji prawnej stanéow
faktycznych polegajacych na dzialaniu sprawcy z zamiarem zabojstwa, ktory swego celu tego osiaga, lecz powoduje
ciezki uszczerbek na zdrowiu ofiary. Wskazuje sie bowiem, ze skutki przestepstwa z art. 156 § 1 k.k. sa na tyle wazkie,
a tym samym spolecznie szkodliwe, ze samo przypisanie usilowania zabdjstwa nie obrazowatoby skali drastycznoSci i
bezprawia zaistniatego zdarzenia (zob. wyrok SN z dnia 16 grudnia 1993 r., Il KRN 289/93, OSNKW 1994, z. 3-4, poz.
19, wyrok SA we Wroclawiu z dnia 6 marca 1991 r., IT AKr 18/91, OSA 1991, z. 1, poz. ; wyrok SA w Poznaniu z dnia 10
lutego 1994 r., IT AKr 361/93, OSA 1994, z. 5, poz. 29; wyrok SA w Gdansku z dnia 7 listopada 1996, II AKa 173/96,
Prok. i Pr. — wkl. 1997, nr 9, poz. 14; wyrok SA w Lodzi z dnia 26 lutego 2022 r., IT AKa 16/02, KZS 2004, z. 4, poz. 53).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego P. D. i przypisany
mu w punkcie I. czeéci dyspozytywnej tego wyroku czyn, zakwalifikowal z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 2 pkt 2 k.k.
iart. 280 § 2 k.k.iart. 156 § 2 pkt 2 k.k. wz.w z art. 11 § 2 k.k. w zw z. art. 10 § 2 k.k.

3) zarzut bledu w ustaleniach faktycznych.

Zarzut ten okazat sie bezzasadny.

Oskarzyciel publiczny stangl na stanowisku, ze Sad I instancji w sposob cze$ciowo nieprawidlowy ustalil stan faktyczny
sprawy.

Z powyzszym stanowiskiem nie mozna sie zgodzié.

Sad Okregowy, w oparciu o zgromadzone w sprawie dowody, dokonal wszechstronnej i wnikliwej analizy przebiegu
zdarzenia z dnia 10 czerwca 2011 r. Ocena tych dowodow, a w szczegblnoSci zeznan pokrzywdzonych, wyjasnien
oskarzonych oraz opinii bieglego lekarza medycyny sagdowej G. R., zostala przeprowadzona przez ten Sad swobodnie, w
sposob zgodny ze wskazaniami wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego (art. 7 k.p.k.). Podniesione przez skarzacego
argumenty nie byly za$ w stanie skutecznie podwazy¢ tak dokonanej oceny.

Nie do konca zrozumiale jest twierdzenie apelujgcego, jakoby Sad Okregowy blednie ustalil, ze wszyscy oskarzeni
przez caly czas trwania inkryminowanego zdarzenia, w odniesieniu do przestepstwa rozboju, nie dzialali wspoélnie
i w porozumieniu. Co innego bowiem wynika z opisu przypisanego tymze oskarzonym czynu, jak roéwniez ustalen
Sadu zawartych w pierwszej czeSci pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Jednoznacznie wskazuja one,
ze zrealizowanym zamiarem Sadu bylo przypisanie wszystkim oskarzonym dokonania wspélnie i w porozumieniu
przestepstwa rozboju. Wydaje sie wiec, ze intencja apelujacego bylo wykazanie, ze wszyscy oskarzeni winni
odpowiadaé za popelnienie wspoélnie i w porozumieniu przestepstwa rozboju kwalifikowanego (art. 280 § 2 k.k.).
Twierdzenie to zasadzaé by sie za$ mialo na uznaniu, ze Sad Okregowy blednie ustalil, iz dzialanie oskarzonych
polegajace na obrzuceniu pokrzywdzonych kamieniami nie stanowito ,innego sposobu bezposrednio zagrazajacego
zyciu” oraz, iz nie obejmowali oni swym zamiarem poshluzenia sie innym, podobnie do broni palnej i noza,
niebezpiecznym ,przedmiotem” w postaci psa rasy amstaff. Teze te wspiera lektura pierwotnych wnioskéw



prokuratora oraz uzasadnienia wniesionej przez niego apelacji. Oskarzyciel publiczny w sporzadzonym przez siebie
Srodku odwolawczym wniést bowiem o uznanie wszystkich oskarzonych za winnych przestepstwa z art. 280 § 2 k.k.
na rozprawie apelacyjnej zazadal za$ uchylenia z tego powodu zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania. Oskarzyciel publiczny nie kwestionowal z kolei ustalenn Sadu Okregowego, iz
zachowanie P. D. polegajace na kilkukrotnym ugodzeniu pokrzywdzonego K. M. (1) nozem oraz dzialanie oskarzonego
M. J. w postaci uderzenia pokrzywdzonego M. S. (1) cegla w glowe, mialy charakter ekscesu.

W tej sytuacji rozwazy¢ nalezalo kwestie tego, czy wskazane uprzednio dzialania oskarzonych, ktére niewatpliwie byly
udzialem ich wszystkich, istotnie wyczerpaly znamiona przestepstwa z art. 280 § 2 k.k.

W ocenie Sad Apelacyjnego, nie mialo to miejsca.

Trafnie Sad Okregowy rozwazyl dzialanie oskarzonych polegajace na rzucaniu w pokrzywdzonych kamieniami
zaréwno w aspekcie kwalifikacji tego zachowania jako ,innego sposobu bezposérednio zagrazajacego zyciu”, jak i
uznania samych kamieni za przedmioty podobnie niebezpieczne do broni palnej lub noza. W obu przypadkach doszed}
do prawidlowego wniosku, ze w/w zachowanie oskarzonych nie wypelnialo znamion kwalifikujacych przestepstwo
rozboju.

Opierajgc sie na opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej, Sad I instancji przyjal zasadnie, ze rzucanie
przez oskarzonych kamieniami w kierunku pokrzywdzonych, nie stanowilo dzialania, ktére w sposéb bezposredni
zagrazaloby zyciu tych pokrzywdzonych. Biegly stwierdzil bowiem, ze tego typu dzialanie moze, co do zasady,
narazi¢ czlowieka na bezposérednie niebezpieczenstwo wystapienia ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Wystapienie
bezposredniego zagrozenia zycia w takiej sytuacji mogloby nastapi¢ jedynie woéwczas, gdyby rzuty kamieniami byly
skierowane w tylna czesé¢ glowy pokrzywdzonych (zob. ustana opinia lek. med. G. R. —k. 1416). Jednakze z zeznan K.
M. (1) i M. S. (1) wynika, ze na tym etapie zdarzenia byli oni skierowani przodem do oskarzonych. Obaj oni doktadnie
zaobserwowali bowiem przebieg tej fazy przestepstwa. Okredlili mianowicie stosunkowo dokladnie odleglosé, jaka
dzielila ich od oskarzonych, wielko$é kamieni oraz site rzutéow (zeznania K. M. - k. 75-76,1266-1268, zeznania M. S.-
k. 272-274,1266-1268). Wzajemne usytuowanie uczestnikow zdarzenia wzgledem siebie, uniemozliwilo stworzenie
bezposéredniego zagrozenia utraty zycia przez pokrzywdzonych. Pomimo wiec tego, ze kamienie, ktoérych oskarzeni
uzywali byly duze i ciezkie, za$ rzuty nimi byly wykonywane ze spora sila i z odleglosci kilku metréw, to jednak
swoim zachowaniem oskarzeni stworzyli dla pokrzywdzonych zagrozenie wylacznie dla ich zdrowia. Potwierdza to
doznanie przez pokrzywdzonego K. M. (1) w tej fazie zdarzenia urazu reki, ktory to uraz zostal zakwalifikowany
jako tzw. Sredni uszczerbek na zdrowiu. Dla przyjecia kwalifikowanej formy rozboju konieczne jest wykazanie, ze
zachowanie sprawcy stworzylo bezposrednie zagrozenie dla Zycia innej osoby. Dla przyjecia kwalifikacji z art. 280 §
2 k.k. konieczne jest zatem stworzenie przez dzialanie sprawcy owego zagrozenia dla zycia. Przepis ten nie ma za$
zastosowania do wypadkow, w ktorych sprawca spowodowat bezposrednie zagrozenie dla zdrowia pokrzywdzonego
(wyrok SA w Lublinie z dnia 17 listopada 2010 r., IT AKa 234/10, KZS 2011, z. 5, poz. 82; zob. tez glosa A. Gaberze do
postanowienia SN z 29 maja 2003 r., I KZP 13/03, OSP 2004, z. 4, po. 43).

Uzytych przez oskarzonych kamieni nie mozna rowniez zakwalifikowa¢, jako innego, podobnie do broni palnej lub
noza, niebezpiecznego przedmiotu. W orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie bowiem, ze na taki charakter przedmiotu
musza wskazywaé jego naturalne cechy, ktére sprawiaja, ze jest on na tyle niebezpieczny, iz jego zwykle uzycie moze
powodowact zagrozenie dla zycia ofiary. Narzedzie takie musi cechowac sie analogicznymi wlaéciwoSciami i stwarzaé
zblizony poziom zagrozenia dla zycia czlowieka jak bron palna czy néz (zob. np. postanowienie SN z 29 maja 2003
r., I KZP 13/03, OSP 2004, z. 4, po. 43; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 28 grudnia 2007 r., sygn. akt IT AKa 371/07,
OSA nr 4, poz. 19 z 2008 r.; wyrok SA w Lodzi z 28 lutego 2001 r., II Aka 9/01, Prok. i Pr. 2002, nr 9, poz. 28).
Tego rodzaju cech z pewnoScia nie posiada kamien ani cegla (tak tez SA w Gdansku z dnia z 5 maja 1999 r., IT Aka
109/99, OSA 2002, z. 3, poz. 21). Normalne i zgodne z przeznaczeniem i funkcja wykorzystanie tych przedmiotow,
nie stwarza bowiem realnego zagrozenia dla zycia czlowieka. Konstrukcja i wladciwosci tych rzeczy nie sa podobne do
broni palnej lub noza. Dopiero ich nietypowe uzycie moze (ale nie musi) stworzy¢ niebezpieczenstwo poréwnywalne



do tego, jakie niesie za soba wykorzystanie broni palnej lub noza. Nie jest to jednak wystarczajace dla zakwalifikowania
tychze narzedzi, jako podobnie niebezpiecznych do w/w przedmiotéw.

Z odmienng sytuacja bedziemy mieli do czynienia w przypadku psa rasy amstaff, ktory zostal przyprowadzony przez
oskarzonych na miejsce zdarzenia. Trafnie wskazuje apelujacy, ze zwierze takie stanowi inny, podobnie do broni palnej
lub noza, niebezpieczny ,,przedmiot” (zob. np. wyrok w Lublinie z 9 grudnia 2002 r., Il AKa 306/02, WPP 2004, nr
3, S. 146 i n.; wyrok SA w Katowicach z dnia 13 listopada 2008 r., I AKa 319/08, KZS 2009, z. 3, poz. 49). Cechy tego
zwierzecia, jego wlasSciwoéci zewnetrzne (masywna budowa) i wewnetrzne (agresywnos$¢) wskazywaly na to, ze uzycie
go moglo stworzy¢ powazne, rzeczywiste i bezpos$rednie zagrozenie dla zycia pokrzywdzonych.

Samo jednak zakwalifikowanie posiadanego przez sprawce przedmiotu, jako narzedzia niebezpiecznego w rozumieniu
art. 280 § 2 k.k., nie moze prowadzié¢ do przypisania mu kwalifikowanej formy przestepstwa rozboju. Niezbedne
jest bowiem ustalenie, ze sprawca obejmowal swoim zamiarem poslugiwanie sie w/w rzecza. Co prawda, zakres
znaczeniowy pojecia ,postuguje sie” jest szeroki, gdyz obejmuje wszelkie formy manipulowania niebezpiecznym
narzedziem, w tym takze samo jego okazywanie, to jednak sprawca musi podja¢ te dzialania w celu wzbudzenia u
pokrzywdzonego obawy uzycia tego przedmiotu i wywolania w jego psychice stanu bezbronnoéci (zob. M. Czekaj,
Poslugiwanie sie niebezpiecznym przedmiotem - jako znamie przestepstwa w kodeksie karnym, Prok. i Pr. 1999,
nr 2, s. 19). Nie stanowi wiec postugiwania sie przedmiotem wymienionym w art. 280 § 2 k.k. jedynie posiadanie
przez sprawce takiego narzedzia w trakcie czynu, jezeli nie towarzyszy temu co najmniej jego okazanie, zmierzajace
do oddzialywania na pokrzywdzonego w celu wzbudzenia u niego okreslonego stanu zwigzanego ze Swiadomoscia,
iz sprawca takim przedmiotem dysponuje i moze go uzy¢ w tych konkretnych okolicznosciach(zob. wyrok SA w
Katowicach z 25 wrzeénia 2003 r., IT Aka 277/03, KZS 2004, z. 2, poz. 43;wyrok SA w Katowicach z 19 wrze$nia 2003
r., Il Aka 331/03, KZS 2004, z. 2, poz. 42).

W przedmiotowej sprawie nie ustalono, aby oskarzeni obejmowali swoim zamiarem posluzenie sie posiadanym
przy sobie psem rasy amstaff. Z ujawnionych w sprawie dowodéw wynika, ze tego typu zamiar im nie towarzyszyl.
Obaj pokrzywdzeni przyznali w swoich wyjasnieniach, ze pies w trakcie calego zdarzenia byl trzymany na smyczy,
zachowywal sie spokojnie i nie byl szczuty przez ktéregokolwiek z oskarzonych (zeznania K. M. — k. 1265, zeznania
M. S. —k. 1268v.). Swiadczy to o tym, ze pies ten znalazl si¢ na miejscu zdarzenia przypadkowo i nie bylo zamiarem
oskarzonych postuzenie sie nim choéby w celu zastraszenia pokrzywdzonych. Gdyby tak bylo, to majac na uwadze
przebieg calego zdarzenia, w tym aktywna obrone pokrzywdzonych, pies ten z pewnoscia zostalby przez oskarzonych
,uzyty”, lub co najmniej zachecany do agresywnego zachowania.

Oceny powyzszej nie moze zmodyfikowac fakt, ze K. M. (1) uzyt w stosunku do przedmiotowego psa gazu lzawiacego.
OczywiScie $wiadczy to o tym, ze pokrzywdzony obawial sie tego zwierzecia, jednakze jego reakcja byla zrozumiala.
Nie byt on bowiem w stanie przewidzie¢, czy przyprowadzony przez oskarzonych pies zostanie przez nich ,uzyty”, czy
tez znalazl sie na miejscu zdarzenia przez przypadek. Widok psa rasy powszechnie uznawanej za niebezpieczna (choé
formalnie za taka nie uznang), moglo wzbudzi¢ u niego strach, tym bardziej, ze znajdowal sie on w rekach oskarzonych,
ktorzy byli agresywni i nieobliczalni. Jednakze samo odbicie pewnych elementéw zdarzenia w §wiadomo$ci jednego z
pokrzywdzonych, nie jest wystarczajace do przyjecia, ze w rzeczywisto$ci element ten byl objety zamiarem sprawcow.
Eaczna ocena wszystkich okoliczno$ci sprawy, nie daje bowiem podstaw do przyjecia, ze oskarzeni mieli zamiar
postuzyt sie posiadanym przez siebie psem co najmniej w celu wywolania lub zwiekszenia u pokrzywdzonych poczucia
strachu i zagrozenia.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezalo, ze ustalenia Sadu I instancji polegajace na uznaniu, iz oskarzeni,
obrzucajac pokrzywdzonych kamieniami nie dzialali w sposob zagrazajacy zyciu tych pokrzywdzonych oraz nie
postlugiwali sie innym, podobnie do broni palnej lub noza niebezpiecznym przedmiotem w postaci psa rasy amstaff, sa
prawidlowe. Tym samym brak bylo podstaw do przypisania oskarzonym A. M. i P. R. kwalifikowanej formy rozboju.

II. Odnosnie apelacji oskarzycieli positkowych:



apelacja okazala sie cze$ciowo zasadna.

1) zarzut naruszenia przepisu materialnego — art. 63 § 1 k.k.:

Zarzut ten okazal sie sluszny. Z uwagi jednak na jego zbieznoéc z zarzutem podniesionym w apelacji oskarzyciela
publicznego, nalezy odesta¢ do rozwazan zawartych w pkt I ppkt 1 niniejszego uzasadnienia.

2) zarzut naruszenia przepisu prawa procesowego — art. 170 § 1 k.p.k.

Zarzut nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do oddalenia przez Sad I instancji wniosku oskarzyciela positkowego K. M. (1) o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ spowodowania u niego, przez oskarzonego P. D., calkowitej
albo znacznej trwalej niezdolnosci do pracy w zawodzie, wskazac nalezy, ze decyzja Sadu byla uzasadniona.

Z dowodow ujawnionych na rozprawie wynika, ze rehabilitacja pokrzywdzonego nie zostala jeszcze ukonczona. W
karcie informacyjnej rehabilitacji pacjenta(k. 1464), zalecono jej kontynuacje. Konieczno$é dalszej rekonwalescencji
potwierdzil rowniez sam skarzacy w uzasadnieniu wniesionej przez siebie apelacji. W tej sytuacji, positkujac sie opiniag
bieglego z zakresu medycyny sadowej lek. med. G. R., Sad I instancji trafnie uznal, ze niecelowe byloby zasieganie
opinii biegltego z zakresu medycyny pracy na okoliczno$é stwierdzenia, czy uszkodzenie reki pokrzywdzonego
powoduje u niego co najmniej znaczna, trwala niezdolno$¢ do pracy w zawodzie. Skoro proces rehabilitacji nie
zostat jeszcze ukonczony, to nie jest mozliwa ocena tego, czy calkowita lub znaczna sprawno$c¢ konczyny nie
zostanie przywrocona. Przy czym, Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie nie podziela zapatrywania wyrazonego przez
apelujacego, jakoby z trwalg niezdolno$cia do pracy mamy do czynienia rowniez wtedy, gdy przywrocenie tej zdolnos$ci
moze nastapi¢ po przeprowadzeniu zabiegu operacyjnego. Takiemu stanowisku sprzeciwia sie rozumienie pojecia
strwalej niezdolnoéci do pracy” na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych. Spdjnos$é systemu prawnego wymaga
przeciez nadawania tym samym zwrotom tego samego znaczenia (zob. L. Morawski, Zasady wykladni prawa. Torun
2010, s. 120). Cho¢ ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz.U. Nr 153, poz. 1227 z 2009 r.) w obecnie obowigzujacym brzmieniu nie postuguje sie juz pojeciem ,trwalej
niezdolnos$ci do pracy”, a wylacznie ,niezdolno$cig do pracy trwajaca dluzej niz 5 lat”, to jednak dorobek doktryny
i orzecznictwa ma zastosowanie do przepiséw w/w ustawy w ich aktualnym brzmieniu. Powszechne rozumienie zas
strwalej niezdolnosci do pracy” (obecnie niezdolnoéci do pracy trwajacej dtuzej niz 5 lat) wskazuje za$ na to, ze kwestia
oceny tego stanu sprowadza sie do ustalenia, czy istnieja rokowania odzyskania zdolnoSci do pracy wedlug stanu
wiedzy medycznej w czasie orzekania (zob. np. M. Bartnicki, M. Suchacki, Ustawa o emeryturach i rentach z ustawy o
FUS. Komentarz, wyd. ABC 2009; postanowienie SN z dnia 4 kwietnia 2012 r., IT UK 2/12; wyrok SN z dnia 13 lipca
2005 1., ] UK 366/04).

Zasadnie Sad Okregowy oddalil rowniez wniosek pelnomocnika oskarzyciela positkowego M. S. (1) o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego lekarza na okoliczno$¢ spowodowania u niego przez oskarzonego M. J. trwalego
zeszpecenia. Cho¢ z uzasadnieniem postanowienia o oddaleniu tego wniosku dowodowego nie mozna sie w
pehi zgodzi¢ (rozwazenie kwestii dotyczacej warunkéw obiektywnego przypisania skutkow wykracza poza ramy
niniejszego uzasadnienia), oddalajac przedmiotowy wniosek Sad Okregowy miat co do zasady racje. Z ujawnionych
w sprawie dowoddw w postaci opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej oraz dokumentacji medycznej dotyczacej
pokrzywdzonego M. S. (1), w najmniejszym stopniu nie wynika, aby pokrzywdzony ten na skutek dzialania
oskarzonego M. J. doznal trwalego i istotnego zeszpecenia twarzy. Biegly lek. med. G. R., odpowiadajac na pytania
prokuratora zasiegajacego jego opinii, mial obowiazek wypowiedzie¢ sie czy doznane przez w/w pokrzywdzonego
obrazenia mialy charakter obrazen z art. 156 § 1 k.k., a wiec rowniez, czy nie stanowig one trwalego, istotnego
zeszpecenia. Biegly przedstawil jednoznaczne w swej wymowie wnioski, iz obrazenia pokrzywdzonego M. S. (1)
sq innego rodzaju niz te, wymienione w art. 156 § 1 k.k. (k. 579-583). Potwierdzil on swoje stanowisko w opinii
uzupehiajacej z dnia 24 listopada 2011 r. (k.818-821), jak réwniez bedac przestuchiwanym na rozprawie w dniu 23
kwietnia 2012 r.(k. 1415-1417). Nie ma przy tym podstaw, aby kwestionowa¢ przedmiotowa opinie. Jest ona jasna i



niesprzeczna, za$ po jej uzupelnieniu, opinia ta stala sie rowniez pelna. Nie bylo wiec podstaw do powolywania w
sprawie kolejnych bieglych.

3) zarzut bledu w ustaleniach faktycznych.

Pomimo niewla$ciwego sformulowania zarzutu, okazat sie on zasadny.
Skarzacy zarzucil w istocie zaskarzonemu wyrokowi uchybienie, o ktorym mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k.

Sad Okregowy, cho¢ prawidlowo ustalil okolicznoSci wplywajace na wysoko$é orzeczonych oskarzonym nawigzek,
to jednak w niewystarczajacym stopniu uwzglednil je decydujac o wymiarze §rodkow karnych. Okolicznosci te,
to z jednej strony stopien winy oskarzonych oraz spoleczna szkodliwo§é popelnionych przez nich przestepstw,
z drugiej za$ rozmiar krzywd doznanych przez pokrzywdzonych w wyniku tych czynoéw. O ile zrozumiale bylo
zroznicowanie przez Sad I instancji wysoko$ci wymierzonych nawiazek ze wzgledu na indywidualny udzial kazdego
z oskarzonych w inkryminowanym zdarzeniu, o tyle nie do konca jasnym bylo orzeczenie tych nawiazek w razaco
niskim wymiarze. Wzglad na rodzaj i charakter naruszonego przez oskarzonych dobra prawnego (zdrowie i zycie
pokrzywdzonych), motywy nimi kierujace, okolicznoéci popelnienia czynu, a przede wszystkim skutki wywolane
przestepstwem, przemawialy za podwyzszeniem wysoko$ci orzeczonych przez Sad Okregowy nawiazek.

Sad I instancji nie uwzglednit w odpowiednim zakresie rozmiaréw krzywd doznanych przez pokrzywdzonych,
wyrazajacych sie przede wszystkim w stopniu ich cierpienia z powodu doznanych urazéw fizycznych i psychicznych.
Obaj pokrzywdzeni przeszli skomplikowane zabiegi chirurgiczne i rekonwalescencje. Pokrzywdzony K. M. (1) nadal
poddawany jest rehabilitacji. Skutki doznanych obrazen pokrzywdzeni odczuwaja do chwili obecnej. Zwazy¢ réwniez
nalezy, ze byli oni przez dluzszy okres czasu wylaczeni z normalnej, zyciowej aktywno$ci. Cate zdarzenie wywotalo
tez negatywne konsekwencje w ich psychice. Jak wynika z ich relacji, po dzi§ dzien odczuwaja strach i lek przed
oskarzonymi, co w $wietle okolicznoSci calego zajécia, jest jak najbardziej zrozumiale.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w punkcie V. jego czeéci dyspozytywnej i
podwyzszyl orzeczone oskarzonym przez Sad I instancji nawiazki:

-wobec P. D. do kwoty 25 000 zl na rzecz K. M. (1) oraz do kwoty 10 000 zl na rzecz M. S. (1),
- wobec M. J. do kwoty 25 000 zl na rzecz M. S. (1) oraz do kwoty 10 000 zl na rzecz K. M. (1),
- wobec A. M. i P. R. do kwot 10 000 zl na rzecz obu pokrzywdzonych;

III. Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego P. D.:

apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

1) zarzut bledu w ustaleniach faktycznych oraz naruszenia przepisu art. 7 k.p.k.

Cho¢ skarzacy w punkcie 1. petitum apelacji podni6st zarzut obrazy prawa materialnego, tj. art. 148 § 1 k.k., to
jednak z tresci tego zarzutu wynika wyraznie, ze intencja skarzacego bylo zakwestionowanie ustalen faktycznych,
poczynionych przez Sad I instancji w zakresie zamiaru, jaki towarzyszyl oskarzonemu P. D. w chwili zadawania
pokrzywdzonemu K. M. (1) cioséw nozem, ktére to zachowanie bylo elementem czynu przypisanego mu w pkt I.
czesci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku. Nie ulega watpliwo$ci, ze kwestia zamiaru, wchodzaca w sklad strony
podmiotowej przestepstwa, nalezy do zakresu ustalen faktycznych (zob. np. postanowienia SN: z dnia 21 kwietnia 2010
r., [I1 KK 96/10, OSNWSK 2010, poz. 838 oraz z dnia 2 pazdziernika 2011 1., V KK 96/11, Lex nr 1044083). W zwigzku
z tym zasadne bylo poczynienie wspo6lnych rozwazan odnoénie zarzutéw podniesionych w punktach 1. i 3. petitium
apelacji. Biorac z kolei pod uwage, ze zarzut podniesiony w punkcie 2. dotyczy obrazy przepisu art. 7 k.p.k., ktore to
uchybienie mialo zdaniem obroncy oskarzonego wywola¢ bledne ustalenia faktyczne w sprawie, usprawiedliwionym
bylo rowniez wlaczenie omowienia tego zarzutu do wspélnych rozwazan.



O zamiarze zabojstwa, w sytuacji gdy sprawca zaprzecza checi lub godzeniu sie na Smier¢ ofiary, nalezy wnioskowac
z okolicznosci przedmiotowych i podmiotowych czynu. Chodzi tu w szczegdlnoSci o sposéb dzialania sprawcy, a
zwlaszcza rodzaj uzytego narzedzia, ilos¢ i site zadanych cios6w, umiejscowienie i charakter spowodowanych obrazen,
kierunek i gleboko$¢ ran, a takze pobudki i motywy dzialania oskarzonego, jego stosunek do pokrzywdzonego przed
popelnieniem przestepstwa, jego wlasciwos$ci osobiste i dotychczasowy tryb zycia, (zob. np. wyrok SN z dnia 9 maja
1974 1., III KR 388/73, OSNKW 1974, z. 7-8, poz. 137; wyrok SN z dnia 18 czerwca 1974 r., ill KR 53/74, OSNKW 1974,
z. 9, poz. 170; wyrok SA w Krakowie z dnia 5 wrzesnia 1996 r., Il AKa 193/96, Prok. i Pr. 1997, nr 3, poz. 18;wyrok SA
w Lodzi z dnia 15 marca 2011 r., IT AKa 28/01, Prok. i Pr. 2002, nr 4, poz. 13).

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci ujawnionych w przedmiotowej sprawie wskazaé nalezy, ze zasadne bylo
przypisanie oskarzonemu P. D. przez Sad I instancji przestepstwa usilowania zabdjstwa z zamiarem ewentualnym.
Sad Okregowy skupil sie gléwnie na przedmiotowych okolicznoéciach czynu oskarzonego, co w realiach niniejszej
sprawy bylo jak najbardziej zasadne. Nadto okolicznosci te stanowily, jako zewnetrzne przejawy przezy¢ psychicznych
oskarzonego, najbardziej uchwytne elementy jego zachowania, z ktérych mozna bylo wnioskowaé o towarzyszacym
mu w chwili czynu zamiarze.

Trafnie wiec Sad meriti wskazal, ze za przyjeciem zamiaru zabdjstwa przemawial rodzaj uzytego przez oskarzonego
narzedzia. Choc¢ byl to jedynie scyzoryk o stosunkowo krotkim ostrzu, to jednak nie ulega watpliwoéci (w $wietle opinii
bieglego lekarza sadowego), ze mogl on spowodowac u czlowieka rany o charakterze §miertelnym. Skarzacy, powolujac
sie na rzekomy brak w przedmiotowym scyzoryku cech niebezpiecznosci, zdaje sie ignorowaé fakt, ze gdyby nie szybka
pomoc medyczna, odniesione przez pokrzywdzonego rany z duzym prawdopodobienstwem doprowadzilby do jego
$mierci (uzupelniajaca opinia lek. med. G. R. — k. 818-821). Przeciwko stanowisku apelujacego przemawia rowniez
to, ze jedna ze spowodowanych rzeczonym scyzorykiem ran miala gleboko$c¢ ok. 5 cm i ,,przechodzac przez przestrzen
miedzyzebrowa drazyla do powierzchni przeponowej prawego plata watroby powodujac rane, ktora jak wynika z opisu
miala dtugo$¢ okolo 1 centymetra.”(cyt. z opinii sadowo-lekarskiej, k. 819). Pomimo wiec niedlugiego ostrza, uzyty
przez oskarzonego P. D. scyzoryk byl w stanie uszkodzi¢ jeden z wewnetrznych organéw pokrzywdzonego na gtebokoéc
ok. 1 centymetra.

Powyzsze oznacza rowniez, ze sila z jaka zostal zadany decydujacy cios byla duza. Potwierdzaja to zeznania
pokrzywdzonego K. M. (1), ktéry na rozprawie relacjonowal: ,,Po zadaniu tych dwoch cioséw P. D. stwierdzil <<s...syna
nie bolalo>> i wzial zamach za glowe i z calej sily wbil mi ten scyzoryk drugi raz w obrebie jamy brzusznej” (k. 1263).

Rowniez umiejscowienie tego ciosu, a takze pozostalych uderzen wskazuje, ze oskarzony godzil sie na wywolanie
Smiertelnego skutku. Ciosy nozem zadawane byly w klatke piersiowa oraz w brzuch ofiary, gdzie znajduja sie wazne
dla zycia organy. OczywiScie racje ma skarzacy wskazujac, ze samo umiejscowienie cios6w nie moze automatycznie
Swiadczy¢ o zamiarze zabdjstwa. Praktyka sadowa zna wiele przypadkow, w ktérych pomimo lokalizacji uderzen na w/
w czeéciach ciala, zamiar zabdjstwa nie zostal ustalony. W przedmiotowej sprawie na te okoliczno$¢ naklada sie jednak
szereg innych dowodéw, ktére oceniane lgcznie nie pozostawiaja watpliwoSci co do intencji oskarzonego. Oprocz
wymienionych wczeéniej: rodzaju narzedzia, sily cioséw, glebokoéci ran oraz rodzaju spowodowanych obrazen, nie
mozna pomina¢ sposobu zachowania sie oskarzonego w trakcie calego zajécia, jak rowniez w chwili zadawania
pokrzywdzonemu K. M. (1) cios6w nozem. Od poczatku zdarzenia oskarzony zachowywat sie w sposéb niezwykle
agresywny. Ne moze uj$¢ uwadze, ze to on jako pierwszy ze wszystkich napastnikow zaatakowal pokrzywdzonych
oraz zachecal pozostalych oskarzonych, aby rzucali w ich kierunku kamieniami. Po przejsciu zdarzenia w kolejna
faze, w ktorej to pokrzywdzony K. M. (1) byl bity i kopany, oskarzony P. D. artykulowal w stosunku do niego grozby
zabdjstwa, krzyczac kilkakrotnie: ,zaj...bie cie” (zeznania K. M. , k. 1262v). Nie mozna zgodzi¢ sie z apelujacym, ze
ten wulgarny zwrot nie wyraza zamiaru pozbawienia kogo$ zycia. Oznacza przeciez to samo co zwroty typu ,skoncze
z tobg” czy tez ,zalatwie cie”. Biorgc za$ pod uwage pozostale okolicznoSci czynu, nie sposéb podwazyé¢ ustalen
Sadu I instancji, ze wypowiadajac te stowa, oskarzony grozil pokrzywdzonemu $mierciag. W momencie za$ zadawania
pokrzywdzonemu ciséw nozem, oskarzony P. D. zachowywal sie w spos6b skrajnie agresywny, a wrecz nieobliczalny.
Co istotne wskazywal na to nie tylko pokrzywdzony, ale rowniez jeden ze wspoloskarzonych, ktéry obserwowatl cale



zdarzenie. Tak opisal on zachowanie osk. P. D.: ,, D. nie by} spokojny, byt rozwScieczony. To byl taki stan oglupienia.”
(wyjasnienia osk. P. R., k. 1222). Zachowanie oskarzonego zostalo tez obiektywnie odebrane przez wspotoskarzonego,
jako dzialanie z zamiarem zabdjstwa. Wyjasnil on bowiem na rozprawie: ,,Przeszto mi przez mysl, ze D. moze zabi¢”
(wyjasnienia osk. P. R., k. 1222). Potwierdza to wiec stuszno$é stanowiska, ze przedmiotowe okoliczno$ci czynu
przemawiajg za uznaniem, ze oskarzony P. D. godzil sie na spowodowanie $mierci pokrzywdzonego K. M. (1).

Nie stanowi argumentu mogacego w skuteczny spos6b podwazy¢ powyzsze ustalenia, podnoszona przez apelujacego
okoliczno$¢, iz oskarzony pomimo dogodnej ku temu sposobnoéci nie zadal pokrzywdzonemu kolejnych ciséw nozem.
Otoz, zwazy¢ nalezy, ze oskarzony dzialal ,jedynie” z ewentualnym, nie za$ bezpo$rednim zamiarem zabdjstwa. Nie
chcial wiec, a ,,tylko” godzit sie na $mieré¢ pokrzywdzonego. Pomimo, ze nie zadal mu kolejnych uderzen, to pozostawil
ciezko rannego na miejscu zdarzenia, poro$nietym wysoka trawg i zaroS§lami, co potwierdza, ze los pokrzywdzonego
byl mu obojetny. Nadto zaniechal on zadawania cios6w tylko dlatego, ze pozostali oskarzeni zaczeli oddalaé sie z
miejsca zdarzenia i nawolywali go do odwrotu.

Calkowicie nieuprawnione jest sugerowanie przez apelujacego, jakoby oskarzony P. D. zostal w jakikolwiek sposéb
sprowokowany przez pokrzywdzonego K. M. (1) do uzycia noza. Przeprowadzone w sprawie dowody, a w szczegolnos$ci
wiarygodne zeznania pokrzywdzonego, w sposéb jednoznaczny wskazuja, ze przewidujac, iz oskarzony, ktory
przeszukiwal mu kieszenie, znajdzie scyzoryk, uprzedzil go o tym bojac sie wywolania u niego jeszcze wiekszej agresji.
Skierowanie przez oskarzonego do pokrzywdzonego stow (cyt): ,najpierw z gazem do mojego psa, a teraz z nozem
do mnie”, w Swietle przebiegu calego zdarzenia oraz tragicznego polozenia, w jakim znajdowat sie K. M. (1) na
chwile przed zadaniem mu cios6w nozem, nalezy odebraé, jako wyraz cynizmu oskarzonego oraz checi dodatkowego
ponizenia swojej ofiary. W zadnym wypadku nie $§wiadcza one o prowokacji ze strony pokrzywdzonego.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy dokonal prawidlowej, bo odpowiadajacej wymogom przepisu
art. 7 k.p.k., oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i w oparciu o zasady logicznego rozumowania
doszed} do stusznego wniosku, ze oskarzony P. D. zadajac pokrzywdzonemu K. M. (1) ciosy nozem przewidywat i godzil
sie na spowodowanie skutku $émiertelnego.

Nie zaslugiwal réwniez na uwzglednienie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, majgcy zdaniem skarzacego polegac,
na nieprawidlowym ustaleniu przez Sad Okregowy, iz wobec oskarzonego P. D. nie zachodza podstawy do wymierzenia
mu za przypisany czyn kary nadzwyczajnie ztagodzone;.

Skarzacy, kwestionujac w powyzszym zakresie zaskarzony wyrok, ograniczyt sie wylacznie do prostego zanegowania
ustalen poczynionych przez Sad I instancji, nie wskazujac jakich konkretnych uchybien w ocenie dowodow czy tez
formulowaniu wnioskéw koncowych Sad ten miat sie w istocie dopuscié. Tymczasem zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych nie moze sprowadzaé sie wylacznie do samej tylko polemiki z ustaleniami sgdu, wyrazonymi w
uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania, wskazan
wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego (zob. np. wyrok SN z dnia 20 lutego 1975 r., IT KR 355/74 OSNPG 1975, z. 9, poz.
84; wyrok SN z dnia 22 stycznia 1975 r., I KR 197/74, OSNKW 1975, z.5, poz. 58). Kwestionowanie wiec poprawnosci
ustalen, nie poparte jakgkolwiek argumentacja wskazujaca na blad sadu w zakresie oceny materialu dowodowego nie
moze prowadzié do stwierdzenia, ze ustalenia te zostaly poczynione niewlasciwe. Argumenty powolane przez obronce
oskarzonego P. D., a dotyczace okolicznosci z zakresu dyrektyw sagdowego wymiaru kary, moga by¢ rozpatrywane
jedynie w kontekScie zarzutu razacej niewspohmiernos$ci kary, nie za$ bledu w ustaleniach faktycznych.

2) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 4 k.p.k. i 167 k.p.k.

Niezasadny okazal sie podniesiony przez apelujacego zarzut naruszenia przez Sad Okregowy przepiso6w procesowych,
a mianowicie art. 4 k.p.k. i 167 k.p.k., poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie przez specjalistow
zrodzinnego o$rodka diagnostyczno — konsultacyjnego, kompleksowej opinii na temat poziomu rozwoju oskarzonego
P.D..



Przepis art. 18 § 2 pkt d ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz.U. Nr
33, poz. 178 z 2010 r.) nakazuje w postepowaniu wobec nieletniego, ktoérego sprawa rozpoznawana jest w oparciu o
przepisy Kodeksu postepowania karnego, stosowaé odpowiednio przepisy art. 25 § 1,2 i 3 w/w ustawy. §2 tego przepisu
obliguje sad, przed wydaniem orzeczenia o umieszczeniu nieletniego w zakladzie poprawczym, do zasiegniecia opinii w
celu uzyskania kompleksowej diagnozy osobowosci nieletniego. Wydaje sie, ze odpowiednie stosowanie tego przepisu
na zasadzie art. 10 § 2 k.k. wymaga réwniez zasiegniecia takiej opinii przez sad karny przed wydaniem orzeczenia
skazujgcego nieletniego na kare pozbawienia wolnos$ci. Stosujgc bowiem regule wnioskowania argumentum a maiori
ad minus (L.Morawski, Zasady wykladni prawa. Torun 2010, s. 248-250), nalezy doj$¢ do przekonania, ze skoro
ustawodawca nakazuje zasiegnac¢ takiej opinii przed umieszczeniem nieletniego w zakladzie poprawczym, to tym
bardziej winno sie to uczyni¢ przed skazaniem takiej osoby na kare pozbawienia wolnoéci. O ile jednak zasiegniecie
opinii na temat diagnozy osobowo$ci nieletniego jest obligatoryjne, o tyle ustawodawca pozostawil sagdowi pewna
swobode co do wyboru podmiotu majacego ja sporzadzié. Co do zasady wiec opinie taka winni sporzadzié¢ specjalisci
z rodzinnego o$rodka diagnostyczno-konsultacyjnego, jednakze sad moze zwrocic sie o jej wydanie rowniez do innej
specjalistycznej placowki lub bieglego albo bieglych spoza takiego osrodka (art. 25 § 1 zd. IT ustawy o postepowaniu
w sprawach nieletnich).

Do takiej wlasnie sytuacji doszlo w niniejszym postepowaniu. Sad I instancji dysponowal bowiem opinig dotyczaca
osobowosci oskarzonego P. D. oraz stopnia jego demoralizacji, sporzadzona przez biegla sadowa —psycholog A. B. (k.
809). Opinia ta zostala przez nia uzupelniona na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2012 r. (k. 1415). Nalezy stwierdzi¢,
Ze jest ona wyczerpujaca i nie zawiera w sobie zadnych uchybien, ktére moglyby ja dyskwalifikowa¢ jako dowod w
sprawie. Slusznie wiec Sad Okregowy nie widzial potrzeby zwracania sie o wydanie kolejnej opinii do rodzinnego
os$rodka diagnostyczno-konsultacyjnego.

3) odnoénie kary i Srodkéw karnych wymierzonych oskarzonemu P. D..

Majac na uwadze brzmienie przepisu art. 447 § 1 k.p.k., kontroli odwolawczej nalezalo réwniez poddaé orzeczenia
Sadu I instancji zawarte w zaskarzonym wyroku, a dotyczace wymiaru kary oraz §rodkow karnych orzeczonych wobec
oskarzonego P. D..

W ocenie tut. Sadu, orzeczona oskarzonemu kara 12 lat pozbawienia wolnosci jest adekwatna do stopnia winy i
spotecznej szkodliwosci czynu, ktorego sie dopuscil. Stopnia tego nie moze w znaczny sposoéb umniejsza¢ mlody wiek
oskarzonego, tym bardziej, ze dopuscil sie on przypisanego mu czynu zaledwie na kilka miesiecy przed ukonczeniem
17. roku zycia. Proces internalizacji przez niego podstawowych norm postepowania obowigzujacych w spoteczenstwie,
z punktu widzenia regul prawa karnego, byl juz wiec niemalze ukoniczony.

O wysokim stopniu spolecznej szkodliwo$ci czynu, ktérego oskarzony sie dopuscil §wiadczy rodzaj naruszonego przez
niego dobra prawnego, tj. zdrowie i zycie ludzkie, jak rowniez rozmiary wyrzadzonej i grozacej szkody, a mianowicie
wywolanie zagrozenia zycia oraz spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Wskazuja na to rowniez dobitnie
okoliczno$ci czynu. Oskarzony dzialal w sposob niezwykle brutalny. O jego determinacji w zadawaniu pokrzywdzonym
bélu i upokorzenia §wiadcza wypowiadane przez niego w trakcie zdarzenia stowa. To on réwniez zachecal innych
wspoloskarzonych do podejmowania agresywnych dzialan. Nieadekwatno$¢ stosowanej przez niego przemocy wobec
celu, jakim kierowal sie w poczatkowej fazie zdarzenia (uzyskanie korzysci majatkowej), wskazuje na to, ze motywem
jego dzialan byla prymitywna che¢ zadania innemu czlowiekowi cierpienia oraz upokorzenia. Przy czym zwazy¢ nalezy,
ze pokrzywdzeni w zaden sposob nie sprowokowali jego zachowania. Przeciwnie, chcieli dobrowolnie wydaé posiadane
przy sobie przedmioty, by unikngé¢ starcia z oskarzonym i reszta wspoloskarzonych.

Powyzsze wskazuje na daleko posunieta demoralizacje oskarzonego P. D.. Resocjalizacja takiego sprawcy wymaga
dlugoletniego pobytu w warunkach izolacji wieziennej. Zwazy¢ nalezy, ze kierowanie sie wobec nieletnich oskarzonych
dyrektywa nakazujacg wzglad na cele wychowawcze kary, nie oznacza w kazdym przypadku stosowania kar lagodnych.
Moze to bowiem przynie$ skutek odwrotny do zamierzonego, a mianowicie wzbudzi¢ lub poglebi¢ ich przekonanie o
bezkarnoSci i oplacalnosci popelniania czynow przestepczych.



Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny utrzymal w mocy, w stosunku do oskarzonego P. D., zaskarzony wyrok w
zakresie orzeczenia o karze 12 lat pozbawienia wolnoSci.

Rozwazania odno$nie zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie orzeczenia o Srodku karnym nawigzki, zostaly
poczynione w punkcie II ppkt 3 niniejszego uzasadnienia.

IV. odnosnie apelacji obroncy oskarzonego M. J.:

apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.
1)1)

1) zarzut obrazy przepisu prawa materialnego, tj. art. 280 § 2 k.k.

Whbrew treSci zarzutu sformulowanego przez skarzacego w petitum apelacji, w istocie kwestionuje on ustalenia
faktyczne Sadu I instancji w zakresie skutkow, jakie swoim dzialaniem oskarzony wywolal u pokrzywdzonego M.
S. (1). Skarzacy twierdzi bowiem, wbrew temu co przyjeto w zaskarzonym orzeczeniu, ze zachowanie oskarzonego,
polegajace na uderzeniu w/w pokrzywdzonego cegla w glowe, nie wywolalo stanu zagrozenia jego zycia.

Wobec uznania, ze zarzut sformulowany przez obronice oskarzonego w punkcie I. petitum apelacji, stanowi w
rzeczywistoSci zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, zasadne jest rozwazenie lacznie z nim zarzutu naruszenia
przepisu art. 7 k.p.k., podniesionego w punkcie IV. petitum Srodka odwolawczego. Dotyczy on bowiem kwestii
oceny dowoddw, na podstawie ktérych Sad I instancji ustalil stan faktyczny sprawy w zakresie skutkéw zachowania
oskarzonego M. J., opisanych w poprzednim akapicie.

Przechodzac do omoéwienia szczegblow zwiazanych z poruszonymi wyzej kwestiami, zgodzi¢ nalezy sie z wyrazonym
przez apelujacego spostrzezeniem, ze dzialanie sprawcy w inny sposéb, ,bezposrednio zagrazajacy zyciu”, w
rozumieniu przepisu art. 280 § 2 k.k., oznacza takie zachowanie, niepolegajace na poslugiwaniu sie bronig palna,
nozem lub innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem lub Srodkiem obezwladniajacym, ktoére jest uzyciem
przemocy o takiej intensywnosci i natezeniu, ze stanowi ono dla pokrzywdzonego bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia. Podzielié¢ nalezy roéwniez poglad, ze aby mozna moéwic, iz zachowanie sprawcy dzialajacego w inny sposéb
~bezposrednio zagrazajacy zyciu” wypelnia znamiona przestepstwa z art. 280 § 2 k.k., niezbedne jest wykazanie, ze
na skutek jego dzialania zycie pokrzywdzonego bylo realnie i faktycznie zagrozone, a wiec ze sprawca przez swoje
dzialanie stworzyt konkretne i bezposrednie zagrozenie dla zycia pokrzywdzonego.

O ile jednak nie mozna mie¢ watpliwo$ci co do stlusznoéci opisanych wyzej pogladow, o tyle nie sposob zgodzic¢
sie ze stanowiskiem skarzacego, iz oskarzony M. J. tak okreS§lonego zagrozenia dla zycia M. S. (1) nie stworzyl.
Whbrew twierdzeniom skarzacego, Sad Okregowy w sposob prawidlowy ocenil zgromadzone w sprawie dowody, w
szczegolnosci za$ ustng opinie sadowo-lekarska bieglego lek. med. G. R., zlozona na rozprawie w dniu 23 kwietnia
2012 r. (k. 1415v-1417). Apelujacy, wskazujac na rzekomo bledna ocene tej opinii, dokonal jej analizy w sposéb
wybiodrezy i wskazal wylacznie na te jej fragmenty, ktére w bezpos$redni sposob nie dotyczyly oceny dzialania
oskarzonego M. J., polegajacego na uderzeniu pokrzywdzonego M. S. (3) cegla w okolice twarzoczaszki. Prawda
jest, iz biegly dokonal rozréznienia ewentualnych skutkéw uderzenia czlowieka kamieniem lub cegla w glowe w
oparciu o to, czy cios zostal zadany w twarz, czy tez w tyt glowy. Wskazal mianowicie, zZe: ,,wystgpienie narazenia
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia nalezaloby jednoznacznie przyja¢ w sytuacji mozliwoSci urazu nie
twarzoczaszki a mozgoczaszki — i wystapiloby gdyby doszlo do uderzenia w tylna czesé glowy” (k. 1416). Zwazy¢ jednak
nalezy, ze ta wypowiedZ bieglego odnosila sie do innego rodzaju zachowania oskarzonego M. J. oraz pozostalych
wspoloskarzonych, polegajacego na rzucaniu w pokrzywdzonych kamieniami oraz odlamkami cegiel. Ten etap
zajScia zostal za$ trafnie oceniony przez Sad I instancji, jako nie stwarzajacy bezposredniego zagrozenia dla zycia
ktoregokolwiek z pokrzywdzonych. Jesli za$ chodzi o faze zdarzenia, w ktoérej oskarzony M. J. uderzyt trzymang w
reku cegla w gorna czes$¢ twarzoczaszki pokrzywdzonego M. S. (1), biegly jednoznacznie stwierdzil, ze wywolalo to
stan bezposredniego zagrozenia jego zycia. W tym przypadku biegly rowniez dokonal zastrzezenia, iz skutek takiego



zachowania jest zalezny od umiejscowienia ciosu. Wskazal bowiem, ze: ,,Zadanie uderzenia przy pomocy cegly w twarz
czy tez jakakolwiek okolice glowy ze stosunkowo duzg sila jest dzialaniem, ktore naraza taka osobe na bezposrednie
niebezpieczenstwo wystapienia ciezkiego uszczerbku na zdrowiu lub w olbrzymiej wiekszo$ci przypadkow takze zycia.
Roznica zalezy od okolicy glowy, twarzy, w ktéra zadany zostaje cios, poniewaz w im nizsza cze$é twarzy godzi uraz,
tym mniejsze jest ryzyko obrazen mézgowia(...). Zadanie tego typu uderzenia w okolice oczodolowa, czy tez policzkowo
—oczodolowa, tak jak to mialo mie¢ miejsce(...) stwarzato dla niego [pokrzywdzonego M. S. — przyp. SA] bezposrednie
niebezpieczenstwo zagrozenia zycia oraz zdrowia.” (k. 1416). Jak wskazal biegly w dalszej cze$ci swojej ustnej opinii:
»Tego typu uderzenie jedynie dzieki szcze$liwemu przebiegowi powstawania obrazen nie doprowadzito do uszkodzen
galki ocznej ani struktur tylnej czeSci kostnych galki ocznej, ktére mogly byé¢ przemieszczone do jamy czaszkowej, a
wiec uszkodzi¢ mozgowie” (k. 1416).

Z powyzszego wynika, ze skarzacy w sposob selektywny dokonal analizy opinii bieglego lek. med. G. R., pomijajac
te jego wypowiedzi, ktore w sposéb jednoznaczny wskazywaly na to, ze zachowanie oskarzonego M. J. polegajace na
uderzeniu M. S. (1) cegla w gorne partie twarzoczaszki, zagrazalo bezposéredni zyciu tego pokrzywdzonego. Nie budzi
za$ watpliwos$ci (nie kwestionowal tego rowniez skarzacy), ze pokrzywdzony M. S. (1) otrzymat uderzenie wlagnie w te
okolice glowy. Z dokumentacji medycznej (k. 203-212) oraz pisemnej opinii bieglego (k. 582) wynika jednoznacznie,
ze pokrzywdzony doznal m.in. wieloodlamowego ztamania koéci oczodotu lewego. W spos6b pewny ustalono réwniez,
Ze obrazenie to powstalo tylko i wylacznie w wyniku dzialania oskarzonego M. J..

Wobec prawidlowego uznania, Ze opinia biegltego lek. med. G. R. jest zupelna, jasna i wewnetrznie sp6jna, Sad
Okregowy poczynil na jej podstawie wlasciwe ustalenia, ze oskarzony M. J. dopuszczajac sie przestepstwa rozboju,
dzialal w sposob bezposrednio zagrazajacy zyciu pokrzywdzonego M. S. (1). Przy czym, wbrew twierdzeniom
apelujacego, proces rozumowania Sadu I instancji nie byl dotkniety bledem natury logicznej. Rozwazania Sadu
dotyczace konieczno$ci zroznicowania kwalifikacji prawnej czynu przypisanego kazdemu z oskarzonych, byly
wynikiem poczynionych przez niego ustalen faktycznych. Wynika z nich, ze udzial kazdego z tych oskarzonych
w przedmiotowym zdarzeniu byl inny. Kwalifikacja prawna czynu zastosowana wobec oskarzonego M. J. byla
konsekwencja ustalenia, ze dopuscil sie on ekscesu wobec pokrzywdzonego M. S. (1), polegajacego na uderzeniu go
cegla w glowe, nie za$ tego, ze jak réwniez ustalono, rzucal on wraz z innymi wspoloskarzonymi w pokrzywdzonych
kamieniami. To zachowanie, jak juz wcze$niej wspomniano, mialo miejsce przed wystgpieniem jego ekscesu i, jak
slusznie przyjeto, nie stanowilo ono bezposredniego zagrozenia dla zycia M. S. (1) i K. M. (1). Z tego powodu
oskarzonym A. M. i P. R., po uprzednim rozwazeniu czy rzucanie kamieniami w inne osoby stanowi ,inny sposéb
bezposrednio zagrazajacy zyciu”, nie przypisano rozboju w jego kwalifikowanej postaci. Ich zachowanie nie wypelnilo
bowiem znamion przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. Inna sytuacja zachodzita w przypadku oskarzonego M. J., ktéry poza
w/w dzialaniem podjetym wspoélnie z pozostalymi oskarzonymi, samodzielnie dopuscil sie zachowania polegajacego
na uderzeniu M. S. (1) cegla w gorna czes$¢ twarzoczaszki.

2) 2)

2) zarzut obrazy przepisu prawa procesowego, tj. art. 201 k.p.k.

W zwiazku z tym, Ze niemal analogiczny zarzut zostal podniesiony w apelacji obroncy oskarzonego P. D., nalezy w
tym miejscu odesta¢ do rozwazan zaprezentowanych w punkcie III ppkt 2 niniejszego uzasadnienia. Jednakze z uwagi
na to, ze obronca oskarzonego M. J. zarzucil dodatkowo, iz opinie bieglych psychologa i psychiatrow, stanowiace
podstawe ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Okregowy, nie spetniajg kryteriow prawidlowego opiniowania,
niezbedne okazalo sie udzielenie szerszej odpowiedzi na ten zarzut.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze zlozone w sprawie oskarzonego M. J. opinie bieglych psychiatrow oraz
psychologa, byly niekompletne, niezrozumiale czy tez, zawieraly w swoich wnioskach jakiekolwiek sprzeczno$ci. Biegli
zawarli w swych opiniach odpowiedzi na wszystkie pytania zadane im przez organ procesowy. Poczynione przez
nich sprawozdania z przeprowadzonych badan réwniez nie budza zadnych zastrzezen. Dodatkowo wszyscy biegli
zlozyli uzupelhiajace, ustne opinie na rozprawie. Wbrew stanowisku skarzacego, udzielili oni wowczas wyczerpujacych
odpowiedzi na wszystkie zadawane im pytania. Wyjasnili takze rodzaj i zasadnos¢ przeprowadzanych przez siebie



badan i testow, jak rowniez odniesli sie do stawianych im przez obroncéw oskarzonych zarzutéw dotyczacych czasu
przeprowadzania tychze badan i testéw, jak rowniez sprzecznoéci, ktére zdaniem obroncy oskarzonego M. J., znalazly
sie w przedmiotowych opiniach. W szczegblnoSci biegla psycholog odniosla sie do takich kwestii, jak wskazywane w
jej opinii zachowania i cechy oskarzonego w postaci kumulowania emocji, wskaznika poziomu depresji, ksztaltowania
sie jego osobowo$ci. Stwierdzila réwniez, ze opiniujac oskarzonego wziela pod uwage zaréwno jego sytuacje zyciowa,
w jakiej znajdowat sie przed dokonaniem przypisanego mu czynu, jak i obecna, zwiazang z prowadzonym przeciwko
niemu postepowaniem karnym. Odnoszac sie z kolei do kwestii prezentowanego przez oskarzonego poziomu
samokrytycyzmu, oznaczonego przez biegla w drugiej ze sporzadzonych przez siebie opinii (k. 792-793), jako
wzmozonego, wskaza¢ nalezy, ze wniosek ten tylko pozornie wydaje sie sprzeczny z tym, zawartym w jej pierwszej
opinii (k. 503). Biegla sporzadzajac druga opinie wyraznie zastrzegla , ze poziom samokrytycyzmu u oskarzonego wiaze
sie obecnie z jego biezaca sytuacja zyciowa, wywolana popelnieniem czynu zabronionego. Wnioskowaé wiec nalezy,
ze zwiekszony krytycyzm wobec wlasnej osoby pojawil sie u oskarzonego dopiero w momencie zdania sobie sprawy z
~powagi sytuacji” i uSwiadomienia skali odpowiedzialno$ci jaka w zwiazku z dopuszczonym sie zachowaniem mu grozi.
Tymczasem pierwsze badanie psychologiczne oskarzonego bylo przeprowadzone w poczatkowej fazie $ledztwa, w
ktorej jego sytuacja nie byla jeszcze w pelni okreSlona. Stad tez, przy braku pelnej sSwiadomo$ci negatywnych skutkéw
wywolanych swoim czynem, jego samokrytycyzm mogl ksztaltowac sie na zupeklie innym poziomie.

3) 3)

3) zarzut razacej niewspohmiernoSci kary oraz naruszenia przepiséw art. 54 § 1 k.k. w zw.z art. 53 k.k.

W pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie w swoich judykatach wypowiadat sie, iz zarzut
naruszenia dyrektyw wymiaru kary, przewidzianych w art. 53 § 11 § 2 k.k. i art. 54 k.k., nie jest zarzutem naruszenia
prawa materialnego, a ma charakter zarzutu dotyczacego niewspoimiernosci kary (zob. np. postanowienia SN z dnia 4
lipca 2007 1., IV KK 202/07, OSNWSK 2007, poz. 1526; z dnia 18 stycznia 2007 r., II KK 390/06, OSNwSK 2007, poz.
194; zdnia 8 marca 2006 r., III KK 246/05, Lex nr 180773). Dlatego tez niezasadnie obrornica oskarzonego sformutowat
dwa odrebne zarzuty dotyczace w istocie tego samego uchybienia, ktérego Sad I instancji mial sie rzekomo dopusécic¢
wymierzajac oskarzonemu kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Przechodzac do szczegbdlow, wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy w sposob wlasciwy skorelowal rozmiar orzeczonej
oskarzonemu kary pozbawienia wolnoS$ci ze stopniem jego winy oraz spoleczna szkodliwo$cia czynu, ktorego sie
dopudcil. Zestawiajac z tymi czynnikami okolicznoéci lagodzace, jakie w stosunku do oskarzonego nalezaloby
uwzgledni¢ (mtody wiek, trudna sytuacja rodzinna), zgodzié nalezy sie z Sadem Okregowym, Ze zastuguje on na surowg
kare pozbawienia wolno$ci.

Oskarzony, dzialajac z pelnym rozeznaniem, w sposéb niezwykle agresywny i brutalny, pozostajac nadto w grupie
4 os6b, zaatakowal najwazniejsze dobra prawnie chronione, a mianowicie zdrowie i zycie czlowieka. Przy czym,
zastosowana przez niego przemoc byla daleko nieadekwatna wobec celu, jaki zamierzal on wobec pokrzywdzonych
osiggna¢. Pokrzywdzeni juz na poczatku zdarzenia chcieli bowiem dobrowolnie wydaé wszystkie cenne przedmioty.

Oskarzony pomimo mlodego wieku nie zawahal sie zadaé pokrzywdzonemu M. S. (1), trzymana w reku cegla,
brutalnego ciosu w glowe. Drastyczno$¢ jego dzialania $§wiadczy o wysokim stopniu demoralizacji.

Cho¢ oczywiécie mlody wiek oskarzonego stanowil okoliczno$¢ tagodzaca, to jednak wskazac¢ nalezy, ze prymat
zasady wychowania nieletnich sprawcow, przewidziany w art. 54 § 1 k.k., nie moze prowadzi¢ do poblazliwego
ich traktowania, zwlaszcza jezeli dopuszczaja sie oni najciezszych przestepstw. W stosunku do tego rodzaju
sprawcow, konieczne bywa wdrozenie resocjalizacji w warunkach zakladu karnego Stanowisko to jest ugruntowane
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych (zob. np. postanowienie SN z dnia 19 pazdziernika 2010
r., IT KK 224/10, OSNWSK 2010, poz.1978; wyrok SA w Krakowie z dnia 5 listopada 2009 r., IT AKa 191/09, KZS
2010, z. 1, poz. 16). Nie mozna przecenia¢ okolicznosci lagodzacej w postaci trudnej sytuacji rodzinnej oskarzonego
(rozwdd rodzicow). Sytuacja ta dotyka obecnie wiele mlodych oso6b i choé moze to stanowié przyczyne ich nagannego



zachowania, to jednak w zadnym razie nie moze usprawiedliwia¢ dokonania tak brutalnego czynu, jaki byl udzialem
oskarzonego M. J..

Jako okoliczno$é obojetna dla wymiaru kary nalezy z kolei uzna¢ fakt uprzedniej niekaralno$ci oskarzonego. Zwazy¢
bowiem nalezy, ze dopuécil sie on przypisanego mu w niniejszym postepowaniu przestepstwa, bedac jeszcze osoba
nieletnig. Trudno wiec wymagac, aby brak uprzednich skazan byl traktowany jako szczegolnie istotna okolicznosé,
wplywajaca na wymiar kary. Z kolei za okoliczno$¢ potwierdzajaca demoralizacje oskarzonego nalezy potraktowaé
fakt prowadzenia przeciwko niemu postepowan przed sadem dla nieletnich (k.640 i 642-643).

Rozwazania dotyczace nalozonego na oskarzonego $rodka karnego w postaci nawigzek znalazly sie w czedci
uzasadnienia odnoszacej sie do apelacji oskarzycieli positkowych (pkt IT ppkt3).

IV. Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego A. M.:

apelacja nie zaslugiwala na uwzgledninie.
1)

1) zarzut obrazy przepiséw postepowania — art. 167 k.p.k. w zw.z art. 4 k.p.k.

W zakresie tego zarzutu, nalezy odesta¢ do rozwazan poczynionych przy okazji omawiania analogicznej kwestii
podniesionej przez obrorice oskarzonego P. D. - pkt III ppkt 2 uzasadnienia. Dodaé jedynie nalezy, ze opinia sadowo
— psychologiczna wydana w stosunku do oskarzonego A. M. (k. 609-610) w spos6b wyczerpujacy dokonuje diagnozy
osobowosci nieletniego i odpowiada wymogom stawianym w przepisie art. 25 § 1 ustawy o postepowaniu w sprawach
nieletnich.

2)

2) zarzut bledu w ustaleniach faktycznych.

Niezasadnie podnosi skarzacy, ze Sad Okregowy w sposob niewlasciwy ustalil stopienn demoralizacji oskarzonego A.
M.. Zebrane w sprawie dowody w postaci opinii psychologicznych, wywiadu $rodowiskowego, zapadlych w stosunku
do oskarzonego orzeczen sadu rodzinnego oraz informacji uzyskanych od dyrektora schroniska dla nieletnich, w
ktérym oskarzony przebywal, jak réwniez okoliczno$ci czynu przypisanego mu w niniejszym postepowaniu, wskazuja
na wysoki stopien jego demoralizacji.

Z opinii biegtej psycholog (k. 609-610) wynika, ze demoralizacja oskarzonego ulegala dotychczas stalemu poglebieniu,
na co wskazywaly takie jego zachowania jak unikanie zaje¢ szkolnych, brak motywacji do nauki, sprawianie klopotow
wychowawczych oraz lamanie prawa. Potwierdza to sprawozdanie z wywiadéow Srodowiskowych (k. 256-260, k.
344-346). Wynika z nich, ze oskarzony przejawial w szkole zachowania agresywne, palil papierosy i spozywat alkohol,
przebywal poza domem do p6Znych godzin nocnych, w sposéb opryskliwy i wulgarny zachowywatl sie w stosunku do
0s6b starszych, w tym do swojej matki.

Dowodem demoralizacji oskarzonego byly, stosowane uprzednio wobec niego przez Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze —
Sad Rodzinny, $rodki wychowawcze w postaci upomnienia i nadzoru kuratora (postanowienia w sprawach o sygn. akt
RIII Now 63/09 i R ITII Now 194/10 - k. 304, k. 313). Przy czym, obu czynéw karalnych w zwigzku z ktérymi nalozono
w/w érodki, oskarzony dopuscil sie z zastosowaniem przemocy.

Zmiany oceny stopnia demoralizacji oskarzonego nie moglo spowodowa¢ jednorazowe pismo dyrektora schroniska
dla nieletnich, w ktéorym przebywal oskarzony (k. 1730). Wskazano w nim, ze praca wychowawcza wykonywana
z oskarzonym zaczela przynosi¢ pozytywne efekty. OczywiScie nalezy doceni¢ postep w oddzialywaniu na osobe
oskarzonego, jednakze odosobniona, pochlebna opinia na temat jego zachowania nie moze stanowi¢ wilasciwej
przeciwwagi dla tych wszystkich okolicznoéci, ktére $wiadcza o jego glebokiej demoralizacji. Nie mozna tez
traci¢ z pola widzenia poprzednich informacji udzielanych przez dyrektora w/w placéwki na temat zachowania
oskarzonego. Wskazywal w nich na nasilajace sie przypadki razacego lamania przez niego regulaminu schroniska,



w tym dwukrotnego wdania sie w bojke, stosowania wobec innych wychowankéw przemocy stownej, dwukrotnego
~przemytu” papieroséw na teren placéwki oraz wykonania tatuazu, bedacego przejawem fascynacji tzw. podkulturg
przestepcza (k. 1168, k. 1359-1360). W pismach tych, dyrektor schroniska dla nieletnich podkreslal fakt glebokiej
demoralizacji oskarzonego, przejawiajacej sie nie tylko w w/w dzialaniach, ale takze w braku jakiegokolwiek
krytycyzmu wobec czynu, ktorego sie dopuscil, a wrecz chwalenia sie nim.

Nade wszystko jednak o stopniu demoralizacji oskarzonego, wskazujacym na konieczno$é orzeczenia wobec niego
surowej kary pozbawienia wolno$ci, §wiadcza okolicznoSci czynu, bedacego przedmiotem niniejszego postepowania.
Demoralizacja nieletniego moze bowiem ujawnié sie w jego zyciu przed popelieniem przestepstwa, ale takze po jego
popehieniu, jak réwniez moze znalez¢ wyraz w sposobie dokonania przestepstwa (por. wyrok SA w Katowicach z
dnia 2 czerwca 2005 r., Il AKa 72/05, Prok. i Pr. 2006, z. 1, poz. 20). Oskarzony A. M. dopuszczajac sie przestepstwa
rozboju wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, dzialajac przy tym z niskich pobudek oraz w sposéb brutalny i
bezwzgledny wykazal, ze rozmiary jego demoralizacji s3, pomimo mlodego wieku, znaczace.

3)

3) zarzut razacej niewspohmiernosci kary.

Nietrafnie réwniez obronca oskarzonego wskazuje, ze Sad Okregowy w stopniu niewystarczajacym uwzglednil, przy
wymiarze oskarzonemu A. M. kary pozbawienia wolnoSci, jego mlody wiek, a takze konieczno$¢ wychowawczego
oddzialywania na jego osobe.

Jak wspomniano przy okazji rozwazan dotyczacych kar wymierzonych oskarzonym P. D.i M. J., przepis art. 54 § 2 k.k.
nie eliminuje zasad wymiaru kary okres§lonych w art. 53 k.k., a jedynie na pierwszym miejscu spo§réd wymienionych
w tym przepisie dyrektyw stawia wzgledy wychowawcze. Wzgledy te nie muszg jednak prowadzi¢ do lagodzenia
kar wymierzanych nieletnim ani do tagodnego badz poblazliwego traktowania takich sprawcow, gdy zwykle zasady
wymiaru kary stoja temu na przeszkodzie. W karaniu nieletnich nie chodzi o jakiekolwiek pozaustawowe ograniczenie
wysoko$ci wymierzonych kar, ale o dobranie kar takich, by osiggniety zostal cel wychowawczy (zob. powolane
uprzednio orzecznictwo). Zwazy¢ nalezy, ze oskarzony A. M. nalezy do sprawcoéw wysoce zdemoralizowanych. Pomimo
mlodego wieku dopuscit sie bowiem powaznego przestepstwa, dzialajac przy tym w sposdb niezwykle brutalny. Przy
czym wobec oskarzonego stosowane byly uprzednio $rodki wychowawcze za czyny karalne popeklione z uzyciem
przemocy. Pomimo reakcji ze strony sadu rodzinnego, oskarzony nie tylko nie zmienil swego postepowania, ale
dopuscil sie znacznie powazniejszego czynu. Oznacza to, ze $rodki o charakterze czysto wychowawczym nie przyniosty
w stosunku do oskarzonego zadnych rezultatow.

Racje ma skarzacy wskazujac, ze czyn oskarzonego A. M. zawiera w sobie mniejszy ladunek spolecznej szkodliwosci
niz zachowania oskarzonych P. D. i M. J.. Nie mozna jednak zgodzié sie ze stanowiskiem, ze Sad Okregowy nie
odzwierciedlil tego w wymiarze orzeczonej mu kary. Kara mu wymierzona jest bowiem znaczaco nizsza od kar
orzeczonych w/w oskarzonym. Nie mozna roéwniez tracié¢ z pola widzenia faktu, ze takze orzeczone wobec oskarzonego
nawigzki, uwzgledniajac nawet zmiane ich wysokoSci przez Sad Apelacyjny, sa wyraznie nizsze niz te, orzeczone wobec
wspoloskarzonych P. D.i M. J..

OczywiScie Sad Apelacyjny mial na uwadze tre$¢ pisma przestanego do tut. Sadu przez dyrektora schroniska dla
nieletnich, w ktéorym przebywat oskarzony(k. 1730). Jednakze, jak wykazano w poprzedniej czeSci uzasadnienia,
pozytywne zmiany zachodzace - w ocenie dyrektora w/w placowki - w osobie oskarzonego, nie stanowig wystarczajacej
przeciwwagi dla ujawnionych w sprawie okolicznoSci go obcigzajacych.

Rozwazania dotyczace nalozonego na oskarzonego $rodka karnego w postaci nawigzek znalazly sie w czeci
uzasadnienia odnoszacej sie do apelacji oskarzycieli positkowych (pkt IT ppkt3).

VI. Odnosnie sprostowania oczywistej omytki pisarskiej (pkt IX. wyroku).



Majac na uwadze tre$¢ odpisu skroconego aktu urodzenia oskarzonego P. D. (k. 233), Sad Apelacyjny dokonatl
sprostowania omylki pisarskiej , jaka znalazla sie w czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy wskazal tam,
jako date urodzin oskarzonego P. D. dzien 6 wrze$nia 1994 r. Tymczasem w uzasadnieniu wyroku wskazana zostala
data 4 wrzesnia 1994 r. (str. 6). Z uwagi na to, ze w zalaczonym do akt sprawy odpisie skroconym aktu urodzenia
oskarzonego widnieje data 4 wrze$nia 1994 r., to te date nalezalo przyjaé jako wlaéciwa.

VII. Odnosnie kosztow postepowania.

Na podstawie art. 627 k.p.k. w zw.z art. 634 k.p.k. zasgdzono od oskarzonych na rzecz oskarzycieli positkowych kwoty
po 600 z} tytulem kosztéw ustanowienia pelnomocnika w sprawie.

O kosztach sagdowych orzeczono majac na wzgledzie przepisy art. 636 § 1 k.p.k. oraz art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. 1983 r. Nr 49, poz. 223).



