Sygn. akt IT AKa 314/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2012 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Krawiec

Sedziowie: SSA Witold Franckiewicz (spr.)

SSA Cezariusz Backowski

Protokolant: Anna Dziurzyniska

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Beaty Lorenc - Kociubinskiej
po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2012 .
sprawy A. J.

oskarzonego o czyn z art. art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 59 ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii oraz art. 18 § 2 k.k. w zwiazku z art. 278 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia g lipca 2012 r. sygn. akt IIT K 1/12

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego A. J.;

II. zasqgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. 1. S. 600 zt tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu A. J. z urzedu w postepowaniu odwolawczym oraz 138 zI tytulem
zwrotu podatku VAT;

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze,
zaliczajgc je na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

A. J. zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od 14 lutego 2011 r. do 7 kwietnia 2011 r. w miejscowoséci O., dzialajac czynem cigglym, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, w podobny sposob, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej udzielil maloletniemu D. B. nie
mniej niz 15 razy $rodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wi6kniste wymienione w grupie INiIVN z



zalacznika nr 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w tacznej iloSci 15 gram za taczng kwote
460 zl, tj. o0 czyn z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.;

II. w okresie od 14 lutego 2011 r. do 3 marca 2011 r. w miejscowo$ci O., dzialajac czynem cigglym , w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, podobny sposob, udzielil nieodplatnie maloletniemu D. B. wielokrotnie, nie mniej niz po
0,125 grama kazdorazowo Srodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wlékniste wymienione w grupie I N
1IV N z zalacznika nr 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, tj. o czyn z art. 58 ust. 2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.;

III. w okresie marca/kwietnia 2011 r. w L. naklonil maloletniego D. B. do kradziezy zlotego lanicuszka bedacego
wlasno$cia jego matki W. B. o wartoéci 1000 zl, a nastepnie wiedzac, ze zostal on uzyskany za pomocg czynu
zabronionego dokonal jego zbycia nieustalonej osobie, czym dzialal na szkode W. B., tj. o czyn z art. 18 § 2 k.k. w zw.
z art. 278 § 1 k.k. wzw.z art. 291 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k.;

IV. w okresie od 19 pazdziernika 2010 r. do dnia 31 stycznia 2011 r. w O., dzialajac czynem cigglym w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru, w podobny sposbb, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, udzielil £. R. nie mniej niz 17
razy $rodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wtokniste wymienione w grupie I N i IV N z zalacznika nr
1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w lgcznej ilosci 8,5 grama za laczna kwote 340 zi, tj.
o czyn z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.;

V. w dniu 19 lipca 2011 r. w O. przy ul. (...) — na stacji PKP, wbrew przepisom ustawy posiadal przy sobie Srodki
odurzajace w postaci ziela konopi innych niz wilékniste wymienione w grupie I N i IV N z zalgcznika nr 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, przy czym uznac nalezy, ze czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi,
tj. o czyn z art. 62 ust. 1 w zw.z art. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

Sad Okregowy w Opolu, wyrokiem z dnia 9 lipca 2012 r., sygn. akt III K 1/12, orzekk:

I. w miejsce czyndéw zabronionych opisanych w punktach L., II., IV., czeéci wstepnej wyroku , oskarzonego A. J. uznatl
za winnego popelnienia tego, ze w O. w okresie od 19 pazdziernika 2010 r. do 7 kwietnia 2011 r., czynem ciaglym, w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru oraz wbrew przepisom ustawy, udzielal srodka
odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wldékniste wymienione w grupie IN i IV N z zalacznika nr 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, odplatnie w celu osiggniecia korzysci majatkowych oraz nieodplatnie
réznym osobom , w tym maloletniemu w ten sposéb, ze:

- w okresie od 14 lutego 2011 r. do 7 kwietnia 2011 r. w celu osiagniecia korzySci majatkowej udzielil matoletniemu D.
B. nie mniej niz 15 razy ww. §rodka odurzajacego w lacznej iloSci 15 gram za laczna kwote 460 zl,

- w okresie od 14 lutego 2011 r. do 3 marca 2011 r., udzielil nieodplatnie maloletniemu D. B. wielokrotnie, nie mniej
niz 10 razy, po 0,125 grama kazdorazowo ww. §rodka odurzajacego,

- w okresie od 19 pazdziernika 2010 r. do dnia 31 stycznia 2011 r., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej udzielil L.
R. nie mniej niz 17 razy ww. §rodka odurzajacego w tgcznej ilo$ci 8,5 gram za laczng kwote 340 zl,

tj. przestepstwa z art. 59 ust. 21 art. 58 ust. 2 art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 11 § 2 k.k. przy zast. art. 12 k.k. i za to na podstawie art. art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw.z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 3 lat pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego A. J. przepadek na rzecz Skarbu Panstwa osiagnietej z
przestepstwa przypisanego w pkt I. czedci dyspozytywnej wyroku korzy$ci majatkowej w kwocie 800 zk;

III. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii za przestepstwo
przypisane oskarzonemu w pkt I. czeSci dyspozytywnej wyroku orzekl wobec oskarzonego A. J. na rzecz ZOZ (...)w
Z. nawiazke w kwocie 1400 zlotych;



IV. oskarzonego A. J. uznal za winnego tego, ze w okresie marca/kwietnia 2011 r. w L. naklonil maloletniego D. B.
do kradziezy zlotego tancuszka bedacego wlasnosScia jego matki W. B. o wartosSci 1000 zl, tj. przestepstwa z art. 18 § 2
k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 19 § 2 k.k. w zw.z art. 278 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

V. oskarzonego A. J. uznal za winnego popelienia czynu zabronionego, opisanego w punkcie V. czeéci wstepnej
wyroku, precyzujac, iz posiadat 0,186 grama wskazanego §rodka odurzajacego , tj. przestepstwa z art. 62 ust. 1 w zw.
z ust. 3 tego ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 62 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 62 ust. 3 ustawy z dnia ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 1 miesiaca pozbawienia wolnosci;

VI. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii za przestepstwo
przypisane oskarzonemu w pkt V. czesci dyspozytywnej wyroku orzekl wobec oskarzonego A. J. na rzecz ZOZ (...) w
Z. nawigzke w kwocie 100 zlotych;

VII. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyl wymierzone oskarzonemu A. J. kary pozbawienia wolnoci i
wymierzyl mu kare lgczna3 lat pozbawienia wolnoéci;

VIII. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata I. S. kwote 1.033,20 zt tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu
udzielong oskarzonemu A. J., w tym 193,20 zl podatku VAT;

IX. zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow procesu, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.
Apelacje od powyzszego wyroku, w zakresie orzeczenia o karze, wniost obrorica oskarzonego zarzucajac:

1. razgca niewspolmierno$é kary jednostkowej wymierzonej oskarzonemu za czyn opisany w punkcie I. wyroku w
wysokoSci 3 lat pozbawienia wolno$ci, poprzez nieuwzglednienie niewielkiej iloéci narkotykéw udzielanych przez
oskarzonego oraz niezastosowanie wobec oskarzonego nadzwyczajnego ztagodzenia kary statuowanego przepisem
art. 608 1i2kk,;

2. razacg niewspodimierno$¢ kary jednostkowej wymierzonej oskarzonemu za czyn opisany w pkt IV. wyroku w
wysokos$ci 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci w stosunku do maloletniego oskarzonego oraz niezastosowanie wobec
oskarzonego warunkowego zawieszenia;

3. razaca niewspolmiernosé kary jednostkowej wymierzonej oskarzonemu za czyn opisany w punkcie V. wyroku
w wysoko$ci 1 miesigca pozbawienia wolno$ci oraz niezastosowanie wobec oskarzonego rygoru warunkowego
zawieszenia;

4. razaca niewspdlmiernoéc¢ kary lacznej wymierzonej oskarzonemu w wysoko$ci 3 lat pozbawienia wolnosci
w sytuacji, w ktorej kary jednostkowe uznaé¢ nalezalo za zdecydowanie zbyt surowe i nieodpowiadajace stopniu
spolecznej szkodliwosci czyndw i zawinieniu sprawcy.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wzgledem oskarzonego
lagodniejszych kar jednostkowych (2 lat pozbawienia wolnoSci z rygorem warunkowego zawieszenia wykonania
kary na lat 5 za przestepstwo opisane w pkt I. wyroku , 3 miesiecy pozbawienia wolnos$ci z rygorem warunkowego
zawieszenia wykonania kary kary za przestepstwo opisane w pkt IV. oraz 1 miesigca kary pozbawienia wolnosci z
rygorem warunkowego zawieszenia za przestepstwo opisane w pkt V.), a w konsekwencji kary lacznej rowniez przy
zastosowaniu pelnej absorpcji w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnosci

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

apelacja nie zaslugiwata na uwzglednienie.



Co do zasady z razaca niewspdlmiernoécig kary mamy do czynienia woéwczas, gdy Sad I instancji w sposéb jaskrawy
nie skoreluje wymierzonej kary ze stopniem winy, spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz z cechami osobowymi sprawcy.
O razacej niewspoimiernoéci kary mozna méwié rowniez w razie nieuwzglednienia przez Sad funkcji prewencyjnej i
wychowaweczej kary. Na gruncie art. 438 pkt 4 k.p.k. nie chodzi o kazdg ewentualna r6znice w ocenach co do wymiaru
kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby - rowniez w
potocznym znaczeniu tego stowa - "razaco" niewspoétmierna, to jest niewspdélmierna w stopniu niedajacym sie wrecz
zaakceptowacé (zob. np. wyrok SN z 6 pazdziernika 1994 r., I KRN 189/94, OSN Prok. i Pr. 1995, nr 5, poz. 18). Taka
sytuacja nie zachodzi w stosunku do oskarzonego A. J..

Wbrew stanowisku skarzacego, Sad I instancji, wymierzajac oskarzonemu za przypisane mu przestepstwa,
jednostkowe kary pozbawienia wolnosci, we wlasciwy sposéb ocenil stopien spolecznej szkodliwo$ci tych czynoéw, jak
rowniez rozmiar winy oskarzonego. Uwzglednil réwniez i odpowiednio wywazyt wszystkie ujawnione w toku sprawy
okolicznosci tagodzace i obciazajace, jakie w stosunku do oskarzonego zachodzily. Na podstawie tych okolicznosci,
doszedl do stusznego wniosku, ze oskarzony A. J., w zakresie czynu przypisanego mu w pkt I. czeSci dyspozytywnej
zaskarzonego wyroku, nie zaslugiwal na nadzwyczajne zlagodzenie kary, tak w oparciu o przepis art. 60 § 1 k.k., jak
réwniez art. 60 § 2 k.k.

Ustawodawca przewidzial w w/w przepisach mozliwo$¢ orzeczenia oskarzonemu kary ponizej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia lub kary lagodniejszego rodzaju w przypadku, gdy przemawiaja za tym wzgledy wychowawcze
lub tez szczegoblnie uzasadnione okolicznosci. Przy czym wzglad na potrzebe wychowania sprawcy mlodocianego nie
jest rownoznaczny z nakazem orzekania wobec takich os6b wylacznie kar tagodnego rodzaju. Nadmierne poblazanie
tego rodzaju sprawcom moze bowiem odnie$¢ skutek odwrotny do zamierzonego, a mianowicie wzbudzi¢ przekonanie
o bezkarnosci i oplacalno$ci popelniania przestepstw (zob. np. wyrok SA w Katowicach z dnia 20 maja 2008 ., IT AKa
120/08, KZS 2008, z. 9, poz.45). Z kolei przy ocenie, czy zachodzi "szczeg6lnie uzasadniony wypadek", nalezy braé¢
pod uwage to, czy w samym czynie sprawcy istnieja wazkie okolicznoSci lagodzace oraz, czy wlasciwosci i warunki
osobiste oskarzonego, jego sposdb zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie po popelnieniu zastluguja na
szczegblnie pozytywna ocene ( zob. wyrok SN z 12 maja 1978 r., V KR 72/78, OSNPG 1979, nr 2, poz. 19).

Analiza akt sprawy dokonana pod katem w/w okolicznoéci wskazuje, ze oskarzony A. J. nie zasluguje na zastosowanie
wobec niego dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze popelnione przez oskarzonego przestepstwo z art. 59 ust. 2 i art. 58 ust.
2 i art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12
k.k., wbrew stanowisku skarzacego, nie cechowala niska spoleczna szkodliwo$¢. Zwazy¢ nalezy, ze przedmiotem tego
czynu bylo prawie 25 gram Srodka odurzajacego, ktérego oskarzony udzielil innym osobom w stosunkowo kréotkim
okresie czasu. Przy czym, najwieksza iloé¢ $srodka odurzajacego udzielil on osobie maloletniej — D. B., co przektada sie
bezposrednio na zwiekszenie stopnia spolecznej szkodliwosci tego czynu.

Oczywiécie rozwazy¢ nalezalo, czy za lagodnym potraktowaniem oskarzonego przemawial jego mlody wiek. Zwykle
bowiem, z uwagi na niezakonczony jeszcze etap formowania u mlodocianego sprawcy cech osobowosci, jest
to okoliczno$¢ lagodzaca. Jednakze w przypadku oskarzonego A. J., jego mlody wiek nie mogl zdecydowac o
zastosowaniu w stosunku do niego instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Pomimo tego, ze oskarzony ukonczyt
dopiero 19 lat, to jest on juz sprawca zdemoralizowanym. Swiadczy o tym fakt, ze jego dzialalnoéé przestepcza
nie ograniczala sie wylacznie do popehienia czynéw objetych niniejszym postepowaniem. Roéwnolegle bowiem
dopuszczat sie on innych przestepstw, za ktore zostal prawomocnie skazany w innych postepowaniach (sygn. akt II K
429/11, 11 K794/11, VIL K 777/11, I K 1008/11). Czterokrotna karalno$¢ oskarzonego w bardzo krétkim okresie czasu,
oznacza, ze stopien jego demoralizacji, pomimo mtodego wieku, jest wysoki.

Nadto, jak trafnie ustalil Sad Okregowy, traktowal on swoja dzialalno$c¢ przestepcza, jako sposob na ,szybkie” i latwe
zdobywanie dodatkowych dochodéw. Wszystko to dowodzi, ze stosowane dotychczas wobec oskarzonego kary i $rodki



karne byly nieskuteczne i jedynym $rodkiem reakeji karnej, mogacym w sposo6b realny oddzialywaé na jego osobe,
jest kara pozbawienia wolnosci.

O tym, ze oskarzony jest sprawcg zdemoralizowanym, za§ wyrazona przez niego w postepowaniu przygotowawczym
skrucha, nie byla szczera, §wiadczy jego zachowanie w trakcie prowadzonego procesu. Oskarzony ukrywal sie i nie
wykonywal obowiazkéw nalozonych na niego w ramach orzeczonego dozoru Policji w zwigzku z czym konieczne
okazalo sie zastosowanie w stosunku do niego tymczasowego aresztowania.

Nieprzekonujace sa rowniez twierdzenia apelujacego, ze okoliczno$cia lagodzaca, jaka zachodzi w stosunku do
oskarzonego, jest jego trudna sytuacja zyciowa. Wystepowania tego rodzaju okoliczno$ci nie potwierdza bowiem
zgromadzony w sprawie material dowodowy. Istotnie, jak wynika z kwestionariusza wywiadu $rodowiskowego
(k.141), oskarzony pochodzi z rodziny dotknietej problemem alkoholowym i niewydolnej wychowawczo, jednakze
od dluzszego czasu jego sytuacja rodzinna jest stabilna. Oskarzony zamieszkuje wraz z ojcem, ktory od ok. 8 lat
pozostaje w abstynencji i zawarl ponowny zwigzek malzenski. Warunki mieszkaniowe rodziny sa dobre. Zachowania
oskarzonego nie moze wiec usprawiedliwiaé ciezka sytuacja zyciowa, tym bardziej, ze jak sam wyja$nil, uzyskiwal
niezbedne Srodki utrzymania od swego ojca, za$ dochdd, jaki przynosila mu sprzedaz narkotykéw przeznaczal na
wlasne przyjemnosci, w tym alkohol (k. 47).

Biorac powyzsze pod uwage nie sposob przyznac racji skarzacemu, ze gltbwnym motywem wymierzenia oskarzonemu
przez Sad I instancji kary 3 lat pozbawienia wolnoSci za czyn przypisany mu w pkt 1. zaskarzonego wyroku, byl
wzglad na prewencje generalng kary oraz zado$éuczynienie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci. Po pierwsze, Sad
Okregowy uzasadniajac rozmiar tej kary (jak rowniez pozostalych kar jednostkowych i kary lacznej) nie odwolywal
sie do ,spolecznego poczucia sprawiedliwo$ci”. Po drugie, jedynie w marginalnym stopniu powolal sie na generalno-
prewencyjng funkcje kary pozbawienia wolnoéci. Z pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika za$, ze o jej
wymiarze stusznie zdecydowaly takie czynniki, jak stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego, a takze jego
dotychczasowy tryb zycia, w tym przede wszystkim uprzednia karalnoéé.

Razacej niewspolmierno$ci nie mozna zarzucié pozostalym jednostkowym karom, wymierzonym oskarzonemu za
przestepstwa przypisane mu w pkt IV. i V. czeSci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku, jak rowniez orzeczonej mu
karze lacznej pozbawienia wolnosci. W/w jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci zostaly przez Sad I instancji
wymierzone w dolnych - niemalze minimalnych - granicach ustawowego zagrozenia, za$ kara aczna zostata orzeczona
w oparciu o zasade pelnej absorpcji.

Majac na uwadze przepis art. 447 § 2 k.p.k., Sad Apelacyjny poddal réwniez ocenie zaskarzony wyrok w zakresie
srodkow karnych orzeczonych wobec oskarzonego A. J.. Ocena ta nie wykazala, aby $rodki te zostaly zastosowane
niezasadnie.

Nalozenie na oskarzonego $rodka karnego przepadku korzys$ci majatkowej, w zwiazku z kategorycznym brzmieniem
przepisu art. 45 § 1 k.k., bylo obligatoryjne. Z kolei za orzeczeniem wobec niego nawigzki w oparciu przepis art. 70
ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, przemawialy cele wychowawcze. Nawigzka ta
pozwoli uzmystowié¢ oskarzonemu nieoplacalno$é popeliania przestepstw.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze i par. 14 ust. 2 pkt. 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu, zasadzono od Skarbu Pahstwa na rzecz adw. I. S.,
kwote 600 zl z tytulu nieoplaconej obrony udzielonej osk. A. J. z urzedu oraz kwote 138 z} z tytulu podatku VAT.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. Sad Apelacyjny zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze, majac na uwadze, ze oskarzony nie posiada stalego zrédla dochodéw ani
majatku.



