Sygn. akt IT AKa 320/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Krameris

Sedziowie: SSA Witold Franckiewicz

SSO del. SA Edyta Gajgal (spr.)

Protokolant: Anna Turek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Urszuli Piwowarczyk - Strugaly
po rozpoznaniu w dniach 20 listopada 2012r.,12 grudnia 2012 r. i 19 grudnia 2012r.
sprawy T. M.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 297 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k., art. 13 §1
k.k. w zw. z art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 297 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. , art. 284 § 2
k.k. przy zast. art. 12 k.k, art. 286 § 1 k.k., art. 296 § 1 k.k., art. 296 § 21 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k., art. 286 § 1 k.k.
w zw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k. przy zast. art. 11§ 2 k.k. i art. 12 k.k., art. 284 § 2 kk. wzw. z art. 294 § 1
k.k. przy zast. art. 12 k.k., art. 586 ksh, art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art.
297 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k.

J. G.
oskarzonego z art. 296 § 21 3 k.k. przy zast. art. 21 § 2 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k.
A. B. oskarzonego z art. 296 § 21 3 k.k.

A. G. oskarzonego z art. 296 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., art. 284 § 2 k.k. przy zast. art. 12 k.k., art. 284 § 2 k.k. i art.
286 § 1 k.k. przy zast. art.11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k k.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora wobec oskarzonych T. M. i A. B., oskarzyciela positkowego wobec
oskarzonego T. M. oraz przez oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu
z dnia 24 lutego 2012 r. sygn. III K 97/06

1. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonych T. M. i A. B. w ten sposob, ze :



1. obowigzek naprawienia szkody na rzecz Banku (...) w G. — orzeczony tytulem $rodka karnego
w pkt III czesci rozstrzygajacej wobec oskarzonego T. M. — okresla na 400.000 (czterysta tysiecy)
zlotych,

2. podwyzsza wysokosé kary lgcznej grzywny wymierzonej oskarzonemu A. B. w pkt XXXVI czesci
rozstrzygajqcej do 300 (trzysta) stawek dziennych po 20 zt kazda,

II1. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok wobec oskarzonych T. M. i A. B. oraz tenze wyrok wobec
oskarzonych A. G. i J. G. utrzymuje w mocy, z tym ze apelacje oskarzonego A. G. uznaje za
oczywiscie bezzasadnaq,

III. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. P. obroncy oskarzonego J. G. 600 zl tytulem
kosztéow nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonego w postepowaniu odwolawczym i 138 z1 tytutem
zwrotu VAT,

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. obroncy oskarzonego A. B. 720 zl tytulem
kosztow nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonego w postepowaniu odwolawczym i 165,60 zl
tytutem zwrotu VAT,

V. zasqdza od oskarzonych T. M., A. B. i J. G. na rzecz Skarbu Panstwwa poniesione wydatki w
czesciach ich dotyczqcych i wymierza im czesciowe oplaty po 400 zl od kazdego z nich,

VI. zwalnia oskarzonego A. G. od ponoszenia kosztéow sqgdowych za postepowanie odwolawcze
obciqzajgc nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

T. M. zostal oskarzony o to, ze:
l.

I. w okresie od 20.01.2000 r. do 04-02-2000 r. w K. i O. peliac funkcje Prezesa Zarzadu (...) Sp. z 0.0. z/s w T.,
dzialajac w celu uzyskania kredytu w wysokoéci 2.500.000,00 zt bez zamiaru p6zniejszej jego splaty przedkladal w
(...) Banku (...) S.A. Oddzial w O., ul. (...), nierzetelng i niekompletng dokumentacje, w szczegblnosci dokumentacje
kadrowa, finansowa i handlowa wylacznie spoétki (...) S.A. w upadloéci nie bedacej wnioskodawca kredytu, w
szczegoblnosci:

« zestawienie danych kadry kierowniczej i pracownikow,
« rachunek zyskow i strat z okresu 01.01.-30.11.1999 1.,

« bilans na dzien 30.11.1999 r.,

+ dane dotyczace produkcji i sprzedazy,

+ plan marketingowy na 1997 r.,

czym wprowadzil w blad inspektoréw kredytowych tego Banku, co do zamiaru jego splaty, a w konsekwencji tego
wyludzil za posrednictwem (...) Sp. z o0.0. kwote 2.500.000 zl poprzez zawarcie w dniu 04-02-2000 r. uméw
kredytowych o kredyt inwestycyjny w kwotach po 1.000.000 zl. i 1.500.000 z}

Y. o przest. z art. 28681 kk w zw. z art. 29481 kk w zw. z art. 29781 kk przy zast. art. 11§2 kk.
.



II. w okresie od 15.11.2000 r. do dnia 04-12-2000 r. w K. i G., pelniac funkcje Prezesa Zarzadu Fabryki (...) S.A. z/s
w K., ul. (...), dzialajac w celu uzyskania kredytu w wysoko$ci 500.000,00 zt w Banku (...) w G., ul. (...), przedktadal
stwierdzajace nieprawde dokumenty oraz nierzetelne pisemne o§wiadczenia dotyczace okoliczno$ci majacych istotne
znaczenie dla uzyskania kredytu, w postaci:

 o$wiadczenia o wlasnoéci przedmiotow przewlaszczenia - oémiu sztuk krosien typu (...), ktére w dniu podpisania
umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie byly wlasnoécia spolki (...) Sp. z 0.0. z/s w K., ul. (...) i przedstawil
ponadto ich warto$¢ jako kwote 1.041.600,00 zl, gdy ich warto$¢ wynosita na dzien uzyskania kredytu 60.000,00
z

« oSwiadczenia o stanie zapaséw wyrobow gotowych — dywanéw i chodnikéw, stanowiacych przedmiot
przewlaszczenia na zabezpieczenie udzielonego kredytu,

+ o$wiadczenie o wartoSci przedmiotu przewlaszczenia w postaci postrzygarki dywanowej na 1.078,000 zl, ktorej
rzeczywista warto$¢ wynosila 150.000,00 zl,

czym wprowadzil w blad inspektoréow kredytowych tego Banku co do zamiaru jego splaty i zdolno$ci kredytowe;j i
doprowadzil do zawarcia w dniu 04.12.2000 r. umowy kredytu obrotowego na kwote 500.000,00 zl przez Fabryke
(...)S.A.z/swK,, ul. (...), 1do zawarcia w dniu 22.12.2000 r. aneksu do tej umowy powiekszajacego kwote udzielonego
kredytu o 1.000.000,00 zl, nie wywigzujac sie z warunkéow umowy kredytowej wyludzil mienie lacznej wartoSci
791.806,87 z}

tj.o przest. z art. 28681 kk w zw. z art. 29481 kk w zw z art. 29781 kk w zw. z art. 11§2 kk
I"l.

ITI. w dniu 09.04.2001 r. do 25.05.2001 r. w G. wystepujac jako Prezes Zarzadu Fabryki (...) S.A. z/s w K., ul.
(...), poprzez przedkladanie w Banku (...) w G., ul. (...), stwierdzajacych nieprawde dokumentéw oraz nierzetelnych
pisemnych o$wiadczen dotyczacych okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla uzyskania kredytu, w szczego6lnoSci:

 przedstawiajac przeterminowane zaswiadczenia o nie zaleganiu z nalezno$ciami wobec ZUS i Urzedu Skarbowego

« skladajac nieprawdziwe o§wiadczenie o braku obcigzen nieruchomosci majacej stanowié zabezpieczenie kredytu,
podczas gdy byla ona obcigzona na kwote 511.862,00 zl na rzecz (...) Urzedu Skarbowego w T.

a ponadto, bez upowaznienia Zarzadu (...) S.A. ustanawiajac w dniu 25.05.2001 r. hipoteke kaucyjna do wysokosci
1.000.000,00 zI na nieruchomoéci dla ktérej Sad Rejonowy w Glubczycach prowadzi Ksiege Wieczysta nr (...), w
ktorej prawo uzytkowania wieczystego i odrebna wlasno§é zabudowan nalezala do (...) S.A., usilowal wyludzié poprzez
postugiwanie sie danymi (...) S.A. kredyt obrotowy w wysokoSci 1.000.000,00 z} i doprowadzil do wydania przez
Zarzad Banku (...) w dniu 17.05.2001 r. decyzji o udzieleniu kredytu obrotowego na kwote 1.000.000,00 z} na rzecz
Fabryki (...) S.A. z/s w K., ul. (...), ktéra to decyzje Zarzad Banku uchylit w dniu 06.06.2001 .

Y o przest. z art. 13§ 1 kk w zw. z art. 28681 kk w zw. z art. 29481 kk w zw. z art. 29781 kk przy zast.
art. 1182 kk

V.

IV. wK.iK. wokresie od 12.03.2001 r., do dnia 23-05-2001 r. peliac funkcje Prezesa Zarzadu Fabryki (...) S.A. z/s
w K., ul. (...), poprzez przedstawianie w (...) Banku (...) S.A. aktualnie (...) S.A. Filia w K., stwierdzajacych nieprawde
dokumentoéw oraz nierzetelnych pisemnych o§wiadczen dotyczacych okolicznoSci majacych istotne znaczenie dla
uzyskania kredytu, w szczegblno$ci:



- zatajajac informacje dotyczace zadluzenia z tytulu weze$niejszego zobowigzania kredytowego i sposobu jego
zabezpieczenia, tj. kredytu w Banku (...) w G. z dnia 04.12.2000 r. aneksowanym w dniu 22.12.2000 r. na kwote
1.500.000,00 zl, zabezpieczonego przewlaszczeniem $§rodkow trwalych i zapasow wyrobéw gotowych,

« przedstawiajgc noszaca date 21.08.2000 r. umowe pozyczki pomiedzy T. M. a (...) S.A. reprezentowang przezJ. O.
na kwote 750.000,00 zt oraz stwierdzajace nieprawde dokumenty kasowe KP nr (...), (...) , ktéra to dokumentacja
zostala sporzadzona wylacznie dla potrzeb wniosku kredytowego i nie znajduje sie w dokumentacji finansowej
spolki,

 przedstawiajac nieprawdziwa warto$¢é zapaséw magazynowych (...) S.A. na dzien 28.02.2001 r. jako 774.866,01
z}, podczas gdy stan rzeczywisty wynosil 159.311,76 zl na dzien 28.02. (...).,

wprowadzil w blad inspektoréw kredytowych tego Banku, co do zamiaru jego splaty oraz zdolnosSci kredytowej, a
nastepnie, nie bedac od dnia 08.05.2001 r. upowaznionym do reprezentowania (...) S.A., zawarl w dniu 23.05.2001
r. umowe kredytu obrotowego na kwote 145.000,00 EURO stanowigca na ten dzienn rownowarto$¢ co najmniej
498.800,00 zt wimieniu Fabryki (...) S.A. z/s w K., ul. (...), oraz zawarl w dniu 23.05.2001 r. umowe przewlaszczenia
na zabezpieczenie podklejarki do dywanéw stanowiacej zabezpieczenie kredytu obrotowego udzielonego przez (...)
Sp. z 0.0. w dniu 12-09-2000 r oraz postrzygarki dywanowej stanowiacej zabezpieczenie kredytu udzielonego (...)
S.A. przez Bank (...) w G. w dniu 22.12.2000 r. a dzialaniem takim wyludzit z (...) Banku (...) S.A. aktualnie (...) S.A.
Filia w K. kwote 522.858,77 zt

tj. o przest. z art. 28681 kk w zw. z art. 29481 kk w zw. z art. 29781 kk przy zast. art. 11§2 kk
V.

V. pehiac w okresie od 05.05.2000 r. do 08.05.2001 1. i od 05.06.2001 r. do 20.08.2001 r. funkcje Prezesa Zarzadu
Fabryki (...) S.A. z/s w K., ul. (...), dzialal na szkode tej spo6iki poprzez:

« faktyczne nie dokonanie wplaty kapitatu akcyjnego w wysokosci 25.000,00 zt do kasy w.w. spolki i tym samym
zlozenie nieprawdziwego oéwiadczenia we wniosku o wpis spolki (...) S.A. do rejestru handlowego w dniu
12.05.2000 . i nastepnie spowodowanie odnotowania w dokumentacji kasowej spolki faktu wplaty przez siebie
na pokrycie kapitalu akcyjnego kwoty 6.250,00 zt w dniu 26.05.2000 1. i kwoty 18.750,00 zt w dniu 05.08.2000 .,

« wspoOlnie i w porozumieniu z J. O. - Prezesem Zarzadu (...) Sp. z 0.0. z/s w K., ul. (...), ktéra jest akcjonariuszem
(...) S.A. oraz z A. G. — akcjonariuszem (...) S.A. i przewodniczacym jej rady nadzorczej oraz z J. M. (1) —
czlonkiem rady nadzorczej (...) S.A. i Prezesem Zarzadu (...) Sp. z o0.0. ktéra jest akcjonariuszem (...) S.A., w
dniu 21.08.2000 r., postugiwanie sie nierzetelng i niezgodna z prawda wycena, ktorej wykonanie zlecit K. K.,
przyjal jako aport rzeczowy do spolki (...) S.A. cze$¢ ciaggu technologicznego do produkcji dywanow w iloéci
43 sztuk o wartoSci rzeczywistej 160.700,00 zl, a o warto$ci ustalonej przez rzeczoznawce na 3.279.300,00 zi
oraz ciag technologiczny klejaco — strzyzacy w ilo$ci 5 sztuk o wartoSci rzeczywistej 305.330,00 zl, a o wartoéci
ustalonej przez rzeczoznawce na 2.420.000,00 zl, ktory to majatek byt wlasnoscia (...) Sp. z o.0., umozliwiajac
spolce (...) Sp.z 0.0. objecie w zamian 569.500 akcji imiennych serii (...) spdkki (...) S.A., ktore nigdy nie zostaly
wyemitowane, dzialal na szkode spoiki (...) S.A. w sposdb, ktéry umozliwil bezpodstawne podwyzszenie kapitalu
spolki o kwote nie mniejsza niz 5.228.970,00 zt wyrzadzajac w ten sposob szkode w tej kwocie

 wniesienie aportem do spdtki w dniu 08.05.2001 r. prawa wieczystego uzytkowania gruntu i wlasnosci budynkow
na nieruchomogci dla ktérej Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu prowadzi ksiege wieczysta nr (...), w wykonaniu
zobowigzania do wniesienia aportu okre$lonego w uchwale Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy z dnia
21.08.2000 r., na podstawie nierzetelnej wyceny tego aportu na kwote 966.300,00 zt i wskazania jego warto$ci w
akcie notarialnym na kwote 850.000 zl, podczas gdy jego warto$¢ rynkowa wynosila 5.000,00 zl, zawyzyt majatek
spolki o kwote 845.000 zl, przejmujgc w zamian prawo do 80.500 akcji o wartoéci 805.000,00 zl, ktore nigdy
nie zostaly wyemitowane i wyrzadzajac szkode w majatku Spolki w wysokosci nie mniejszej niz 800.000,00 zt



Y. o przest. z art. 585 §1 ksh w zw. z art. 296 §2 i §3kk przy zast. art. 11§2 kk
VI.

VI. w okresie od 08.02.2000 r. do 31.12.2000 r. w K., dzialajac w warunkach czynu ciaglego przywlaszczyl sobie
powierzone mu mienie w postaci pieniedzy sp6iki (...) Sp. z 0.0. z/s w K., ul. (...) w ten sposéb, ze z kasy sp6lki pobral
jako zaliczki kwote w lacznej wysokosci 5.826,00 zl, z ktorej to kwoty ze spolka (...) Sp. z o0.0. nigdy nie rozliczyt

Y. o przest. z art. 28482 kk przy zast. art. 12 kk
VII.

VII. w okresie od 08.02.2000 r. do 30.11.2001 r. w K., dzialajagc w warunkach czynu cigglego przywlaszczyl sobie
powierzone mu mienie w postaci pieniedzy sp6iki (...) Sp. z 0.0. z/s w K., ul. (...) w ten sposéb, ze z kasy spolki pobral
jako zaliczki kwote w lacznej wysoko$ci 81.440,77 zl, z ktérej to kwoty ze spolka (...) Sp. z 0.0. nigdy nie rozliczyt

Y. o przest. z art. 28482 kk przy zast. art. 12 kk
VIII.

VIII. w dniu 23.03.2001 r. w G., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, pod pozorem udzielenia pozyczki
na rzecz (...) S.A., wprowadzil w blad I. R. (1) co do zamiaru splaty pozyczonych pieniedzy, po czym podpisal z nim
w imieniu (...) S.A. umowe pozyczki kwoty 52.600,00 zt w oparciu o ktdra przyjat 52.600 zl. doprowadzajac go w ten
sposob L. R. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na swoja rzecz

Y. o przest. z art. 28681 kk
IX.

IX. w dniu 17.04.2001 r. w G., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, pod pozorem udzielenia pozyczki
na rzecz (...) S.A., wprowadzil w blad I. R. (1), co do zamiaru splaty pozyczonych pieniedzy, po czym podpisal z nim
w imieniu (...) S.A. umowe pozyczki kwoty 90.600,00 zl, w oparciu o ktdra przyjal 90.600 zl, z czego splacil }acznie
10.000 zl. doprowadzajac go w ten sposéb 1. R. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na swoja rzecz

Y. o przest. z art 28681 kk
X.

X. w dniu 30.03.2000 r., dzialajac jako prokurent (...) Sp.z 0.0.z/s w T., ul. (...), dzialal na szkode tej sp6iki poprzez
wyplacenie za granice, na rachunek firmy (...) - (...) Cypr, N., w Banku (...), N., Cypr, w oparciu o nie istniejgce tytuly
platnosci, kwoty rownowartoéci 75.000,00 dolaréw amerykanskich czyli 310.848,94 zt poprzez zlecenie dokonania
przelewu z rachunku spo6iki (...) Sp. zo.o. w (...) S.A. Oddzial w O., ze Srodkéw pochodzacych z kredytu inwestycyjnego
uzyskanego w tym Banku w dniu 04.02.2000 r., ktérym to dzialaniem doprowadzit do powstania szkody w znacznych
rozmiarach w majatku Spotki w kwocie nie mniejszej niz 310.848,94 zi

Y. o przest. z art 296 §1 kk

XI.

XI. wdniach okresie od 18.02.2000 . d0 19.02.2001 1., dysponujac pieniedzmi (...) Sp.z0.0.z/swK., ul. (...), dzialajac
jako prokurent tej spolki, dziatal na szkode tej spotki w ten sposob, ze przywlaszczyt sobie jej mienie, a nastepnie
przekazal J. C., bez uzasadnienia gospodarczego, nastepujace kwoty:

« na rachunek prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa (...) w T., w dniach 18.02.2000 r.
1 31.03.2000 r. przelewami bankowymi z rachunku (...) Sp. z 0.0. kwote w lacznej wysokoSci 125.000,00 zl, z
ktorej to kwoty w dniu 21.02.2000 1. J. C. zwrdcil 110.000,00 zi

» wysylajac w dniach 01.16.2001 . 1 19.02.2001 r., przekazem pocztowym, kwote w lgcznej wysokoSci 2.000,00 zl,



z ktorych to kwot J. C. nie rozliczyt kwoty w wysokos$ci 17.000,00 zt a swoim dzialaniem T. M. w ten sposéb wyrzadzil
szkode w majatku spoiki (...) Sp. z 0.0. w wysokosci 17.000,00 zl,

Y. o przest. z art. 28482 kk
XII.

XII. w okresie od 04.12.2000 r. do 03.01.2001 r. w K., pelnigc funkcje Prezesa Zarzadu Fabryki (...) S.A. z/s w K., ul.
(...), dzialal na szkode tej spotki poprzez rozdysponowanie §rodkéw pienieznych z kredytu uzyskanego z Banku (...) w
G. w dniu 04.12.2000 r. niezgodnie z umownym przeznaczeniem jakim byl zakup surowcow do produkeji dywanéow
w ten sposob, ze kwoty nie mniejszej niz 1.480.370,06 zl nie rozliczyl fakturami zakupu surowcéw, przekazujac ja
bezpodstawnie, bez gospodarczego uzasadnienia nastepujacym osobom fizycznym i prawnym:

#.

« D.S. — wdniu 03.01.2001 r. kwote 25.000,00 z} tytulem ,zaliczka”,

(...) Sp. z 0.0. z/s w K., - w dniu 04.12.2000 r. kwote 100.000,00 z} tytulem ,zaliczka na dywany”, i na kwote
305.370,06 zl tytulem ,,zaplata za dywany”, z dnia 22.12.2000 r. na kwote 500.000,00 z} tytulem ,,zaplata faktur
za dywany”, tacznie na kwote 905.370,06 zl,

+ (...)Sp.zo0.0.z/s wK.,— w dniu 22.12.2000 r. na kwote 500.000,00 z} tytulem ,zaplata faktur za dywany”,

s (...)s.c. z/s w G.,- w dniu 22.12.2000 r. na kwote 25.000,00 z}t i 25.000,00 z}, czyli lgcznie na kwote 50.000,00
zl, bez tytutu platnosci,

z ktorych to kwot w.w. osoby i podmioty nie rozliczyly sie z Fabryka (...) S.A., czym spowodowal powstanie dla (...)
S.A. szkody majatkowej w wielkich rozmiarach w lacznej wysokoéci nie mniejszej niz 1.480.370,06 zt.

Y. o przest. z art 296821 §3 k.k. w zw. z art. 12 kk
XII.

XIII. w okresie od 04.12.2000 r. do 21.06.2001 r. w K., pelniac funkcje Prezesa Zarzadu Fabryki (...) S.A. z/s w K.,
ul. (...), dzialal na szkode tej spoiki poprzez przywlaszczenie:

#.

+ $rodkow pienieznych z kredytu uzyskanego z Banku (...) w G. w dniu 04.12.2000 r. poprzez polecenie przelewu
z rachunku kredytowego z dnia 29.12.2000 r. na kwote 10.000,00 zl na swoje nazwisko w Banku (...) w W., bez
tytutu platnoéci,

 korzystajac z umowy rachunku biezacego (...) S.A. w Banku (...) w G. z dnia 22.11.2000 r. pobral z kasy banku
gotowke na podstawie czekow: (...) kwote 11.000,00 zt w dniu 05.12.2000 r., (...) kwote 10.000,00 zt w dniu
04.05.2001T. oraz (...) kwote 3.900,00 zl w dniu 08.05.2001 1., }acznie kwote 24.900,00 zt i kwoty tej nie wplacil
do kasy spolki ani nie rozliczyl

a dzialaniem tym spowodowat szkode w majatku sp6tki w wysokos$ci nie mniejszej niz 34.900,00 zt

Yj. o przest. z art. 28482 kk
XIV.

XIV. w dniu 20.12.2000 r. w R., pelniac funkcje Prezesa Zarzadu Fabryki (...) S.A. z/s w K., ul. (...), wspOlnie i
w porozumieniu z J. O. pelnigcym funkcje Prezesa Zarzadu (...) Sp. z 0.0. z/s w K., ul. (...), poprzez ustanowienie
zabezpieczenia kredytu obrotowego w wysokos$ci 340.000,00 zt udzielonego spétce (...) Sp. z o.0. przez (...) Bank
(...) Oddzial w R., ul. (...) i przedstawienie nierzetelnej wyceny przedmiotu zabezpieczenia — krosna dywanowego
wycenionego na kwote 487.000,00 zl, wniesionego uprzednio aportem do Fabryki (...) S.A. z/s w K., ul. (...), ktory



to przedmiot zabezpieczenia przedstawial rzeczywista warto$¢ okolo 100.000,00 zl, wprowadzil w blad inspektorow
kredytowych tego Banku co do zdolno$ci kredytowej (...) Sp. z 0.0. czym doprowadzil do zawarcia przez J. O. w dniu
20.12.2000 r. umowy kredytu obrotowego w rachunku biezacym na kwote 340.000,00 zt a doprowadzajac w ten
sposob Bank do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 315.001,05 zl,

tj. o przest. z art. 28681 kk w zw. z art. 29481 kk i z art. 29781 kk przy zast. z art. 11§82 kk i art. 12 kk
A. G. zostal oskarzony o to, ze:

XXVI. w okresie od 30.03.2000 r. do 05.10.2000 r. w K., pelnigc funkcje wiceprezesa Zarzadu (...) Sp. z 0.0. z/s w
(...), dzialal na szkode tej spotki w taki sposéb, ze:

 rozdysponowal Srodki z kredytu inwestycyjnego uzyskanego w (...) S.A. Oddzial w O. nr umowy (...) niezgodnie z
umowa w ten sposob, ze w dniu 14.02.2000 1. zakupit od Agencji (...) Sp. z 0.0. z/s w K. agregat klejaco - strzyzacy
awdniu 15.02.2000 r. dokonat przelewu kwoty 793.000,00 zl na konto Agencji (...) Sp. z 0.0. z/s w K. spelniajac
Swiadczenie razaco niewspoimierne w stosunku do warto$ci nabywanego majatku, ktérego wartosé w okresie od
dnia 08.02.2000 r. do dnia 14.02.2000 r. zwiekszyla sie z kwoty 183.000 zt brutto do kwoty 793.000,00 z} brutto
bez uzasadnienia ekonomicznego,

« rozdysponowal $rodki z kredytu inwestycyjnego uzyskanego w (...) S.A. Oddzial w O. nr umowy (...) niezgodnie
z umowa w ten sposob, ze w dniu 30.03.2000 r. dokonal przelewu kwoty 311.103,94 zl ze wskazanego wyzej
rachunku kredytowego na rachunek biezacy spoiki (...) Sp. z 0.0. celem przeksiegowania tych Srodkéw na
polecenie zagraniczne, ktoére to pienigdze ostatecznie nie zostaly rozliczone,

« w dniu 05.10.2000 r. zlozyl nieprawdziwe o$wiadczenie co do objecia w podwyzszonym kapitale udziatlow w
zamian za wniesienie aportem samochodu osobowego M. (...) typ (...) o warto$ci 9.000,00 zl, ktérego wlasnosci
nigdy na spolke (...) nie przeniosl,

czym spowodowal szkode w majatku (...) Sp. z 0.0. w wielkich rozmiarach, w wysoko$ci nie mniejszej niz. 930.103,94 zi
Y. o przest. z art. 296821 §3 kk

XXVIIL. w K., pelnigc w okresie od 09.05.2000 r. do 08.05.2001 r. funkcje przewodniczacego rady nadzorczej Fabryki
(...) S.A. dzialal na szkode tej spdlki poprzez nie wypelianie ustawowych obowiazkéw tego organu nadzorczego,
w taki sposéb, ze uczestniczyl w pozorowaniu pracy tego organu, po§wiadczajac swoim podpisem uczestnictwo w
posiedzeniach rady, ktore sie nie odbywaly, a ponadto jako czlonek rady nadzorczej nie dopelil obowigzku badania
sprawozdania finansowego spotki za rok 2000,

tj. o przest. z art. 58581 ksh

XXVIII. w dniu 21.08.2000 r. w K., bedac akcjonariuszem (...) S.A. i przewodniczacym jej rady nadzorczej, dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu z T. M. — Prezesem Zarzadu Fabryki (...) S.A. z/s w K., ul. (...), J. O. - Prezesem Zarzadu
(...)Sp.zo.0.z/swK., ul. (...), ktora jest akcjonariuszem (...) S.A. oraz z J. M. (1) — czlonkiem rady nadzorczej (...) S.A.
i Prezesem Zarzadu (...) Sp. z 0.0. ktora jest akcjonariuszem (...) S.A., biorac udzial w jej organizacji dzialal na szkode
(...) SAwten sposéb, nie dopehiajac cigzacego na nim obowiazku dbania o interes spotki poprzez dokonanie rzetelnej
wyceny aportu rzeczowego przyjat jako aport rzeczowy do spolki (...) S.A. cze$¢ ciggu technologicznego do produkcji
dywandéw w ilo$ci 43 sztuk maszyn o warto$ci rzeczywistej 160.700,00 z} a o wartoSci ustalonej przez rzeczoznawce
na 3.279.300,00 z} oraz ciag technologiczny klejaco — strzyzacy w iloSci 5 sztuk o warto$ci rzeczywistej 305.330,00
z} a o warto$ci ustalonej przez rzeczoznawce na 2.420.000,00 zl, ktéry to majatek byl wlasnoécia (...) Sp. z o.0.,
umozliwiajac spolce (...) Sp.z 0.0. objecie w zamian 569.500 akcji imiennych serii (...) spo6lki (...) S.A., ktére nigdy nie
zostaly wyemitowane umozliwiajac w ten spoosb bezpodstawne podwyzszenie kapitalu spotki o kwote nie mniejsza
niz 5.228.970,00 z} co powodowalo szkode w kwocie nie mniejszej niz 5.228.970,00 zl,



Y. o przest. z art. 296 §2 1 §3 kk

XXIX .w okresie od 05-05-2000 r. do 05-08-2000 r. w K. biorac udzial w organizacji Fabryki (...) S.A. z/s w K., ul.
(...) dzialal na szkode Fabryki (...) S.A. z/s w K., ul. (...) w taki sposob, ze nie dokonal wplaty kapitalu akcyjnego w
wysoko$ci 25.000,00 zt do kasy w.w. spotki a nastepnie spowodowal odnotowanie w dokumentacji kasowej spotki
faktu wplaty przez siebie na pokrycie kapitatu akcyjnego kwoty 6.250,00 zt w dniu 26.05.2000 r. i kwoty 18.750,00
z} w dniu 05.08.2000 1.,

Y. o przest. z art. 58581 ksh

XXX. w okresie od 19.10.2000 r. do 26.03.2001 r. w K. dzialajac w warunkach czynu ciaglego przywlaszczyl sobie
powierzone mu mienie w postaci pieniedzy spolki (...) Sp. z 0.0. z/s w K., ul. (...) w ten sposob, ze z kasy spolki pobrat
jako zaliczke oraz pozyskal jako przekazy pieniezne kwote w lgcznej wysokoSci 12.000,00 zl, ktorej to kwoty ze spotka
(...) Sp. z 0.0. nigdy nie rozliczyt

Y. o przest. z art. 28482 kk przy zast. art. 12 kk

XXXI. w dniu 22.05.2000 r. w T., wprowadzajac w blad pracownikow (...) Sp. z 0.0. z/s w W. poprzez podanie sie
za 0sobe upowazniong do reprezentowania (...) Sp. z o.0. z/s w K., ul. (...), w imieniu (...) Sp. z 0.0. zawart umowe
leasingu operacyjnego samochodu ciezarowego marki M. (...) nr rej. (...), nr nadwozia (...) o wartosci 43.500,00 zl,
ktorej to warunkow (...) Sp. z 0.0. nie dotrzymywala a najwczesniej w dniu 05.01.2001 r. przywlaszczyl sobie przedmiot
umowy leasingu dzialajac w ten sposob na szkode (...) Sp. z 0.0. z/s w W. nie zwracajac przedmiotu leasingu osobie
uprawnionej ,

Yj. o przest. z art. 28482 kk
A. B. zostal oskarzony o to, ze :

XLI. w okresie najp6zniej od 20.01.2000 r. do 04.02.2000 r. w O. i innych miejscach na terenie Polski, dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z J. G., w celu osiggniecia korzySci majatkowej, pelnigc funkcje dyrektora Oddziatu (...)
S.A. w O., poprzez naduzycie udzielonych mu uprawnien i niedopelnienie obowiazku dbania o interes Banku (...)/O.
po uprzednim wprowadzeniu w blad pracownikéw banku (...) S.A. Oddzial w O. co do woli, zdolnoéci kredytowej
i mozliwoéci wywigzania sie z zacigganych zobowigzan przez podmiot (...) Sp. z 0.0. z/s w O. n/W. (...), poprzez
nieprawidlowa weryfikacje wnioskéw kredytowych oraz zabezpieczen udzielonych kredytéow i podjecie decyzji o
udzieleniu kredytu doprowadzit Bank (...) Oddzial w O. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wielkiej wartosci
na lgczng kwote 2.500.000,00 zt na jego szkode w ten sposéb, ze:

+ w dniu 04.02.2000 r. doprowadzit do zawarcia przez (...) Oddzial w O. umowy kredytowej nr (...) z firma (...)
Sp. z 0.0., na udzielenie kredytu inwestycyjnego na kwote 1.000.000,00 zl,

« w dniu 04.02.2000 r. doprowadzil do zawarcia przez (...) Oddzial w O. umowy kredytowej nr (...) z firmag (...)
Sp. z 0.0., na udzielenie kredytu inwestycyjnego na kwote 1.500.000,00 zl,

a za udzielong w ten spos6b pomoc zadat dla siebie korzySci majatkowej w postaci 5% udzielonego kredytu
Y. o przest. z art. 296821 3 kk

XLII. w okresie najp6zniej od 20.01.2000 r. do 04.02.2000 r. w O. i innych miejscach na terenie Polski, dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z J., G., w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej, pelnigc funkcje dyrektora Oddzialu
(...) S.A. w O., poprzez naduzycie udzielonych mu uprawnien i niedopelienie obowigzku dbania o interes Banku
(...)/O., po uprzednim wprowadzeniu w blad pracownikéw banku (...) S.A. Oddzial w O. co do woli, zdolno$ci
kredytowej i mozliwosci wywigzania sie z zaciaganych zobowigzan przez podmiot (...) Sp. z0.0.z/s T., ul. (...), a takze
poprzez nieprawidlowa weryfikacje wnioskow kredytowych i zabezpieczen udzielonych kredytow doprowadzil Bank



(...) Oddzial w O. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wielkiej warto$ci na taczng kwote 2.500.000,00 z} na
jego szkode w ten sposdb, ze:

+ w dniu 04.02.2000 r. doprowadzil do zawarcia przez (...) Oddziat w O. umowy kredytowej nr (...) z firma (...)
Sp. z 0.0., na udzielenie kredytu inwestycyjnego na kwote 1.000.000,00 zl,

« w dniu 04.02.2000 r. doprowadzil do zawarcia przez (...) Oddzial w O. umowy kredytowej nr (...) z firmg (...)
Sp. z 0.0., na udzielenie kredytu inwestycyjnego na kwote 1.500.000,00 zl,

a za udzielong w ten sposob pomoc zadat dla siebie korzysci majatkowej w postaci 5% udzielonego kredytu
tj. o przest. z art. 29682 i 3 kk
J. G. zostal oskarzony o to, ze:

XLIII. w okresie najp6zniej od 20.01.2000 r. do 04.02.2000 r. w O. i innych miejscach na terenie Polski, dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z dyrektorem Oddziatu (...) S.A. wO. A. B., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej poprzez
naduzycie przez A. B. uprawnien i niedopelnienie obowigzku dbania o interes Banku (...)/O. dzialajac jako osoba
posredniczaca w zawarciu umoéw kredytowych, po uprzednim wprowadzeniu w blad pracownikow banku (...) S.A.
Oddzial w O. co do woli, zdolnoSci kredytowej i mozliwo$ci wywiazania sie z zaciaganych zobowigzan przez podmiot
(...) Sp. z 0.0. z/s w O. n/W. (...), poprzez nieprawidlowa weryfikacje wnioskow kredytowych oraz zabezpieczen
udzielonych kredytéw doprowadzil Bank (...) Oddziat w O. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wielkiej
warto$ci na lgczng kwote 2.500.000,00 zl na jego szkode w ten sposob, ze:

+ w dniu 04.02.2000 r. doprowadzil do zawarcia przez (...) Oddziat w O. umowy kredytowej nr (...) z firma (...)
Sp. z 0.0., na udzielenie kredytu inwestycyjnego na kwote 1.000.000,00 zl,

« w dniu 04.02.2000 r. doprowadzil do zawarcia przez (...) Oddzial w O. umowy kredytowej nr (...) z firmg (...)
Sp. z 0.0., na udzielenie kredytu inwestycyjnego na kwote 1.500.000,00 zl,

a za udzielong w ten sposob pomoc zadat dla siebie korzysci majatkowej w postaci 5% udzielonego kredytu
tj. o przest. z art. 29682 i 3 kk przy zast. art. 21§82 kk

XLIV. w okresie najp6zniej od 20.01.2000 r. do 04.02.2000 r. w O. i innych miejscach na terenie Polski, dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z dyrektorem Oddzialu (...) S.A. w O. A. B., w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej
poprzez naduzycie przez A. B. uprawnien i niedopeklienie obowigzku dbania o interes Banku (...)/O., dzialajac jako
osoba posredniczaca w zawarciu uméw kredytowych, po uprzednim wprowadzeniu w blad pracownikdéw banku (...)
S.A. Oddzial w O. co do woli, zdolno$ci kredytowej i mozliwo$ci wywigzania sie z zacigganych zobowiazan przez
podmiot (...) Sp.zo0.0.z/s T.,ul. (...), a takze poprzez nieprawidlowa weryfikacje wnioskéw kredytowych i zabezpieczen
udzielonych kredytéw doprowadzil Bank (...) Oddziat w O. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wielkiej
wartoSci na laczng kwote 2.500.000,00 zl na jego szkode w ten sposdb, ze:

+ w dniu 04.02.2000 r. doprowadzil do zawarcia przez (...) Oddziat w O. umowy kredytowej nr (...) z firma (...)
Sp. z 0.0., na udzielenie kredytu inwestycyjnego na kwote 1.000.000,00 zl,

« w dniu 04.02.2000 r. doprowadzil do zawarcia przez (...) Oddzial w O. umowy kredytowej nr (...) z firmag (...)
Sp. z 0.0., na udzielenie kredytu inwestycyjnego na kwote 1.500.000,00 zl,

a za udzielong w ten sposob pomoc zadat dla siebie korzysci majatkowej w postaci 5% udzielonego kredytu
tj. o przest. z art. 29682 i 3 kk przy zast. art. 21§82 kk

Sad Okregowy w Opolu wyrokiem z dnia 24 lutego 2012 r. w sprawie III K 96/06:



W miejsce czynu zabronionego opisanego w punkcie I. cze$ci wstepnej wyroku oskarzonego T. M. uznal za winnego
popelnienia tego, ze w dniu 04.02.2000 r. w O., zawierajac wskazane nizej umowy kredytowe w imieniu (...) Sp. z
0.0., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z J. G. oraz A. B., ktory pelniac funkcje dyrektora Oddziatu (...) S.A. w O.,
bedac zobowigzanym na podstawie umowy o prace oraz zarzadzenia Prezesa (...)(...)8 z dnia 30 grudnia 1998 r. w
sprawie kredytowania dziatalno$ci gospodarczej z zatacznikami z p6Zniejszymi zmianami, instrukcji stuzbowej (...) nr
(...) ,Kredytowanie dzialalno$ci gospodarczej” - do zajmowania sie sprawami majgtkowymi (...) Oddzial w O., dbania
o interes Banku (...)/O., w tym w zakresie udzielania kredytéw w oparciu o ustalona metodyke postepowania, poprzez
niedopekienie cigzacych na nim obowigzkéw polegajacych na nieprawidlowej weryfikacji wnioskow kredytowych
(...) Sp. z 0.0., zdolnoéci kredytowej, zabezpieczen wnioskowanych kredytéw, mimo braku wymaganego przez Bank
kompletu dokumentéw, w tym pozwalajacych na prawidlowa ocene wniosku kredytowego, analize ekonomiczno-
finansowa kredytowanej inwestycji, podjal - w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, polegajacej na otrzymaniu
wspolnie z J. G. lacznie kwoty stanowigcej 10% wysoko$ci udzielonych kredytow - decyzje o udzieleniu kredytéw
naduzywajac swoich uprawnien zwigzanych z pelniong funkcja:

+ w dniu 04.02.2000 r. doprowadzil do zawarcia przez (...) Oddziat w O. umowy kredytowej nr (...) z firma (...)
Sp. z 0.0., na udzielenie kredytu inwestycyjnego na kwote 1.000.000,00 zl,

+ w dniu 04.02.2000 r. doprowadzit do zawarcia przez (...) Oddzial w O. umowy kredytowej nr (...) z firma (...)
Sp. z 0.0., na udzielenie kredytu inwestycyjnego na kwote 1.500.000,00 zl,

czym doprowadzil do powstania szkody w Banku (...) Oddzial w O. wielkiej warto$ci na laczng kwote 2.500.000,00
z}, tj. przestepstwa z art. 296 §2 i §3 k.k. w zw. z art. 21 §2 k.k. i za to na podstawie art. 296 §3 k.k. w zw. z art. 21
§2 k.k. oraz art. 33 §2 k.k. skazal go na kare 2 (dwéch) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz 300 (trzysta) stawek dziennych grzywny ustalajac wysokosé jednej dziennej stawki na 20
(dwadziescia) zlotych;

Oskarzonego T. M. uznal za winnego popelnienia, tego ze:

a) w okresie od 15.11.2000 r. do 04.12.2000 r. w K. i G., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, pelniac funkcje Prezesa Zarzadu Fabryki (...) S.A. z/s w K., ul. (...), dzialajac w celu uzyskania
kredytu w wysoko$ci 500.000,00 zt w Banku (...) w G., ul. (...), przedkladal nierzetelne pisemne oswiadczenia
dotyczace okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla uzyskania kredytu, w postaci:

+ o$wiadczenia o wlasnoéci przedmiotow przewlaszczenia - oémiu sztuk krosien typu (...), ktére w dniu podpisania
umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie byly wlasnoécig spoiki (...) Sp. z 0.0. z/s w K, ul. (...),

» oSwiadczenia o stanie zapaséw wyrobow gotowych — dywanéw i chodnikéw, stanowiacych przedmiot
przewlaszczenia na zabezpieczenie udzielonego kredytu,

czym wprowadzil inspektoréw kredytowych tego Banku w blad co do faktycznego zabezpieczenia wnioskowanego
kredytu i doprowadzil do zawarcia w dniu 04.12.2000 r. umowy kredytu obrotowego na kwote 500.000,00 zl przez
Fabryke (...) S.A. z/s w K, ul. (...) i do zawarcia w dniu 22.12.2000 r. aneksu do tej umowy powiekszajacego kwote
udzielonego kredytu 0 1.000.000,00 zl, czym doprowadzil Bank (...) w G. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem,
powodujac powstanie szkody w lacznej wartoéci 791.806,87 zl, tj. przestepstwa z art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 294 §1
k.k. wzw. z art. 297 §1 k.k. w zw. z art. 11 §2 k. k. w zw. z art. 12 k k.;

b) w okresie od 09.04.2001 r. do 25.05.2001 r. w G. wystepujac jako Prezes Zarzadu Fabryki (...) S.A. z/s w K., ul.
(...), dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, poprzez przedkladanie w Banku
(...) w G., ul. (...), stwierdzajacych nieprawde dokumentéw oraz nierzetelnych pisemnych o$wiadczen dotyczacych
okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla uzyskania kredytu, w szczegolnosci:

» przedstawiajgc przeterminowane za$wiadczenia o nie zaleganiu z nalezno$ciami wobec ZUS i Urzedu Skarbowego



« o$wiadczenie o braku obciazen nieruchomos$ci majacej stanowié zabezpieczenie kredytu, podczas gdy byla ona
obcigzona na kwote 511.862,00 zl na rzecz (...) Urzedu Skarbowego w T.

a ponadto, bez upowaznienia Zarzadu (...) S.A. ustanawiajac w dniu 25.05.2001 r. hipoteke kaucyjna do wysoko$ci
1.000.000,00 zl na nieruchomosci dla ktérej Sad Rejonowy w Glubczycach prowadzi Ksiege Wieczysta nr (...),
w ktorej prawo uzytkowania wieczystego i odrebna wlasnos¢ zabudowan nalezata do (...) S.A., wprowadzil tym
w blad pracownikéw tego Banku w blad co do faktycznego zabezpieczenia wnioskowanego kredytu, mozliwosci i
zabezpieczenia splaty kredytu, usilujac doprowadzi¢ Bank (...) w G. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
poprzez zawarcie umowy o kredyt obrotowy w wysokoS$ci 1.000.000,00 zt w oparciu o wydana przez Zarzad Banku
(...) w dniu 17.05.2001 r. decyzje o udzieleniu kredytu obrotowego na kwote 1.000.000,00 zl na rzecz Fabryki (...)
S.A. z/sw K., ul. (...), do czego jednak nie doszlo, albowiem ww. decyzje Zarzad Banku uchylil w dniu 06.06.2001 1.,
tj. przestepstwa z art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k. w zw. z art. 297 §1 k.k. przy zast. art.
11 §2 k.k. wzw. z art. 12 k k.;

¢) w okresie od 12.03.2001 r., do dnia 23.05.2001 r., w K. i K., pelniac funkcje Prezesa Zarzadu Fabryki (...) S.A. z/s
w K., ul. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, poprzez przedstawianie
w (...) Banku (...) S.A. aktualnie (...) S.A. Filia w K., stwierdzajacych nieprawde dokumentéw oraz nierzetelnych
pisemnych o$wiadczen dotyczacych okolicznosci majacych istotne znaczenie dla uzyskania kredytu, w szczeg6lnoéci:

» zatajajac informacje dotyczace zadluzenia z tytulu wezesniejszego zobowigzania kredytowego i sposobu jego
zabezpieczenia, j. kredytu w Banku (...) w G. z dnia 04.12.2000 r. aneksowanym w dniu 22.12.2000 r. na kwote
1.500.000,00 zl, zabezpieczonego przewlaszczeniem $§rodkéw trwalych i zapasow wyrobéw gotowych,

+ przedstawiajac noszaca date 21.08.2000 r. umowe pozyczki pomiedzy T. M. a (...) S.A. reprezentowana przez J. O.
na kwote 750.000,00 z} oraz stwierdzajace nieprawde dokumenty kasowe KP nr (...), (...) , ktéra to dokumentacja
zostala sporzadzona wylacznie dla potrzeb wniosku kredytowego i nie znajduje sie w dokumentacji finansowej
spoiki,

+ przedstawiajac nieprawdziwa warto$¢ zapaséw magazynowych (...) S.A. na dzien 28.02.2001 r. jako 774.866,01
z}, podczas gdy stan rzeczywisty wynosil 159.311,76 zl na dzien 28.02. (...).,

oraz zawierajac w dniu 23.05.2001 r. umowe przewlaszczenia na zabezpieczenie podklejarki do dywanéw stanowiacej
zabezpieczenie kredytu obrotowego udzielonego przez (...) Sp. z 0.0. w dniu 12-09-2000 r oraz postrzygarki
dywanowej stanowigcej zabezpieczenie kredytu udzielonego (...) S.A. przez Bank (...) w G. w dniu 22.12.2000 r.,
wprowadzil w blad inspektoréw kredytowych tego Banku, co do mozliwosci i zabezpieczenia splaty kredytu oraz
zdolno$ci kredytowej kredytobiorcy, a nastepnie, nie bedac od dnia 08.05.2001 r. upowaznionym do reprezentowania
(...) S.A., zawart w dniu 23.05.2001 r. umowe kredytu obrotowego na kwote 145.000,00 EURO stanowigcg na ten dzien
rownowarto$c¢ co najmniej 498.800,00 zt wimieniu Fabryki (...) S.A. z/swK., ul. (...), czym doprowadzit 6wczesny (...)
Bank (...) S.A. Filia w K., obecnie (...) SA w W., do niekorzystnego rozporzadzeniem mieniem, powodujac powstanie
szkody w wysokoéci 522.858,77 zl, tj. przestepstwa z art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k. w zw. z art. 297 §1 k.k.
przy zast. art. 11 §2 k.k. w zw. z art. 12 k.k,;

przyjal, iz czynéw tych dopuscil sie w ciggu przestepstw okreslonym w art. 91 §1 k.k., tj. przestepstw z art. 286 §1 k.k.
w zw. z art. 294 §1 k.k. w zw. z art. 297 §1 k.k. przy zast. art. 11 §2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. oraz art. 13 §1 k.k. w zw. z art.
286 §1 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k. w zw. z art. 297 §1 k.k. przy zast. art. 11 §2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 91 §1
k.k.iza to na podstawie art. 294 §1 k.k. w zw. z art. 11 §3 k.k. w zw. z art. 91 §1 k.k. oraz art. 33 §2 k.k. skazat go na kare
3 (trzech) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 250 (dwiescie pieédziesiqt) stawek
dziennych grzywny ustalajac wysokosé jednej dziennej stawki na 20 (dwadziescia) zlotych;



Na podstawie art. 46 §1 k.k. orzekl wobec oskarzonego T. M. S$rodek karny w postaci obowiazku naprawienia
wyrzadzonej przestepstwem szkody w czeéci zobowigzujac go do uiszczenia na rzecz Banku (...) w G. kwoty 100.000
z} (sto tysiecy zlotych);

Oskarzonego T. M. uznal za winnego popelnienia czyndéw zabronionych opisanych:
« w punkcie VI. czeSci wstepnej wyroku, tj. przestepstwa z art. 284 §2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 §1 k.k.,
« w punktach VII., XIII. cze$ci wstepnej wyroku, tj. przestepstw z art. 284 §2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

przyjal, iz dopuscit sie ich w ciagu przestepstw z art. 91 §1 k.k., tj. przestepstw z art. 284 §2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
w zw. z art. 91 §1 k.k. i za to na podstawie art. 284 §2 k.k. w zw. z art. 91 §1 k.k. oraz art. 33 §2 k.k. skazal go na
kare 1 (jednego) roku i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 150 (sto pieédziesiqt) stawek
dziennych grzywny ustalajgc wysokosé jednej dziennej stawki na 20 (dwadziescia) zlotych;

Na podstawie art. 45 §1 k.k. orzekl od oskarzonego T. M. na rzecz Skarbu Panstwa przepadek réwnowartosci
osiagnietej z popeklienia przestepstw korzySci majatkowej w kwocie 116.340,77 z} (sto szesnalcie tysiecy trzysta
czterdziesci zlotych 77/100);

Oskarzonego T. M. uznal za winnego popelnienia czynu zabronionego opisanego w punkcie X. czeSci wstepnej
wyroku, precyzujac iz oskarzony dzialajac w spos6b wskazany w zarzucie — jako prokurent - byl zobowiazany do
zajmowania sie sprawami majatkowymi (...) Sp. z 0.0. w T., naduzy} udzielonych mu jako prokurentowi uprawnien
oraz nie dopekil ciazacego na nim obowiazku dbania o majatek i interesy (...) Sp. z 0.0. w T., tj. popelnienia
przestepstwa z art. 296 §1 k.k. i za to na podstawie art. 296 §1 k.k. skazal go na kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

Oskarzonego T. M. uniewinnil od zarzutéw popelnienia czynéw zabronionych opisanych w punktach V., VIIL., IX.,
XI., X1I., oraz XIV. czeéci wstepnej wyroku;

Na podstawie art. 91 §2 k.k. oraz art. 86 §1 i 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego T. M. kare lgczna 4 (czterech)
lat pozbawienia wolnosci oraz 350 (trzysta piecédziesiqt) stawek dziennych grzywny ustalajqc
wysokosé jednej dziennej stawki na 20 (dwadziescia) zlotych;

Na podstawie art. 63 §1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyl oskarzonemu T. M. okres jego
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 27 maja 2004 r. do dnia 10 stycznia 2005 r., od dnia 10 kwietnia
2005 1. do dnia 23 stycznia 2006 1., od dnia 7 lutego 2006 r. do dnia 18 maja 2006 r.;

Na podstawie art. 41 §1 k.k. orzekt wobec oskarzonego T. M. $rodek karny w postaci zakazu zajmowania stanowisk
czlonka zarzadu w organach os6b prawnych na okres 5 (pieciu) lat;

Oskarzonego A. G. uznal za winnego popelnienia tego ze w okresie od 30.03.2000 r. do 05.10.2000 r. w K., dzialajac
w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, pelniac funkcje wiceprezesa Zarzadu (...) Sp. z
0.0.z/s w (...), naduzyt udzielonych mu uprawnien oraz nie dopeit ciazacego na nim obowigzku dbania o majatek
iinteresy (...) Sp. z 0.0. z/s w D. w ten sposob, ze:

« rozdysponowal Srodki z kredytu inwestycyjnego uzyskanego w (...) S.A. Oddzial w O. nr umowy (...) niezgodnie z
umowa w ten sposob, ze w dniu 14.02.2000 r. zakupil od Agencji (...) Sp. z 0.0. z/s w K. agregat klejaco - strzyzacy
aw dniu 15.02.2000 r. dokonat przelewu kwoty 793.000,00 zt na konto Agencji (...) Sp. z 0.0. z/s w K. spelniajac
Swiadczenie razaco niewspdlmierne w stosunku do wartosci nabywanego majatku, ktérego warto$é w okresie od
dnia 08.02.2000 r. do dnia 14.02.2000 r. zwiekszyta sie z kwoty 183.000 zl brutto do kwoty 793.000,00 zt brutto
bez uzasadnienia ekonomicznego,



« rozdysponowal §rodki z kredytu inwestycyjnego uzyskanego w (...) S.A. Oddzial w O. nr umowy (...) niezgodnie
z umowa w ten sposéb, ze w dniu 30.03.2000 r. dokonat przelewu kwoty 311.103,94 zl ze wskazanego wyzej
rachunku kredytowego na rachunek biezacy spolki (...) Sp. z o0.0. celem przeksiegowania tych Srodkéw na
polecenie zagraniczne, ktore to pienigdze ostatecznie nie zostaly rozliczone,

« w dniu 05.10.2000 r. zlozyl nieprawdziwe o$wiadczenie, co do objecia w podwyzszonym kapitale udzialow w
zamian za wniesienie aportem samochodu osobowego M. (...) typ (...) o warto$ci 9.000,00 zl, ktérego wlasnoéci
nigdy na spolke (...) nie przeniosl,

czym spowodowal szkode w majatku (...) Sp. z 0.0. w wysoko$ci nie mniejszej niz 930.103,94 zt tj. przestepstwa z art.
296 §1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 296 §1 k.k. skazal go na kare 2 (dwaéch) lat pozbawienia
wolnosei;

Oskarzonego A. G. uznal za winnego popehienia czynu zabronionego opisanego w punkcie XXX. cze$ci wstepnej
wyroku, tj. przestepstwa z art. 284 §2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 284 §2 k.k. oraz art. 33 §2 k.k.
skazal go na kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 8o (osiemdziesiqt) stawek dziennych
grzywny okreslajgc wysokosé jednej dziennej stawki na 50 (pieédziesiqt) zlotych;

Na podstawie art. 45 §1 k.k. orzekl od oskarzonego A. G. na rzecz Skarbu Panstwa przepadek rownowartosci
osiggnietej z popelienia przestepstwa korzy$ci majatkowej w kwocie 12.000 zt (dwanadcie tysiecy zlotych);

Oskarzonego A. G. uznal za winnego popehienia czynu zabronionego opisanego w punkcie XXXI. czeSci wstepnej
wyroku, tj. przestepstwa z art. 284 §2 k.k. i art. 286 §1 k.k. przy zast. art. 11 §2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4
§1 k.k. i za to na podstawie art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 11 §3 k.k. oraz art. 33 §2 k.k. w zw. z art. 4 §1 k.k. skazal go na
kare 1 (Jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 150 (sto pieédziesiqt) stawek
dziennych grzywny okreslajqc wysokosé jednej dziennej stawki na 50 (pieédziesiqt) zlotych;

Na podstawie art. 85 k.k. oraz art. 86 §1i 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego A. G. kare laczng 2 (dwéch) lat i 8
(os$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 200 (dwiescie) stawek dziennych grzywny ustalajgc
wysokosé jednej dziennej stawki na 50 (pieédziesiqt) zlotych;

Na podstawie art. 41 §1 k.k. orzekl wobec oskarzonego A. G. Srodek karny w postaci zakazu zajmowania stanowisk
czlonka zarzadu w organach os6b prawnych na okres 3 (trzech) lat;

Oskarzonego A. G. uniewinnil od zarzutu popelnienia czynéw zabronionych opisanych w punktach XXVII., XXVIII.,
XXIX. czeéci wstepnej wyroku;

Oskarzonego A. B. uznal za winnego popelnienia tego, ze w dniu 04.02.2000 r. w O., dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z J. G. oraz J. Z., pelnigc funkeje dyrektora Oddziatu (...) S.A. w O., bedac zobowiazanym na podstawie
umowy o prace oraz zarzadzenia Prezesa (...)(...)8 z dnia 30 grudnia 1998 r. w sprawie kredytowania dziatalnosci
gospodarczej z zalgcznikami z p6zniejszymi zmianami, instrukeji stuzbowej (...) nr (...) ,Kredytowanie dzialalnoéci
gospodarczej” - do zajmowania sie sprawami majatkowymi (...) Oddzial w O., dbania o interes Banku (...)/O., w
tym w zakresie udzielania kredytéw w oparciu o ustalong metodyke postepowania, poprzez niedopehienie cigzacych
na nim obowigzkow polegajacych na nieprawidlowej weryfikacji wnioskéw kredytowych (...) Sp. z o.0., zdolnoéci
kredytowej, zabezpieczen wnioskowanych kredytow, mimo braku wymaganego przez Bank kompletu dokumentow,
w tym pozwalajgcych na prawidlowa ocene wniosku kredytowego, analize ekonomiczno-finasowa kredytowanej
inwestycji, podjal - w celu osiggniecia korzysci majatkowej, polegajacej na otrzymaniu wspolnie z J. G. lacznie kwoty
stanowiacej 10% wysokoSci udzielonych kredytéw - decyzje o udzieleniu kredytow naduzywajac swoich uprawnien
zwigzanych z pelniong funkcja:

+ w dniu 04.02.2000 r. doprowadzil do zawarcia przez (...) Oddziat w O. umowy kredytowej nr (...) z firma (...)
Sp. z 0.0., na udzielenie kredytu inwestycyjnego na kwote 1.000.000,00 zl,



« w dniu 04.02.2000 r. doprowadzil do zawarcia przez (...) Oddziat w O. umowy kredytowej nr (...) z firma (...)
Sp. z 0.0., na udzielenie kredytu inwestycyjnego na kwote 1.500.000,00 zl,

czym doprowadzil do powstania szkody w Banku (...) Oddzial w O. wielkiej wartosci na laczna kwote 2.500.000,00 zl,
tj. przestepstwa z art. 296 §21i §3 k.k. w zw. z art. 4 §1 k.k. i za to na podstawie art. 296 §3 k.k. oraz art. 33 §2 k.k. w zw.
z art. 4 §1 k.k. skazal go na kare g (trzech) lat pozbawienia wolnosci oraz 300 (trzysta) stawek dziennych
grzywny ustalajqc wysokosé jednej dziennej stawki na 20 (dwadziescia) zlotych;

Oskarzonego A. B. uznal za winnego popelnienia tego, ze w dniu 04.02.2000 r. w O., dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z J. G. oraz T. M., peligc funkcje dyrektora Oddziatu (...) S.A. w O., bedac zobowigzanym na podstawie
umowy o prace oraz zarzadzenia Prezesa (...)(...)8 z dnia 30 grudnia 1998 r. w sprawie kredytowania dziatalnosci
gospodarczej z zalgcznikami z p6zniejszymi zmianami, instrukeji stuzbowej (...) nr (...) ,Kredytowanie dzialalnoéci
gospodarczej” - do zajmowania sie sprawami majatkowymi (...) Oddzial w O., dbania o interes Banku (...)/O., w
tym w zakresie udzielania kredytéw w oparciu o ustalong metodyke postepowania, poprzez niedopehienie cigzacych
na nim obowigzkow polegajacych na nieprawidlowej weryfikacji wnioskéw kredytowych (...) Sp. z o.0., zdolnoéci
kredytowej, zabezpieczen wnioskowanych kredytow, mimo braku wymaganego przez Bank kompletu dokumentow,
w tym pozwalajgcych na prawidlowa ocene wniosku kredytowego, analize ekonomiczno-finasowa kredytowanej
inwestycji, podjal - w celu osiggniecia korzysci majatkowej, polegajacej na otrzymaniu wspolnie z J. G. lacznie kwoty
stanowiacej 10% wysokoSci udzielonych kredytéw - decyzje o udzieleniu kredytow naduzywajac swoich uprawnien
zwigzanych z pelniong funkcja:

+ w dniu 04.02.2000 r. doprowadzil do zawarcia przez (...) Oddziat w O. umowy kredytowej nr (...) z firma (...)
Sp. z 0.0., na udzielenie kredytu inwestycyjnego na kwote 1.000.000,00 zl,

+ w dniu 04.02.2000 r. doprowadzit do zawarcia przez (...) Oddzial w O. umowy kredytowej nr (...) z firma (...)
Sp. z 0.0., na udzielenie kredytu inwestycyjnego na kwote 1.500.000,00 zl,

czym doprowadzil do powstania szkody w Banku (...) Oddzial w O. wielkiej warto$ci na laczng kwote 2.500.000,00
7z}, tj. przestepstwa z art. 296 §2 i §3 k.k. w zw. z art. 4 §1 k.k. i za to na podstawie art. 296 §3 k.k. oraz art. 33 §2 k.k.
w zw. z art. 4 §1 k.k. skazal go na kare g (trzech) lat pozbawienia wolnosci oraz 200 (dwiescie) stawek
dziennych grzywny ustalajgc wysokosé jednej dziennej stawki na 20 (dwadziescia) zlotych;

Na podstawie art. 85 k.k. oraz art. 86 §1 i 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego A. B. kare laczna 4 (czterech)
lat pozbawienia wolnosci oraz 250 (dwiescie pieédziesiqt) stawek dziennych grzywny ustalajqac
wysokosé jednej dziennej stawki na 20 (dwadziescia) zlotych;

Oskarzonego oJ. G. uznal za winnego popehienia tego, ze w dniu 04.02.2000 r. w O., jako osoba poséredniczaca w
zawarciu uméw kredytowych, dzialajac wspélnie i w porozumieniu z J. Z. oraz A. B., ktéry peligc funkcje dyrektora
Oddziatu (...) S.A. w O., bedac zobowigzanym na podstawie umowy o prace oraz zarzadzenia Prezesa (...)(...)8 zdnia 30
grudnia 1998 r. w sprawie kredytowania dzialalnoSci gospodarczej z zalacznikami z p6Zniejszymi zmianami, instrukcji
shuzbowej (...) nr (...) ,Kredytowanie dzialalno$ci gospodarczej” - do zajmowania sie sprawami majatkowymi (...)
Oddziat w O., dbania o interes Banku (...)/O., w tym w zakresie udzielania kredytow w oparciu o ustalona metodyke
postepowania, poprzez niedopelnienie ciazacych na nim obowiazkéw polegajacych na nieprawidlowej weryfikacji
wnioskow kredytowych (...) Sp. z 0.0., zdolnoSci kredytowej, zabezpieczenn wnioskowanych kredytéw, mimo braku
wymaganego przez Bank kompletu dokumentéw, w tym pozwalajacych na prawidlowa ocene wniosku kredytowego,
analize ekonomiczno-finasowa kredytowanej inwestycji, podjal - w celu osiagniecia korzysci majatkowej, polegajacej
na otrzymaniu wspolnie z J. G. lacznie kwoty stanowigcej 10% wysokoSci udzielonych kredytow - decyzje o udzieleniu
kredytoéw naduzywajac swoich uprawnien zwiazanych z pelniona funkcja:

+ w dniu 04.02.2000 r. doprowadzil do zawarcia przez (...) Oddziat w O. umowy kredytowej nr (...) z firma (...)
Sp. z 0.0., na udzielenie kredytu inwestycyjnego na kwote 1.000.000,00 zl,



« w dniu 04.02.2000 r. doprowadzil do zawarcia przez (...) Oddziat w O. umowy kredytowej nr (...) z firma (...)
Sp. z 0.0., na udzielenie kredytu inwestycyjnego na kwote 1.500.000,00 zl,

czym doprowadzil do powstania szkody w Banku (...) Oddzial w O. wielkiej wartosci na laczna kwote 2.500.000,00 zl,
tj. przestepstwa z art. 296 §2 1 §3 k.k. w zw. z art. 21 §2 k.k. w zw. z art. 4 §1 k.k. i za to na podstawie art. 296 §3 k.k. w
zw. z art. 21 § 2 k.k. wzw. z art. 4 §1 k.k. oraz art. 33 §2 k.k. skazal go na kare 2 (dwaéch) lat i 6 (szesciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz 200 (dwiescie) stawek dziennych grzywny ustalajgc wysokosé jednej
dziennej stawki na 20 (dwadziescia)zlotych;

Oskarzonego J. G. uznal za winnego popekienia tego, ze w dniu 04.02.2000 r. w O., jako osoba posredniczaca w
zawarciu umoéw kredytowych, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z T. M. oraz A. B., ktory pelniac funkcje dyrektora
Oddziatu (...) S.A. w O., bedac zobowigzanym na podstawie umowy o prace oraz zarzadzenia Prezesa (...)(...)8 zdnia 30
grudnia 1998 r. w sprawie kredytowania dzialalno$ci gospodarczej z zalacznikami z p6Zniejszymi zmianami, instrukeji
stuzbowej (...) nr (...) ,Kredytowanie dzialalno$ci gospodarczej” - do zajmowania sie sprawami majatkowymi (...)
Oddziat w O., dbania o interes Banku (...)/O., w tym w zakresie udzielania kredytéw w oparciu o ustalong metodyke
postepowania, poprzez niedopehlienie cigzacych na nim obowigzkéw polegajacych na nieprawidlowej weryfikacji
wnioskéw kredytowych (...) Sp. z o.0., zdolno$ci kredytowej, zabezpieczen wnioskowanych kredytéw, mimo braku
wymaganego przez Bank kompletu dokumentéw, w tym pozwalajacych na prawidlowa ocene wniosku kredytowego,
analize ekonomiczno-finasowa kredytowanej inwestycji, podjat - w celu osiggniecia korzysci majatkowej, polegajacej
na otrzymaniu wspoélnie z J. G. lacznie kwoty stanowigcej 10% wysokoéci udzielonych kredytow - decyzje o udzieleniu
kredytéw naduzywajac swoich uprawnien zwigzanych z pelniong funkcja:

+ w dniu 04.02.2000 r. doprowadzit do zawarcia przez (...) Oddzial w O. umowy kredytowej nr (...) z firma (...)
Sp. z 0.0., na udzielenie kredytu inwestycyjnego na kwote 1.000.000,00 zl,

« w dniu 04.02.2000 r. doprowadzil do zawarcia przez (...) Oddzial w O. umowy kredytowej nr (...) z firmg (...)
Sp. z 0.0., na udzielenie kredytu inwestycyjnego na kwote 1.500.000,00 zl,

czym doprowadzil do powstania szkody w Banku (...) Oddzial w O. wielkiej wartoSci na laczng kwote 2.500.000,00 zl,
tj. przestepstwa z art. 296 §2 i §3 k.k. w zw. z art. 21 §2 k.k. w zw. z art. 4 §1 k.k. i za to na podstawie art. 296 §3 k.k. w
zw. z art. 21 § 2 k.k. wzw. z art. 4 §1 k.k. oraz art. 33 §2 k.k. skazal go na kare 2 (dwoch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolnoséci oraz 200 (dwiescie) stawek dziennych grzywny ustalajac wysokosé jednej
dziennej stawki na 20 (dwadziescia) zlotych;

Na podstawie art. 85 k.k. oraz art. 86 §1 i 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego J. G. kare laczna 3 (trzech)
lat pozbawienia wolnosci oraz 250 (dwiescie piecdziesiqt) stawek dziennych grzywny ustalajqc
wysokosé jednej dziennej stawki na 20 (dwadziescia) zlotych;

Na podstawie art. 46 §1 k.k. orzekl wobec oskarzonych T. M., J. G. i A. B. $rodek karny w postaci obowiazku
naprawienia szkody w czeéci zobowigzujac ich solidarnie do uiszczenia na rzecz (...) S.A. w W. kwoty 200.000 zl
(dwiescie tysiecy zlotych);

Na podstawie art. 46 §1 k.k. orzekt wobec oskarzonych J. G. i A. B. érodek karny w postaci obowiazku naprawienia
szkody w czeSci zobowiazujac ich solidarnie do uiszczenia na rzecz (...) S.A. w W. kwoty 200.000 zl (dwieScie tysiecy
zlotych);

Oskarzeni zostali zwolnieni od obowiazku uiszczenia kosztow sadowych, a w czeSci uniewinniajacej kosztami procesu
obcigzono Skarb Panstwa.

Wyrokiem tym Sad Okregowy w Opolu rozstrzygnat takze o odpowiedzialnoéci J. O., J. Z., J. M. (1) i K. K. w pkt od XI
do XXI oraz od XXIX do XXXIII, oskarzonych o popelnienie czynéw z art.28681Kkk, z art.28681kk w zw. z art.29481KKk,



z art.28482Kkk, z art.586ksh, z art.58581ksh w zw. z art.296§2 i 3Kk, z art.27183kk i innych. Wyrok w odniesieniu do
tych oskarzonych uprawomocnit sie.

Apelacje od wyroku wniesli prokurator, pelnomocnik oskarzyciela positkowego, obronica oskarzonego T. M., obronca
oskarzonego A. G., obronca oskarzonego A. B. oraz dwaj obroncy oskarzonego J. G..

Prokurator Okregowy w Opolu zaskarzyl wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego T. M. w czedci uniewinniajacej go
od popekienia czynéw z pkt VIII, IX i XII czeSci wstepnej wyroku oraz na niekorzy$¢ oskarzonego A. B. w czeSci
dotyczacej rozstrzygniecia o karze lacznej zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wpltyw na jego tre$¢, a polegajgcy na
wysnuciu blednego wniosku, ze zebrany w sprawie material dowodowy pozwala, li tylko na ustalenie w spos6b nie
budzacy watpliwosci faktu, ze pomiedzy (...) SA reprezentowang przez T. M. a L. R. (1) doszlo do zawarci dwdch umow
pozyczki na rzecz (...) SA, pierwszej w dniu 23 marca 2001 r. dotyczacej kwoty 52.600 zt i drugiej w dniu 17 kwietnia
2001 r. dotyczacej kwoty 90.600 zl podczas, gdy prawidlowa ocena tego materialu, a w szczegélnosci dokumentacji
zwigzanej z zawarciem umow i egzekucja dlugu oraz zeznan I. R. (1), D. S., Z. R., W. B., a takze wyjaénien T. M. prowadzi
do jednoznacznego wniosku, ze T. M. zawierajac umowy wprowadzil w blad I. R. (1) co do osoby pozyczkobiorcy
i zamiaru splaty pozyczek, otrzymal od I. R. (1) wynikajace z umoéw kwoty pozyczki, kwot tych nie wprowadzil do
majatku (...) S.A. ani tez nie zwrdcil 1. R., przez co dopuscil sie oszustw zarzucanych mu w punktach VIII i IX aktu
oskarzenia, na szkode I. R. (1),

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tresé, a polegajacy na
wysnuciu blednego wniosku, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na ustalenie, iz dokonane przez
T. M. jako prezesa Zarzadu (...) S.A. przelewy na rzecz innych podmiotéw w lacznej kwocie 1.480.370,06 z} stanowily
szkode w mieniu (...) S.A., a co za tym idzie na uznanie oskarzonego T. M. za winnego popelnienia zarzuconego mu w
punkcie XII aktu oskarzenia przestepstwa naduzycia uprawnien i wyrzadzenia (...) S.A. szkody majgtkowej w wielkich
rozmiarach, podczas gdy prawidlowa ocena tego materialu, a w szczeg6lnoSci dokumentacji (...) S.A. orz opinii
biegtego do spraw rachunkowosci jednoznacznie wskazuje, ze rozdysponowanie powyzszych Srodkéw pienieznych (...)
S.A. zrealizowane zostalo bez towarzyszacych temu ekwiwalentnych §wiadczen ze strony podmiotéw na rzecz ktérych
dokonane zostaly przelewy, przez co w majatku (...) S.A. powodowalo szkode w wielkich rozmiarach,

3. obraze przepisu prawa materialnego, a to art. 86 § 1 k.k. wskutek orzeczenia wobec A. B. kary lacznej grzywny w
wymiarze nizszym od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa, a to wymierzenie mu w punkcie
XXXVI rozstrzygniecia wyroku kary lacznej 250 stawek dziennych grzywny z ustaleniem wysoko$ci jednej dziennej
stawki na 20 zl, podczas gdy w punkcie XXXIV rozstrzygniecia wyroku za przestepstwo z art. 296 §2 1 § 3 k.k. w zw.
z art. 4 § 1 k.k. wymierzono mu kare 300 stawek dziennych grzywny z ustaleniem wysokoSci jednej dziennej stawki
na 20 zk.

Stawiajac powyzsze zarzuty prokurator wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci wobec oskarzonego T. M. i
przekazanie jego sprawy do ponownego rozpoznania, a ponadto o zmiane wyroku w odniesieniu do oskarzonego A.
B. przez podwyzszenie wysoko$ci wymierzonej temu oskarzanemu kary lacznej grzywny do 300 stawek dziennych po
20 zl kazda.

W apelacji wniesionej na niekorzy$¢ oskarzonego T. M. pelnomocnik oskarzyciela positkowego Banku (...) w G.
zakwestionowatl wyrok w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia z pkt III o $rodku karnym zarzucajac:

1. razaca niewspdlmiernoé¢ $rodka karnego orzeczonego wobec oskarzonego T. M. na podstawie art. 46 § 1 k.k.,
a polegajaca na orzeczeniu obowigzku cze$ciowego naprawienia szkody w wysokoSci 100.000 zl, tj. ponizej jej
rzeczywistej wartoéci ustalonej przez Sad w wyroku na kwote 791.806,87 zl,



2. obraze przepiséw postepowania, tj. art. 424 § 2 k.p.k. polegajaca na pominieciu w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku okolicznosci, ktore Sad mial na wzgledzie ustalajac wymiar wymierzonego wobec oskarzonego T. M. §rodka
karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody.

Stawiajac powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej orzeczonego Srodka karnego
zawartego w punkcie III wyroku, poprzez orzeczenie wobec oskarzonego T. M. obowigzku naprawienia Bankowi (...)
w G. wyrzadzonej przestepstwem szkody w calosci, tj. w kwocie 791.806,87 zl.,

ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesSci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Obronca oskarzonego A. G. zaskarzyl wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze lacznej z pkt XXVI
zarzucajac: razaca niewspolmiernosé kary lacznej wymierzonej wobec oskarzonego A. G. polegajaca na orzeczeniu
wobec tego oskarzonego kary 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci pomimo, iz oskarzony nie byl dotychczas
karany, jego obecna sytuacja rodzinna i materialna jest bardzo trudna, a kary wymierzone przez Sad Okregowy za
poszczegolne czyny (pkt. XXII, pkt XXIII, pkt XXV wyroku) pozwalaja, przy zastosowaniu zasady pelnej absorpcji,
na wymierzenie oskarzonemu kary lacznej w wymiarze dwoch lat pozbawienia wolnoéci i zastosowanie wobec
oskarzonego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia tak orzeczonej kary.

Stawiajac ten zarzut skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez obnizenie wysoko$ci wymierzonej A. G.
kary tacznej pozbawienia wolnoéci do dwdch lat i jej warunkowe zawieszenie na okres proby pieciu lat.

Obronca oskarzonego T. M. zaskarzyl wyrok w zakresie rozstrzygnie¢ z punktow I, II, III, IV, V, VI, VIII, X oraz
XL podnoszac zarzuty:

1.naruszenia przepisow postepowania art. 80 k.p.k. wzw. z art. 85 k.p.k. poprzez nie zapewnienie oskarzonemu obrony
w sytuacji istnienia przestanek obrony obligatoryjnej,

2.naruszenia przepisow postepowania (art. 6 k.p.k.) poprzez nieuwzglednienie wnioskéw oskarzonego dotyczacych
zmiany obroncy ustanowionego z urzedu w sytuacji zaistnienia sprzecznosci co do linii obrony oraz utraty wzajemnego
zaufania,

3.naruszenia przepisOw postepowania art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 k.p.k. poprzez bezzasadne
oddalenie wnioskéw dowodowych oskarzonego w nastepstwie czego naruszono prawo oskarzonego do obrony, a
rozstrzygniecie zawarte w tre$ci wyroku nie zostalo oparte o prawidlowe ustalenia stanu faktycznego sprawy,

4.bledu w ustaleniach faktycznych polegajacych na przyjeciu, iz oskarzony swoimi dzialaniami wyczerpal znamiona
czynéw zabronionych wskazanych w akcie oskarzenia,

5.naruszenia przepisoOw postepowania (art. 4 oraz 5 § 2 k.p.k.) poprzez nieuwzglednienie na korzys¢ oskarzonego
przeprowadzonych w sprawie dowodoéw oraz nierozstrzygniecie na korzy$¢ oskarzonego istniejacych w sprawie
watpliwoséci co do okoliczno$ci faktycznych sprawy,

6.naruszenie przepiséw postepowania (art. 424 k.p.k.) poprzez sporzadzenie uzasadnienia niespetniajgcego wymogow
wskazanych w powolanym przepisie, a w szczegdlnoSci niezawierajacego wskazania podstaw rozstrzygniecia w
zakresie uznania oskarzonego za winnego popekienia czynéw wskazanych w wyroku.

Powolujac sie na te zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie T. M. od popeklienia
wszystkich zarzucanych mu czynéw, wzglednie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji.

W uzupelnieniu apelacji obroncy oskarzony T. M. powolal sie na zaistnienie w sprawie bezwzglednej przyczyny
odwolawczej okreSlonej w art.43981 pkt 10kpk wyrazajacej sie pozbawieniem go prawa do obrony poprzez



naruszenie przepisow art.8181kpk, art.8582kpk, art.8681kpk a contrario. Zakwestionowat ponadto przeprowadzone
postepowanie dowodowe, utrzymujac, ze nie bylo ono pelne, zanegowal ocene dowodoéw dokonang przez sad
orzekajacy, jak tez prawidlowo$¢ ustalen faktycznych przyjetych za podstawe wyroku. Na rozprawie odwolawczej
podniost ponadto, ze Sad Okregowy rozpoznajac niniejsza sprawe byl nienalezycie obsadzony wobec braku w
aktach sprawy delegacji sedziego Sadu Rejonowego do orzekania w Sadzie Okregowym obejmujacej okres jednego
roku i czterech miesiecy. Zarzucil takze obraze art.350kpk i art.351kpk w zw. z §49 ust.1 i §57 ust.2 Regulaminu
wewnetrznego urzedowania sadéow w zakresie dotyczacym wydania zarzadzenia z dnia 17 lutego 2009r. o zmianie
sedziego referenta w sprawie (k.9441).

Obronca oskarzonego J. G. adwokat B. P. zaskarzyl wyrok w calo$ci zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$é zaskarzonego orzeczenia, polegajacy na nieprawidlowym
przyjeciu, iz oskarzony J. G. dopusécil sie czynéw przypisanych mu w pkt XXXVII i pkt XXXVIII czeéci dyspozytywnej
zaskarzonego wyroku, podczas gdy prawidlowa analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie pozwala na
stanowcze poczynienie takich ustalen, czynigc ustalenia te, dowolnymi, i nie znajdujacymi przekonywajacego oparcia
w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym,

2. obraze przepisdw postepowania, majgcg wplyw na treS¢ wydanego rozstrzygniecia, a w szczegblnosci art. 4, 5,
7, art. 410 i art. 424 § 1 k.p.k., przez jednostronny, dowolny oraz nazbyt uproszczony sposéb przeprowadzenia
dowodow i przyjeta metode ich oceny, w zakresie poczynienia ustaleni, o ktorych mowa w pkt 1 petitum niniejszej
apelacji z rdbwnoczesnym pominieciem okolicznoéci przemawiajacych na korzy$é oskarzonego i naruszajac przy
tym zasade in dubio pro reo, co potwierdza uzasadnienie zaskarzonego wyroku, nie zawierajace przekonywajacego
wskazania dowodéw, mogacych by¢ podstawa racjonalnego przyjecia takich ustalen faktycznych, o ktérych mowa w
pkt XXXVII i pkt XXXVIII czesci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku, a zatem nie spelniajace swej podstawowej
funkcji wynikajacej z treSci przepisu art. 424 § 1 pkt 11 2 k..p.k.

Stawiajac powyzsze zarzuty wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od popelnienia
przypisanych mu czynéw, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Obrorica oskarzonego J. G. adwokat P. S. takze zakwestionowal caloéé wyroku zarzucajac:
1. na zasadzie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepiséw postepowania, mogaca mie¢ wplyw na jego tre$¢, a mianowicie:

- art. 4 k.p.k. poprzez bezzasadne, wbrew ustawowemu obowigzkowi, zaniechanie przez Sad zbadania oraz
uwzglednienia okolicznos$ci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego, a to faktu, iz przed Sadem Rejonowym dla
Krakowa-Krowodrzy w Krakowie toczylo sie przeciwko oskarzonemu postepowanie w sprawie do sygn. akt: II
Ks 8/08/K, dotyczace sprawy bezposrednio zwigzanej z przedmiotowa sprawa, a w konsekwencji jej rozpoznania
oskarzony zostal uniewinniony od zarzutu popeklienia przypisanego mu czynu;

- art. 7 k.p.k. poprzez bezzasadne uksztaltowanie przez Sad orzekajacy swego przekonania co do sprawstwa
oskarzonego na podstawie niektoérych przeprowadzonych dowodéw, nadto ocenianych nie swobodnie, a dowolnie,
wbrew zasadom prawidlowego rozumowania, oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,

- art. 17 §1 pkt 1 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy czyny, ktérych mial sie dopuscié oskarzony J. G.,
nie zostaly popelione;

- art. 167 k.p.k. poprzez brak zalaczenia do akt przedmiotowej sprawy akt postepowania toczacego sie przez Sadem
Rejonowym dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie pod sygn. II Ks 8/08/K, akt postepowania toczacego sie przed
Sadem Okregowym w Krakowie pod syng. III K 355/07 oraz akt postepowania toczacego sie przed Sadem Okregowym
w Krakowie pod sygn. III K 199/08, a tym samym brak dopuszczenia dowodu ze znajdujacych sie we wskazanych
aktach dokument6éw, majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy;



- art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k., poprzez bezzasadne oddalenie przez sad wniosku dowodowego oskarzonego o dopuszczenie
dowodu z dokumentéw zalegajacych w aktach sprawy toczacej sie przed Sadem Okregowym w Krakowie do sygn. I11
K 199/08, co bylo nastepstwem bezpodstawnego uznania przez sad, ze okoliczno$¢, ktéra miala by¢ udowodniona,
nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy;

- art. 201 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie przez sad istotnych dla sprawy okoliczno$ci w oparciu o opinie niepelna,
ogoblnikowo odnoszaca sie do przedmiotu badania;

- art. 366 §1 k.p.k. poprzez zaniechanie czuwania przez Przewodniczacego nad prawidlowym przebiegiem rozprawy,
ktoéry nie baczyl, aby zostaly wyjasnione wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy, a zaniechal dopuszczenia dowodow,
ktoérych przeprowadzenie przez sad, a nastepnie ich ocena, miala znamienne znaczenie dla ustalenia sprawstwa
oskarzonego;

- art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez brak wskazania w uzasadnieniu czy sad oparl sie na zeznaniach §wiadka M. M. (1),
a jesli tak to w jakim zakresie, czy tez uznal je za niewiarygodne.

2. na zasadzie art. 438 pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe mogacy mie¢ wplyw
na jego tresc, a polegajacy na bezzasadnym przyjeciu przez sad, iz :

- postepowania karne, ktore tocza sie przeciwko oskarzonemu przed Sadem Okregowym w Krakowie nie dotycza
sprawy tozsamej ze sprawa niniejsza ani nie pokrywaja sie z niag w zadnym zakresie;

- oskarzony J. G. popekil czyny zabronione opisane w art. 296 § 2 i 3 k.p.k. przy zast. art. 21 § 2 k.k. wspoélnie i w
porozumieniu z A. B., cho¢ przeczy temu zgromadzony w sprawie material dowodowy;

oskarzony J. G. popemil zarzucane mu czyny zabronione z zamiarem bezposSrednim tzw. kierunkowym, czego
konsekwencjg jest niewlasciwe ustalenie przez sad strony podmiotowej;

a wobec wskazanych okolicznoéci, blad w dokonanych przez sad ustaleniach faktycznych sprowadza sie we wskazanym
zakresie do bezpodstawnego uznania, ze oskarzony dopuscil sie popelnienia zarzucanych mu czynow.

Podnoszac te zarzuty wnio6st o uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego A. B. zaskarzyl wyrok w caloSci zarzucajgc:

1.razaca obraze przepisdw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia, a to art. 5, 7 k.p.k., przez
jednostronny, nieobiektywny, dowolny oraz nazbyt uproszczony sposéb przeprowadzenia dowoddw i przyjeta metode
ich oceny, w zakresie poczynienia ustalen, z réwnoczesnym pominieciem okolicznosci przemawiajacych za korzy$c
oskarzonego i naruszajac przy tym zasade in dubio pro reo, albowiem wbrew ustaleniom sagdu zamiar sprawcy winien
by¢ faktem natury psychicznej i winien podlega¢ takiemu samemu dowodzeniu, jak elementy strony przedmiotowe;j
okres$lonego typu przestepstwa, tym samym w zadnym razie nie mozna go domniemywaé. Wszelkie, zatem watpliwo$ci
tyczace ustalenia zamiaru i jego rodzaju winny by¢ w niniejszej sprawie rozstrzygane na korzy$¢ oskarzonego.

2.razaca obraze przepisdbw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia, a w szczegdlno$ci art.
366 § 1 k.p.k., polegajaca na niewyjasnieniu wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy poprzez zaniechanie przez sad
przeprowadzenia ustalen zwigzanych z wysokoScia szkody doznana przez pokrzywdzony bank.

3.blad w ustaleniach faktycznych, majacy istotny wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia, polegajacy na ustaleniu, iz M.
C.zaaranzowal spotkanieJ. G.iA. B.zT. M.,(...)G. orazJ. Z. w biurze w T., gdzie miato dojé¢ do zawarcia porozumienia,
iz Bank (...) S.A. Oddzial w O. udzieli kredytu w zamiana za co A. B. i J. G. mieli otrzymac do podziatu lgcznie 500.000
zl tj. 10 % uruchomionych $rodkéw, podcezas gdy A. B., nie bral udzialu w przedmiotowym spotkaniu, a zatem nie
moze byé¢ sprawcg zarzucanego mu przestepstwa.



4.blad w ustaleniach faktycznych, majacy istotny wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia, polegajacy na ustaleniu, iz A.
B. podjal decyzje o udzieleniu kredytow mimo, iz wnioski kredytowe byly niekompletne i zawieraly braki formalne,
podczas gdy o udzieleniu kredytu decydowal komitet kredytowy, a A. B. mial jedynie prawo glosu tak jak pozostali
czlonkowie komitetu, zatem nie mogl podejmowaé decyzji samodzielnie, ponadto brak jest rowniez dowodow, ktore
potwierdzalyby ewentualne naciski A. B. na pozostalych czlonkéw komitetu, w celu wymuszenia konkretnych decyzji.

5.blad w ustaleniach faktycznych, majacy istotny wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, polegajacy na ustaleniu, iz A.
B.1iJ. G. osiagneli korzy$¢ majatkowa, od ktorej uzyskania A. B. uzalezniat pozytywna decyzje kredytowa w ten sposéb
ze za pomocy fikeyjnych transakeji w okresie od 9 lutego 2000 r. do 14 lutego 2000 r. w obrocie pomiedzy (...) Sp.
z 0.0. i(...) Sp. z 0.0. agregat klejaco-strzyzacy zmienil swoja warto$é bez zadnego uzasadnienia o kwote 500.000 zl
netto, podczas gdy A. B. nie mial zadnego wplywu na w/w transakcje oraz zadnej korzySci majatkowej nie otrzymal.

Stawiajac powyzsze zarzuty skarzacy wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku wobec oskarzonego i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, wzglednie o zmiane orzeczenia przez uniewinnienie oskarzonego od stawianych
zarzutdow, badz tez o wydatne zlagodzenie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci i zastosowanie warunkowego
zawieszenia jej wykonania.

Pisma z dnia 16 sierpnia 2012r., z dnia 2 pazdziernika 2012r., z dnia 22 pazdziernika 2012r., z dnia 11 listopada
2012r. oraz z dnia 24 listopada 2012r. zawierajace obszerne uzupelienie zarzutéw wskazanych przez obronce
zlozyt A. B. wskazujac w nich na obraze przepiséw postepowania, jakiej dopuscit sie Sad Okregowy, wyrazajaca
sie nieuwzglednieniem wnioskow dowodowych skladanych w toku postepowania i wadliwa ocena dowodow
przeprowadzonych na rozprawie, naruszeniem prawa do obrony, sporzadzeniem lakonicznego uzasadnienia wyroku.
Oskarzony podniost ponadto, ze blednie zostala ustalona podstawa faktyczna podjetego rozstrzygniecia i zarzucil, ze
wyrok zostal wydany z obraza art.12kk.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zwniesionych apelacji na cze$ciowe uwzglednienie zastuguje ta sporzadzona przez prokuratora w zakresie dotyczacym
oskarzonego A. B.. W pozostalej czeSci, a mianowicie w tej, w jakiej prokurator kwestionuje uniewinnienie T. M.
od popehienia czynéw zarzuconych mu w akcie oskarzenia, a opisanych w pkt VIII, IX oraz XII czeéci wstepnej
wyroku, zarzuty sformulowane w skardze apelacyjnej nie mogly by¢ uznane za stluszne, a co za tym idzie nie mog}t
zosta¢ uwzgledniony wniosek skarzacego o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Nie jest takze pozbawiona stuszno$ci apelacja oskarzyciela positkowego - Banku (...) w G. - w ktoérej pelnomocnik
skarzacego kwestionuje rozstrzygniecie o §rodku karnym orzeczonym wobec oskarzonego T. M. (pkt III czeSci
rozstrzygajacej wyroku) w zwigzku ze skazaniem go za czyn popeliony na szkode tego banku (pkt II a czeéci
rozstrzygajacej).

Na uwzglednienie nie zastluguja natomiast pozostale wniesione $§rodki odwolawcze - przez obronce oskarzonego T.
M., obronce oskarzonego A. B., obroncow oskarzonego J. G., jak tez przez obronce oskarzonego A. G., przy czym ten
ostatni Srodek odwolawczy podlegal ocenie jako oczywiScie bezzasadny.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw natury procesowej sformulowanych przez obronce oskarzonego T.
M. stwierdzi¢ nalezy, Ze nie sa one uzasadnione.

Zasadniczy zarzut stawiany przez skarzacego sprowadza sie do twierdzenia, ze sprawa T. M. zostala rozpoznana z
naruszeniem jednej z podstawowych gwarancji procesowych oskarzonego, a mianowicie jego prawa do obrony, ktore
zapewnia Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art.42 ust.2 oraz Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnoéci z dnia 4 listopada 1950r. w art.6 ust. 3 lit. ¢, i ktore konstytuuje przepis art.6kpk.



Naruszenia tego prawa skarzacy upatruje po pierwsze, w dopuszczeniu w toku procesu do sytuacji, gdy z obraza
art.8581kpk jeden obronca reprezentowal dwoch oskarzonych, a mianowicie T. M. i A. G., mimo ze ich interesy
procesowe byly sprzeczne — pozostawaly w kolizji - po wtbére, w zaniechaniu uwzglednienia przez sad pierwszej
instancji wnioskow oskarzonego T. M. o wyznaczenie mu nowego obroncy z urzedu w miejsce dotychczasowego z
uwagi na utrate zaufania i r6znice zdan co do prowadzonej linii obrony.

Jesli chodzi o kwestie kolizji intereséw procesowych oskarzonych T. M. i A. G., to brak jest podstaw do uznania, ze
istotnie wystapila ona, ze byla rzeczywista. W tym zakresie apelujacy nie dostarcza zadnych argumentéw ograniczajac
sie do prostego stwierdzenia, ze jeden obrofica nie powinien reprezentowac obu oskarzonych, jak tez, ze obowigzkiem
sadu pierwszej instancji bylo dokonanie oceny okolicznoéci, o jakich mowa w art.85kk, ktorej to powinnoéci sad
uchybil. Z kolei oskarzony, w uzupehieniu apelacji obroncy nazywa A. G. swoim przeciwnikiem procesowym i z tego
wywodzi o braku mozliwoéci reprezentowania kazdego z nich przez tego samego adwokata.

Przed ustosunkowaniem sie do postawionego w tej mierze zarzutu przedstawi¢ wypada okoliczno$ci, na tle ktérych
zostal on sformutowany.

Obronca z urzedu oskarzonego T. M., po zwolnieniu przez sad z pelienia tego obowigzku adwokat M. M. (2) (na jej
wniosek), decyzja podjeta na rozprawie w dniu 3 marca 2010r. ustanowiony zostal adwokat J. F.. W toku procesu byt
on zastepowany przez adwokata M. W., obronce z wyboru oskarzonego A. G., jak tez przez aplikanta adwokackiego R.
G.ijednokrotnie przez T. W.. Upowaznienie substytucyjne dla adwokata M. W. udzielone zostalo na rozprawie w dniu
5maja 2010r. Z o$wiadczenia obroncy zawartego w treSci protokolu wynika, ze zostalo ono uzgodnione z oskarzonym
T. M., obecnym wowczas na rozprawie.

Oskarzonemu T. M. zarzucono w akcie oskarzenia popelnienie czternastu przestepstw, w tym jednego wspolnie i w
porozumieniu z A. G. (zarzut z pkt V w odniesieniu do oskarzonego M., za$ z pkt XXVIII w odniesieniu do oskarzonego
G.). W zakresie tego zarzutu wyrok uniewinniajacy obu oskarzonych nie zostal zaskarzony. A. G. stanal pod zarzutem
popelnienia lacznie sze$ciu przestepstw. Stawiane oskarzonym zarzuty w oczywisty sposob sa ze soba powiazane, jako
ze dotycza ich zachowan zwiazanych z dzialalno$cia spotek (...), (...) i K., pomiedzy ktorymi wystepowaly okreslonego
rodzaju zwiazki i zaleznoSci.

W toku postepowania oskarzony T. M. nie przyznajac sie do popelienia zarzuconych mu czynéw skladal obszerne
wyjasnienia i przedstawial dowody na swoja obrone. W przeciwienstwie do niego oskarzony A. G. konsekwentnie
odmawial wyjasnien i w Zaden procesowy sposéb — poza nieprzyznaniem sie do postawionych mu zarzutéw - nie
odniost sie do nich.

Przy uwzglednieniu przywolanych powyzej okoliczno$ci niepodobna przyznac racje obroncy oskarzonego M., gdy
wywodzi o rzeczywistej sprzecznosci interesoéw tego oskarzonego i wspoloskarzonego A. G..

W judykaturze i piSmiennictwie wskazuje sie, ze sprzeczno$¢ intereséw oskarzonych zachodzi wtedy, ,,gdy obrona
jednego z oskarzonych w sposéb nieuchronny naraza dobro drugiego z nich (...), gdy wyjasnienia jednego z
oskarzonych, czy tez dowody przez niego powolywane oraz ich ocena godza w interesy drugiego, w rezultacie czego
rodzi sie kolizja interesow”. (T.Grzegorczyk, glosa do wyroku SN z dnia 19 grudnia1988r., I KR348/88, Panstwo i
Prawo 1990/7/118-121; wyrok SN z dnia 15 lipca 1980r., IT KR 210/80, OSNPG 1981/1/14). Tak jest przy wzajemnych
pomédwieniach, podobnie w sytuacji, gdy wyjasnienia oskarzonych w zakresie istotnych elementéw pozostaja ze soba
w sprzecznoSci (Kodeks Postepowania Karnego. Komentarz pod redakcja P. Hofmanskiego, Warszawa 2011, s.588).

W rozpatrywanej sprawie sytuacja taka nie zachodzita. W wypadku gdy A. G. nie wypowiadat sie procesowo w toku
postepowania w zadnej jego fazie, nie podnosil okolicznoéci rzutujacych w jakikolwiek sposéb na odpowiedzialnoéc
wspoétoskarzonego, gdy jego obrona nie wigzala sie i nie musiata sie wigzaé z dyskwalifikowaniem wyjasnien T. M.
i przedstawianiem dowoddéw podwazajacych jego twierdzenia w jakiejkolwiek ich czeéci, przeciwnie, jej linia byla
zgodna z linig obrony tego oskarzonego, bo sprowadzala sie do twierdzenia o niesluszno$ci postawionych przez



prokuratora zarzutéw, nie byto podstaw do stwierdzenia przez Sad Okregowy kolizji intereséw pomiedzy oskarzonymi.
Co za tym idzie, mogli oni by¢ reprezentowani przez jednego obrorice, a ten bez szkody dla ktéregokolwiek z nich
mogt prawidlowo realizowaé obrone. W wyroku z dnia 19 grudnia 1988r. (I KR348/88, OSNKW 1989/5-6/45) Sad
Najwyzszy wyrazil zapatrywanie o braku przestanek do przyjecia sprzecznos$ci interesow w sprawie, w ktorej oskarzeni
nie przyznawali sie do zarzucanych im czynoéw i nie obwiniali sie wzajemnie, a reprezentujacy ich jeden obronca
konsekwentnie wnosit o ich uniewinnienie.

Analogicznie sytuacja przedstawia sie w niniejszej sprawie. Uzasadnione jest zatem stwierdzenie, ze oskarzony M.
nie tylko formalnie mial obronce, ale i materialnie jego obrona byla zagwarantowana, bowiem sprzeczno$é¢ interesow
pomiedzy oskarzonymi nie wystepowala. W konsekwencji, nie moze by¢é mowy o zaistnieniu w sprawie bezwzglednej
przyczyny odwolawczej z art.43981 pkt 10kpk, a wiec braku nalezytej reprezentacji oskarzonego M. w toku procesu,
w odniesieniu do ktérego, obrona byla obligatoryjna, w czasie kiedy byl on pozbawiony wolno$ci.

Powolywane przez oskarzonego okolicznoSci zwiazane z przestluchaniem w toku postepowania przygotowawczego J.
O. i przedlozeniem przez niego okreslonych dokumentéw, nie dowodza istnienia sprzecznos$ci intereséw pomiedzy
nim a oskarzonym A. G., jak przedstawia to w uzupeklieniu apelacji swojego obroncy. To, ze oskarzeni G. i O. byli
udzialowcami jednej firmy nie przeklada sie bowiem w Zaden spos6b na konflikt intereséw procesowych pomiedzy
tym pierwszym a T. M.. Zwrdci¢ nalezy ponadto uwage, ze wypowiedzi procesowe J. O., do ktérych odwoluje sie
oskarzony M., stanowig zeznania zlozone przez niego w charakterze §wiadka, ktore z uwagi na p6zniejsza zmiane jego
roli procesowej nie moga stanowi¢ dowodu w sprawie i za taki dowod nie zostaly uznane.

O naruszeniu prawa do obrony oskarzonego T. M. nie moze by¢ mowy takze z tego powodu, ze Sad Okregowy
nie uwzglednil zlozonego przez niego wniosku o zwolnienie adwokata J. F. z obowigzkéw obroncy z urzedu i nie
wyznaczyl oskarzonemu innego obroncy. Podejmujac decyzje w tej materii sad pierwszej instancji nie dopuscil sie
obrazy przepisu art.6kpk w zw. z art.37882kpk, jak zarzuca autor skargi apelacyjnej. W rozpatrywanej sprawie nie
sposbéb bowiem przyjaé, ze wniosek oskarzonego o zwolnienie obroncy z urzedu byt uzasadniony.

Jak juz byla o tym mowa wyzej, w dniu 3 marca 2010r. uwzgledniony zostal przez sad wniosek obroncy z urzedu
oskarzonego T. M. adwokat M. M. (2) o zwolnienie jej z obowiazkéw i wyznaczenie oskarzonemu innego obroncy z
urzedu. Skladajac ten wniosek obronca powolala sie na utrate zaufania. W aktach sprawy znajduja sie informacje o
prowadzonym z zawiadomienia oskarzonego postepowaniu sprawdzajacym dotyczacym postuzenia sie podrobionym
upowaznieniem substytucyjnym przez adwokata P. M., co bez watpienia uzasadnialo zlozony wniosek.

Whiosek o zwolnienie wyznaczonego w miejsce adwokat M. M. (2) obronicy z urzedu J. F. oskarzony T. M. zlozyt na
piSmie w dniu 20 lutego 2012r. (k.12235). Nastgpilo to po prawie dwoch latach procesu z udzialem wyznaczonego
obroncy z urzedu, a po sze$ciu latach od daty wniesienia aktu oskarzenia do sadu, w takim przy tym ukladzie
procesowym, gdy rozprawa z dnia 30 stycznia 2012r. zostala odroczona z uwagi na uprzedzenie stron o mozliwosci
zmiany kwalifikacji prawnej zarzucanych oskarzonym w akcie oskarzenia czynoéw, a ponadto w celu wezwania jednego
$wiadka, a wiec w konicowej fazie postepowania, bezposrednio przed zaplanowanym ostatnim terminem rozprawy.
Sad Okregowy ocenil wniosek oskarzonego, umotywowany utratg zaufania do obroncy z urzedu, jako nieuzasadniony
i zmierzajacy wylacznie do przedluzenia postepowania. Kolejny wniosek o zwolnienie obroncy z urzedu oskarzony
zlozyt w dniu 22 lutego 2012r., wskazujac jednoczesSnie na ustanowienie obroncy z wyboru (adwokat L. S.).

Dodatkowo wskaza¢ wypada, ze w sprawie tej dwukrotnie stwierdzone zostalo naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w rozsagdnym terminie, a w dniu 23 lutego 2012r. — dzien przed majacym nastapi¢ wydaniem i
ogloszeniem wyroku w sprawie — T. M. zlozyt wniosek, w ktérym domagal sie wylgczenia sedziego.

Na tle tych okoliczno$ci nie jest mozliwe przyjecie, ze w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji doszlo do
razacego naruszenia przepisu art.37882kpk, a w konsekwencji takze art.6kpk. Nie negujac bowiem w zadnym razie
stanowiska, ze zaufanie oskarzonego i jego aprobata dla przyjetej przez obronce strategii obrony stanowig warunek
niezbedny tak obrony realizowanej z wyboru, jak i z urzedu (por. wyrok SN z dnia 1 kwietnia 2004r. w sprawie II KK
296/03, Lex nr 109839), to jednak w tej sprawie fakt ztozenia wniosku bezpo$rednio przed zamknieciem przewodu



sadowego i glosami stron, w sytuacji gdy wczesniej przez okres dwoch lat brak porozumienia z obronca nie byl nawet
sygnalizowany, dawal podstawy do oceny, ze powolywana przez oskarzonego przestanka utraty zaufania byta w istocie
pozorna, a nie rzeczywista i uzasadniona.

Dodaé¢ ponadto nalezy, ze w momencie skladania przez oskarzonego wniosku o zwolnienie obroncy z urzedu i
wyznaczenie mu innego, jego obrona nie miala juz charakteru obligatoryjnej (T. M. nie byt wowczas pozbawiony
wolnoéci), a nieuwzglednienie zlozonego wniosku spowodowalo, ze oskarzony ustanowil obronice z wyboru, w
nastepstwie czego podjeta zostala decyzja procesowa o zwolnieniu z obowigzkéw obroncy z urzedu adwokata J. F..

Odnies¢ sie takze wypada do podniesionych na rozprawie apelacyjnej przez oskarzonego T. M. kwestii zwigzanych z
prawidlowoscia delegowania sedziego do orzekania w tej sprawie oraz wyznaczenia go do jej rozpoznania. Stwierdzié
nalezy, ze nieprawidlowosci w tym zakresie nie wystepuja. Do akt sprawy dolaczone zostaly akty delegowania sedziego
sadu rejonowego do orzekania w sadzie okregowym wydane przez uprawniony organ w trybie okres§lonym w ustawie
z dnia 27 lipca 2001r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Wbrew temu co podnosi oskarzony, dotycza one
wszystkich okreséw, w ktorych sedzia orzekal nie zajmujac stanowiska sedziego sadu okregowego. Nie zachodzi
zatem bezwzgledna przyczyna odwolawcza okre§lona w art.43981 pkt 2kpk. Brak rowniez podstaw do przyjecia, ze
wyznaczenie sedziego do rozpoznania sprawy nastapilo z razaca obraza przepisow art.350kpk i art.351kpk, jak tez §49
1857 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 23 lutego 2007r. Regulamin urzedowania sagdéw powszechnych,
i to obraza tego rodzaju, ktora miala wplyw na treé¢ zaskarzonego wyroku. Wywodzac o nieprawidlowoSciach w
tym zakresie skarzacy nie wykazuje ich wplywu na podjete przez Sad Okregowy rozstrzygniecie, co juz znaczaco
oslabia postawiony w tej mierze zarzut. Zauwazy¢ nalezy, ze do zmiany sedziego referenta w sprawie doszlo w takiej
sytuacji, gdy trudno méwic o zaawansowaniu fazy jurysdykcyjnej postepowania, a podniesione w zarzgdzeniu z dnia 17
lutego 2009r. (k.9441) okolicznosci dotyczace potrzeby utworzenia referatu dla sedziego delegowanego mieszcza sie
w normatywnym zwrocie ,,inna wazna przyczyna” z art.351kpk uzasadniajacym odstepstwo od wyznaczenia sedziego
do orzekania w sprawie z pominieciem kolejno$ci wedlug wplywu sprawy oraz jawnej dla stron listy sedziow danego
wydziatlu.

Kolejny zarzut natury proceduralnej stawiany przez obronce oskarzonego T. M., to zarzut obrazy art.17081kpk
sformutowany w spos6b bardzo ogblny i sprowadzajacy sie w istocie do prostej negacji podjetej przez Sad Okregowy
decyzji o oddaleniu wnioskow dowodowych zlozonych w toku postepowania przez oskarzonego. Z zarzutem tym
koresponduja podobne zarzuty sformulowane w apelacjach wniesionych przez obronicéw oskarzonych J. G.i A. B, a
w zasadzie w uzupehieniu tej apelacji autorstwa samego oskarzonego, co uzasadnia odniesienie sie do nich lacznie,
zwlaszcza ze w gldwnej mierze zwigzane sg one z tymi dzialaniami oskarzonych M., B. i G., ktore dotyczyly udzielenia
przez bank (...) kredytow firmom (...), a ujete zostaly w zarzutach aktu oskarzenia postawionych kazdemu z nich.

U podstaw podjetych przez Sad Okregowy decyzji o oddaleniu wnioskow dowodowych oskarzonych leglo uznanie, ze
okolicznoSci, ktore mialy by¢ udowodnione nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. W zakresie za$§ wnioskow
zlozonych przez T. M. na rozprawie w dniu 30 stycznia 2012r. sad pierwszej instancji przyjal, ze zmierzaja one w
sposob oczywisty do przedluzenia postepowania. Takie stanowisko, wbrew odmiennym twierdzeniom skarzacych, nie
nasuwa zastrzezen. Zglaszane w toku postepowania zadania przeprowadzenia okreSlonych dowodow sad pierwszej
instancji ocenial konfrontujac ich tre$¢ z postawionymi oskarzonym w akcie oskarzenia zarzutami popelnienia
konkretnych czynéw i ustalal ich znaczenie dla odpowiedzialnoéci oskarzonych za te czyny w granicach zakre$lonych
skarga prokuratora. To, czy okreSlona okolicznoé¢, ktéra miata by¢ udowodniona, miala znaczenie w sprawie odnosil
$cile do tych zarzutow w kontekécie odpowiedzialno$ci kazdego z oskarzonych. Tymczasem, oskarzeni skladajac
wnioski dowodowe zwigzek pomiedzy formutowanymi przez nich tezami dowodowymi a postawionymi im zarzutami
traktowali do$¢ umownie, rozumiejgc go wyjatkowo szeroko, czasem wrecz luzno. Przykladem takiego pojmowania
owego zwigzku sg chociazby wnioski zglaszane przez A. B. dotyczace programu naprawczego banku (...), jak rowniez
te zwiazane z procesem sekurytyzacji, czy polityka kredytowa tego banku. Nie mozna nie zwr6ci¢ uwagi, ze swoje
wnioski w tym zakresie oraz formulowane w zwigzku z nimi tezy i wypowiedzi oskarzony opieral na swoistym
odwroceniu rol procesowych stawiajac pokrzywdzony bank, a konkretnie osoby kierujace jego centrala, w pozycji
winnych i odpowiedzialnych za spowodowanie okres§lonych nieprawidtowoéci, ktore, wedlug twierdzen oskarzonego,



mialy przynosi¢ bankowi korzysci, wykazaniu czego stuzy¢ mialy wlasnie sktadane wnioski dowodowe. Co wazniejsze
przy tym zdarzenia, do ktorych odwolywat sie oskarzony mialy mieé¢ miejsce w czasie duzo p6zniejszym niz czyny,
ktoérych popelnienie mu zarzucono. W takiej sytuacji niepodobna nie zgodzic¢ sie z Sadem Okregowym, Ze spelnione
zostaly przestanki z art.17081 pkt 2kpk uzasadniajace oddalenie wnioskéw dowodowych oskarzonego.

Podobnie przedstawia sie ocena wnioskdéw dowodowych oskarzonego T. M., poprzez ktdére zmierzal on do wykazania
bledéw popelionych przez inne osoby, nieobjete aktem oskarzenia w tej sprawie, w tym przez prokuratorow,
pracownikéw urzedéw, bankéw i innych instytucji, czy tez poprzez ktére chcial dowie$¢ nieprawidlowosci w
funkcjonowaniu i dzialalno$ci innych firm, anizeli te, ktérych dotyczyly zarzuty skargi publicznej prokuratora. Jako
niezwigzane z zarzucanymi mu czynami, dotyczace okolicznosSci obojetnych z punktu widzenia jego odpowiedzialno$ci
i niewplywajacych na jej zakres, w pelni zasadnie wnioski te zostaly oddalone.

Nie sposob takze uznac, by w sprawie zachodzila konieczno$¢ przeprowadzenia dowodu z calych akt postepowan
prowadzonych w innych sprawach tak karnych, jak i cywilnych, czy to w Sadzie Okregowym w Opolu, czy w innych
sadach w kraju, czego domagali sie oskarzeni, a co w kategoriach zarzutu nieprzeprowadzenia przez sad z urzedu
dowodu z tych akt podnosi w apelacji obronica oskarzonego J. G., obok zarzutu obrazy art.17081kpk.

Do akt tej sprawy dolaczone zostaly informacje na temat tych postepowan oraz dokumenty w postaci odpisow
sporzadzonych w nich aktéw oskarzenia, odpiséw zapadlych orzeczen, w tym orzeczen wydanych przez sad
odwolawczy. Sad pierwszej instancji dokonatl analizy tych dokumentéw oraz informacji w konteksScie zaistnienia w
niniejszej sprawie negatywnej przestanki procesowej okreslonej w art.1781 pkt 7kpk, a wiec w tym aspekcie, w jakim
podnosza to miedzy innymi obronca oskarzonego J. G. oraz oskarzony A. B.. W tym zakresie dolaczone do akt sprawy
dokumenty i dane byly wystarczajace, by na ich podstawie sformulowac okreslone wnioski. Trafno$¢ tych wnioskow
nie nasuwa zadnych zastrzezen, jako ze brak jest podstaw do uznania, by czyny zarzucane oskarzonym A. B. i J. G.
w tej sprawie stanowily wraz z zachowaniami bedacymi przedmiotem osadu w postepowaniach prowadzonych przed
innymi sadami jeden czyn zabroniony — czyn ciagly w rozumieniu art.12kk. Do$¢ wskaza¢ na ten argument powolany
przez Sad Okregowy, ktory dotyczy braku mozliwos$ci przyjecia, ze oskarzeni dzialali w wykonaniu z goéry powzietego
zamiaru.

Zauwazy¢ nalezy, ze kwestionujac zaniechanie dopuszczenia dowodu z akt sprawy II Ks 8/08/K Sadu Rejonowego
dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie, jak tez III K 355/07 oraz I1I K 199/08 Sadu Okregowego w Krakowie obronca
oskarzonego J. G. nie wskazuje konkretnych dokumentéw z tych akt, poza protokolami z kontroli przeprowadzonej
przez Urzad Kontroli Skarbowej, nie odwoluje sie do konkretnych dowodéw, ktére mialyby by¢ przydatne dla
rozstrzygniecia w tej sprawie, co nie pozostaje bez znaczenia dla oceny stlusznoS$ci podniesionego w tej mierze zarzutu.
W uzasadnieniu skargi apelacyjnej omawia wyrok uniewinniajacy, jaki zapadl wobec oskarzonego w sprawie II Ks
8/08/K argumentujac, ze powinien on sie przelozy¢ na prawnokarna ocene zachowania oskarzonego w rozpatrywane;j
sprawie. Stawiajac taka teze pomija jednak tre$¢ przepisu art.8kpk, zgodnie z ktérym sad karny samodzielnie
rozstrzyga zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie jest zwigzany rozstrzygnieciem innego sadu lub organu, a wiaza
go jedynie prawomocne rozstrzygniecia sadu ksztaltujace prawo lub stosunek prawny, co w realiach niniejszego
postepowania nie znajduje zastosowania. Tak tez, autonomicznie i samodzielnie orzekal w tej sprawie sad pierwszej
instancji na podstawie catoksztaltu okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie.

Nie jest takze sluszny podniesiony przez obronce oskarzonego T. M. zarzut obrazy art.424kpk. Nie zostal on
poparty konkretnymi zastrzezeniami, czy wskazaniem okreslonych wad i brakéow czeSci motywacyjnej podjetego
rozstrzygniecia. Podobna ogo6lnikowo$¢ i brak odwotlania sie do konkretéw cechuje te zarzuty, w ktérych skarzacy
kwestionuje prawidlowo$é¢ oceny dowodéw dokonanej przez sad pierwszej instancji oraz neguje podstawe faktyczna
zaskarzonego wyroku w odniesieniu do przestepstw przypisanych oskarzonemu. Argumentéw w tej mierze nie zawiera
takze uzupelnienie apelacji sporzadzone osobiScie przez oskarzonego T. M.. Tymczasem, Sad Okregowy wskazal, jakie
fakty uznal za udowodnione i podat szczegblowo, na jakich dowodach w tej mierze sie opart. Wyjasnil takze podstawe
prawna wyroku, jak nakazuje przepis art.42482kpk. Przeprowadzonej przez Sad Okregowy oceny dowodoéw w zadnym
razie nie sposob uzna¢ za dowolna.



W zakresie czyndéw przypisanych oskarzonemu T. M. w pkt II czeSci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku,
popelionych na szkode bankéw — Banku (...) w G. oraz (...) Banku (...) SA — Sad Okregowy trafnie wskazal na
dokumentacje bankowa oraz zeznania §wiadkow dotyczace zaréwno okolicznoSci zwigzanych z ubieganiem sie o
kredyty, jak i faktow i zdarzen majacych miejsce p6zniej, jak choéby w zwiazku z podejmowanymi czynno$ciami
windykacyjnymi, jako te dowody, ktére nie pozostawiaja zadnych watpliwosSci co do tego, ze mialo miejsce
przestepstwo oszustwa tak w stadialnej postaci dokonania w zakresie kredytéw wyplaconych, jak i usilowania jego
popehienia w przypadku tego kredytu, co do ktérego nastapilo uchylenie wydanej juz pozytywnej decyzji kredytowej
przez Bank (...) w G., w nastepstwie czego kredyt nie zostal wyplacony. Z dowodéw tych jednoznacznie wynika, ze
ubiegajac sie o kredyty oskarzony przedstawial nieprawdziwe i nierzetelne informacje, dane i dokumenty, ktére mialy
istotne i zasadnicze znaczenie dla podjecia przez banki decyzji o kredytowaniu spdiki (...). W toku postepowania
oskarzony nie negowal tego, ze jako zabezpieczenie kredytéw, o udzielenie ktorych ubiegal sie, oferowane byly
maszyny i urzadzenia stanowigce juz przedmiot ustanowionych wczeéniej zabezpieczen w innych bankach, ze
przedstawial informacje o braku obcigzen nieruchomosci majacej stanowié zabezpieczenie kredytu, choc¢ byta ona w
tym czasie obcigzona na rzecz innego podmiotu, ze przedlozyl o§wiadczenie o wlasnoéci okreslonych przedmiotow,
cho¢ stanowily one wlasno$é nie spoélki (...), a (...). Nie moze ulega¢ watpliwosci, Ze tego rodzaju zachowanie to nic
innego jak wprowadzenie drugiej strony (banku) w blad. Z zeznan §wiadkéw, wskazanych w pisemnym uzasadnieniu
wyroku, wylania sie obraz oskarzonego jako tego, ktory roztaczal wizje $wietnych perspektyw i rozwoju firmy, dobrze
przedstawiajac jej aktualna sytuacje, co, jak sie pézniej okazalo, nie odpowiadalo rzeczywistosci. Doé¢ w tym miejscu
odwola¢ sie do tych zeznan pracownikéw firmy, ktorzy moéwia o tzw. ,,pokazéwkach” urzadzanych dla wizytujacych
firme przedstawicieli bankow, czyli o pozorowaniu produkcji, co przeciez nie moze byé¢ ocenione inaczej anizeli
jako element wprowadzenia w blad. Opisal to szczegbdlowo i wlaSciwie ocenil sad pierwszej instancji. Nie ulega
zatem watpliwoSci, ze podejmujac decyzje o przyznaniu spolce (...) kredytow pokrzywdzone banki nie dysponowaly
rzetelnymi i prawdziwymi danymi i informacjami. Gdyby takie rzeczywiste dane i rzetelne oraz prawdziwe dokumenty
zostaly im przedlozone, podjete decyzje kredytowe moglyby przedstawiaé sie zgola odmiennie, a dokonane w takich
warunkach rozporzadzenie mieniem jawi sie w sposob oczywisty jako niekorzystne (odnies$é to réwniez nalezy do
usilowania doprowadzenia do rozporzadzenia mieniem w zakresie kredytu, ktory ostatecznie nie zostal wyplacony).
Szerokie rozwazania w tej materii zaprezentowane w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia i wyrazone tam zapatrywania
prawne sg trafne i wlasciwe, a jednoczeénie wyczerpujace, nie wymagaja zatem powtdrzenia przez Sad Apelacyjny.

Jedli chodzi o przypisane oskarzonemu T. M. czyny polegajace na przywlaszczeniu pieniedzy na szkode spotek (...), (...)
i K. (orzeczenie z pkt IV czeSci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku), to i w odniesieniu do nich ustalenia faktyczne
oraz ocena dowoddw nie moga zostaé¢ skutecznie zakwestionowane. Sad Okregowy wskazal na zabezpieczone
dokumenty, z ktérych wynika, ze oskarzony pobral okreslone sumy pieniedzy z kasy spolki, nie rozliczajac ich, jak
tez, ze dokonal przelewu pieniedzy z rachunku (...) sp6lki (...) na swoj rachunek bankowy, a ponadto, ze korzystajac
z rachunku bankowego tej spotki wyplacil okreslone kwoty na podstawie czekéw bez zadnego ku temu tytutlu oraz
bez ich rozliczenia. Odwolal sie do zeznan oséb zajmujacych sie ksiegowoscia w tych firmach — G. S. i H. G. - oraz
do opinii bieglego z zakresu rachunkowosci, ktory w jej konkluzji wskazal na brak uzasadnienia dla wyprowadzenia
tych pieniedzy oraz ich nierozliczenie. Przy uwzglednieniu tych dowodoéw, o niekwestionowanym walorze, byt w pelni
uprawniony, by zachowania oskarzonego w tym zakresie oceni¢ na plaszczyznie przepisu art.28482kk. Skarzacy w
apelacji nie przedstawia argumentow, ktore te ocene moglyby skutecznie podwazyc¢.

Brak rowniez podstaw by zakwestionowaé prawidlowos$é rozstrzygniecia w czeéci dotyczacej skazania oskarzonego
T. M. za przestepstwo naduzycia zaufania przypisane mu w pkt VI czeéci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku.
Szczegotowa analiza dokumentacji finansowej, w tym ksiegowej i kasowej, zabezpieczonej w spdlce (...) pozwolita
bieglemu z zakresu rachunkowos$ci wysuna¢ wniosek o wyprowadzeniu z majatku spoélki pieniedzy poprzez
dokonanie ich przelewu na rachunek prowadzony w banku cypryjskim na rzecz firmy, wobec ktorej (...) nie miata
zadnych zobowigzan, ktora nie dysponowala rzeczywistym, odzwierciedlajacym realne zdarzenie gospodarcze tytulem
platnoéci, uzasadniajacym takie Swiadczenie. Fakt przedstawienia przez oskarzonego M. w zloZzonych wyja$nieniach



odmiennego, anizeli wynikajacy z dokumentéw (faktury pro forma) celu i tytulu dokonanej operacji, to dodatkowy
argument przekonujacy o trafno$ci poczynionych w tej mierze ustalen.

Wprawdzie wysoki stopien ogdélnikowosci cechuje i ten fragment apelacji obroncy oskarzonego T. M., ktéry dotyczy
przypisanego mu w pkt I czeSci rozstrzygajacej czynu zwigzanego z dzialaniami na szkode banku (...) przy
zastosowaniu konstrukcji odpowiedzialno$ci w warunkach art.21§2Kkk, to jednak postawione w tej mierze zarzuty
wymagaja szerszego rozwazenia, jako ze pozostaja one w $cistlym zwigzku z rozbudowanymi zarzutami apelacji
wniesionych przez obroncéw oskarzonych A. B. i J. G., ktérym to oskarzonym réwniez przypisano odpowiedzialno§é
za przestepstwo naduzycia zaufania na szkode tego banku (jesli chodzi o J. G. tak jak w przypadku oskarzonego M. przy
zastosowaniu przepisu art.21§2kk). Srodki odwolawcze wniesione przez obroiicéw oskarzonych M., B. i G. w zakresie
zdarzenia zwigzanego z udzieleniem kredytow przez bank (...) spétkom (...) zostang zatem omowione lacznie.

Nie maja racji skarzacy gdy zarzucaja, ze Sad Okregowy ocenil zebrany w sprawie material dowodowy w sposéb
dowolny, nie respektujac zasad okreSlonych w art.4kpk oraz w art.7kpk. Nie jest takze sluszny zarzut, ze zaskarzone
rozstrzygniecie podjal opierajac sie na niepelnym materiale dowodowym, ze zaniechat przeprowadzenia waznych z
punktu widzenia odpowiedzialnoSci oskarzonych dowodéw i wyjasnienia istotnych okolicznoéci sprawy.

Sad Okregowy wskazal, ze dla ustalen w interesujgcej materii kluczowe znaczenie mialy dowody w postaci wyjaénien
oskarzonych T. M., J. Z. i J. O. oraz zeznah wymienionych w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia $wiadkéw, jak
réwniez opinie bieglych z zakresu bankowoS$ci oraz opinia bieglego z zakresu rachunkowosci, a takze dowody z
dokumentoéw. Analiza i zestawienie ze soba okoliczno$ci wynikajacych z tych wszystkich dowodéw pozwolito na
odtworzenie przebiegu zdarzen zwiazanych z udzieleniem (...) spotkom (...), w tym okre$lenie roli oraz udzialu
w tych zdarzeniach kazdego z oskarzonych w zakresie wystarczajacym dla pewnego i niewatpliwego przyjecia ich
odpowiedzialnoéci. Sad pierwszej instancji ocenil te dowody jako w pelni przydatne i warto$ciowe powolujac sie na
ich zgodno$¢ ze soba w zasadniczych dla rozstrzygniecia kwestiach, wykazujac te ich elementy, ktére byly wspdlne,
ktére korelowaly i korespondowaly ze soba. Szczegétowa i dokladna analiza tych dowodéw i okolicznosci z nich
wynikajacych dala podstawy do przyjecia, ze przyznanie (...) spétkom (...) w lgcznej wysokoéci 5.000.000zt bylo
wynikiem uzgodnien i szczegélnego porozumienia osiggnietego z oskarzonym A. B., pelniagcym woéwczas funkcje
dyrektora Oddzialu Centrum (...), przy czynnym udziale i zaangazowaniu w to przedsiewziecie oskarzonego J. G.,
co sad pierwszej instancji okreslil postlugujac sie charakterystycznym pojeciem ,zalatwienia” kredytéw, uznajac, jak
sie wydaje, ze najbardziej oddaje ono sposob dzialania oskarzonych. Jak trafnie bowiem ustalil, kredyty nie zostaly
przyznane w nastepstwie dzialan typowych i normalnie przyjetych w warunkach gospodarczych, kiedy z zachowaniem
obwigzujacych w banku procedur dochodzi do zlozenia wniosku kredytowego i jego oceny przez upowaznionych
pracownikéw, a nastepnie podjecia decyzji przez uprawnionego do tego kierownika jednostki, czy inna wlasciwa
osobe. To rozréznienie normalnego, typowego procesu zwigzanego z udzieleniem kredytu i majacego miejsce w tej
sprawie obej$cia obowigzujacych procedur i zgody na przyznanie kredytéw, cho¢ przestanek ku temu nie bylo, w
zamian przy tym za korzy$¢ majatkowa tak dla dyrektora banku, jak i posrednika, ma o tyle znaczenie, ze w zlozonych
apelacjach skarzacy odwotuja sie do argumentow wlasciwych w sytuacji, jesli nie w pelni typowej i normalnej, to
blizszej jej, argumentujac, ze tak bylo w tej sprawie i z tego wzgledu pomijajg i przemilczaja okolicznoéci dowodzace
tezy przeciwnej, zdecydowanie przemawiajace przeciwko oskarzonym, a szeroko przytoczone przez Sad Okregowy.

Stad tez, tak mocno akcentowane w apelacjach takie okolicznosci jak to, ze J. G. byl tylko klientem banku, cho¢
na specjalnych prawach, to, ze wnioski kredytowe opiniowatl organ kolegialny — Komitet Kredytowy — a decyzji w
tym zakresie nie podejmowat samodzielnie A. B., i dalej wywd6d o koniecznoSci siegniecia do protokoldéw z posiedzen
komitetow kredytowych, dowod z ktérych to dokumentéw w tej sprawie nie zostal przeprowadzony, ze w zwigzku z tym
J. G. nie mogl mie¢ Swiadomosci odnoénie do nieprawidlowos$ci zwigzanych z udzieleniem kredytéw. Stad, negacja
udziatlu A. B. w spotkaniu w T. i obecnoSci J. G. przy skladaniu wnioskéw kredytowych w banku i szerokie rozwazania
w tym zakresie. Powolane przez skarzacych okolicznoéci traca na znaczeniu i wadze, gdy oceniaé je nie w oderwaniu
od siebie, jak czynia to autorzy apelacji, ale w konteksScie tych dowodow, ktore nieodparcie wskazuja na to, ze kredyty
nie zostaly przyznane w nastepstwie prawidlowo uruchomionych i przeprowadzonych procedur bankowych.



Oczywistym jest, ze precyzyjne — krok po kroku — odtworzenie sekwencji poszczegélnych zdarzen, dokonanych
pomiedzy ich uczestnikami uzgodnien i ustalen nie jest mozliwe, jako ze wypowiadajace sie w toku postepowania osoby
w r6znym przy tym charakterze — i oskarzonych, ale takze i $wiadkow — z racji swojego okreSlonego zaangazowania
w te zdarzenia maja niewatpliwie powody, by nie dzieli¢ sie pelna wiedza na ten temat juz chocby z obawy
przed odpowiedzialno$cia (w rozumieniu takze jej zakresu) za wlasne dzialania i zaniechania. Dotyczy to zar6wno
oskarzonych, jak i tych pracownikow banku, ktérzy mieli §wiadomos$é obejScia i niedochowania obowigzujacych
procedur i wprawdzie méwia o tym, ale bez wdawania sie w szczegolowe i bardzo dokladne opisy. Takie Scisle i
dokladne zrekonstruowanie poszczegoélnych wypadkow skladajacych sie na bedace przedmiotem osadu zdarzenie
nie jest jednak konieczne dla przyjecia odpowiedzialnosSci oskarzonych. Uwage te poczyni¢ nalezalo, zwazywszy na
sformulowane w tym zakresie zarzuty i szerokie rozwazania zamieszczone w apelacji obroncy oskarzonego J. G. o
braku wspoéldzialania tego oskarzonego tak z A. B., jak i z udzialowcami spoélek (...), skoro, jak wywodzi skarzacy, nie
doszto do spotkania pomiedzy nimi.

Nie jest tak jak utrzymuja skarzacy, ze ustalenia dotyczace obecnosci A. B. na spotkaniu z udzialowcami spoiki (...) w
T., oraz J. G. w momencie skladania wnioskéw kredytowych w banku determinuja ich odpowiedzialno$é za przypisane
im przestepstwa w takim znaczeniu, Ze wyeliminowanie tych ustalen prowadzi do prostego wniosku, Ze nie popelnili
oni przypisanych im czynéw. Teza taka i razi uproszczeniem i jest nieuzasadniona i nieuprawniona.

W pierwszej jednak kolejnoSci stwierdzic nalezy, ze Sad Okregowy byl wladny by ustalié, ze oskarzony A. B. brat udzial
w spotkaniu zorganizowanym w T., mimo ze on sam zdecydowanie temu zaprzeczal. Na fakt taki wskazal bowiem w
zlozonych zeznaniach Swiadek M. C.. Opisujac dzialania podejmowane w celu uzyskania §rodkow z kredytu bankowego
z przeznaczeniem ich na zakup fabryki (...) w K. przedstawil ogélnie okolicznosci tego spotkania wskazujac na udzial
w nim oskarzonego G. i osoby okre$lanej jako dyrektor banku. Wprawdzie nazwisko oskarzonego B. w tej relacji
nie padlo, to jednak przypisana osobie uczestniczacej w spotkaniu funkcja w powiazaniu z informacja o majacej jej
przypasc korzy$ci majatkowej w zamian za podjete dzialania i decyzje lezace w zakresie jej wylacznych kompetencji,
przy uwzglednieniu tego, ze to oskarzony B. decydowal o udzieleniu kredytéw, nie pozostawia watpliwoéci co do
tozsamosci osoby, o ktorej byta mowa. Podwazanie waloru wypowiedzi M. C. tylko na tej podstawie, ze w jednej ze
swoich relacji okreélit M. M. (1) jako sekretarke J. G., kiedy byla ona prezesem spo6iki Ortem, jak usiluje to uczynic
obronca oskarzonego J. G., nie moze zyskac¢ akceptacji. Nie jest to wystarczajacy powdd do podania zeznan $wiadka w
watpliwo$c¢. Podobnie, jak nie przekonuje wywdd, Ze to nie A. B., a E. K. byt uczestnikiem spotkania. Zauwazy¢ nalezy,
ze wrelacji oskarzonego J. O., w ktorej przedstawia okoliczno$ci zwiazane z kredytowaniem przez bank (...) spolek(...)
pojawia sie okreslenie znajomego J. G. z tego banku jako jego dyrektora. Teza stawiana przez obronce, ze uczestnikiem
spotkania byl E. K., nie za$ oskarzony B. nie jest poparta zadnym przekonujacym argumentem. Nie moze ona znalez¢
aprobaty tym bardziej, je$li uwzgledni¢ to jaka funkcje pelnil w tym czasie E. K. - wylacznie czlonka Komitetu
Kredytowego - co wynika z jego zeznan, a co wprost przeklada sie na brak z jego strony mozliwoéci podjecia wigzacych
decyzji w sprawie kredytoéw. Oczywistym przy tym by¢ powinno, ze obecno$ci A. B. w T. niepodobna dowies¢, jak
i ustalenia tego podwazy¢ poprzez weryfikacje wystawianych mu przez bank delegacji na wyjazdy stuzbowe. Wszak
udajac sie na spotkanie w T. nie czynil tego oficjalnie, co podniesiony w tej mierze przez obronce oskarzonego J. G.
zarzut zaniechania sprawdzenia tych okolicznosci czyni oczywiscie bezzasadnym. Podobnie, jak nieuzasadniony jest
zarzut nieprzeprowadzenia konfrontacji na te okolicznos$ci przestuchiwanych oséb.

Oczywistym powinno by¢ takze, ze spotkanie w T., ktore opisat Swiadek C., stanowi tylko jeden z wielu elementow w
zespole okolicznos$ci wynikajacych z przeprowadzonych dowodow, ktore §wiadczg o roli i udziale w zdarzeniu tak A.
B., jak i J. G. oraz wskazujg na mechanizm uzyskania kredytéw przez spdiki (...).

Podobnie rzecz sie ma je$li chodzi o kwestionowane w apelacji obroncy oskarzonego J. G. ustalenie co do obecno$ci
tego oskarzonego w banku w momencie skladania wnioskéw kredytowych. Tu zwro6cié nalezy uwage, ze takie
stwierdzenie pojawia sie w pisemnym uzasadnieniu przy okazji oceny zeznan $wiadka J. B.. Czyniac ustalenia
faktyczne Sad Okregowy poslugiwal sie zwrotami ,doszlo do sformulowania wnioskow”, ,zostaly przedlozone

5

dokumenty”, ,zostal przedlozony projekt ...”, ,nie przedstawiono dokumentéw”. Nie mozna nie zauwazy¢, ze



na obecno$¢ oskarzonego G. przy zawieraniu umoéw kredytowych w banku wskazal w zlozonych wyja$nieniach
wspoloskarzony J. Z.. Bez wzgledu jednak na to kto konkretnie obecny byt w banku czy to w czasie sktadania wnioskow,
czy zawierania umow, nie moze by¢ watpliwo$ci w Swietle zgromadzonych dowodéw co do zaangazowania i czynnego
udzialu J. G. w bedacym przedmiotem osadu zdarzeniu.

Wynika to zaréwno z przywolanych powyzej zeznan M. C. i wyjasnien J. O., jak i z wypowiedzi procesowych
wspdloskarzonych J. Z. i T. M., do ktérych w pelni zasadnie odwolal sie Sad Okregowy. Doé¢ wskazaé na ten fragment
wyjaénien J. Z., w ktérym podaje, ze plany dotyczace projektu zakupu fabryki w K. tworzyli M. z G., a kapital na ten
zakup ,,mial by¢ zalatwiony przez K.”, czyli miedzy innymi przez G.. Nie mozna nie zwr6ci¢ uwagi na te okolicznos¢,
ze udzialowcy spolek (...) zwigzani byli z T., z kolei miejscem prowadzonej przez nich dzialalno$ci gospodarczej
miala by¢ O., a Zrédel kredytowania poszukiwali oni w banku w O.. Naturalnym lgcznikiem w tej mierze wydaje sie
by¢ osoba J. G., klienta banku (...), znajacego jego dyrektora, a jednoczesnie tego, ktory zawarl znajomo$é z A. G.,
T. M. i innymi udzialowcami spdlek, na co wskazali w swojej relacji miedzy innymi J. O. i M. C.. To on przeciez
towarzyszyl pracownikom banku (...) podczas wyjazdu do K.. Te wywody apelacji, w ktorych obronica ttumaczy
obecno$c¢ oskarzonego w K. wylacznie Swiadczonymi przez niego ustlugami leasingowymi i planami zawarcia umow ze
spoétkami (...) o tyle nie przekonuja i nie podwazaja ustalen w tym zakresie sadu pierwszej instancji, ze bez odpowiedzi
w takiej sytuacji pozostaje pytanie, dlaczego w takim razie do zawarcia tych umoéw i ich realizacji nie doszlo. Nie mozna
w tym miejscu nie odwolaé sie do zeznan $wiadka J. M. (2), burmistrza K., w ktérych opisal spotkanie zorganizowane
w K. przez syndyka zakladow (...) z udzialem oskarzonego M., §wiadka C. oraz oskarzonego G.. Jak wynika z tych
zeznan, tematem rozmowy byl zakup upadlych zakladdéw (...), a w imieniu obecnych na spotkaniu biznesmenow, jak
to okreslil $wiadek, wypowiadal sie glownie J. G.. Wprawdzie relacja ta dotyczy innego pobytu oskarzonego w K.,
anizeli ten wspolny z E. K. i J. P. (1), niemniej oddaje ona to w jakim charakterze wystepowal oskarzony, podwazajac
odmienne twierdzenia obroncy w tej mierze.

Na to, ze zaangazowanie w sprawe kredytéw oskarzonego J. G. nie bylo bezinteresowne wskazuja przytaczane
juz powyzej zeznania M. C., w ktorych podal jak mialo sie przedstawia¢ swoiste ,rozliczenie” z oskarzonym za
posérednictwo, jakiego sie podjal. W jego wypowiedziach mowa jest takze wyraznie o naleznoSci dla dyrektora
banku. W ten sam sposéb wypowiedzial sie oskarzony J. Z., ktory wskazal przy tym, jak owo rozliczenie z J. G.
mialo by¢ dokonane. Zbieznos$¢ tych relacji uprawniala do tego, by przyjac je za podstawe czynionych ustalen. Sad
Okregowy zasadnie uznal, ze udzielenie korzy$ci obu oskarzonym potwierdzaja wyniki analizy transakcji opisanych w
dokumentach datowanych od 9 do 14 lutego 2000r. dotyczacych przeniesienia wlasnoéci agregatu klejaco-strzyzacego.
W ciggu zaledwie szeSciu dni urzadzenie to zmienilo wlaéciciela kilkukrotnie, a jego warto$¢ netto wzrosta 0 500.000z1,
co odpowiada wysokosci ustalonej z oskarzonym G. naleznoSci dla niego i A. B.. Co istotne przy tym pierwszym
wlaécicielem agregatu po nabyciu go od (...) W. byla spoélka (...), a ostatnim J.. Jedli uwzgledni¢ wzajemne, $cisle
powiazania miedzy obu sp6tkami, o ktorych zeznawali Swiadkowie w tej sprawie, niepodobna mie¢ watpliwosci co do
tego, ze gdyby transakcja miala mie¢ rzeczywisty charakter, a nie, jak stusznie przyjal sad pierwszej instancji, pozorny
ifikeyjny, nie byto przeszkod do jej dokonania bez posrednikdéw. Co wazne w obrocie urzadzeniem posredniczyly firmy
zalezne od oskarzonego G. (O. i P.), co w powigzaniu z relacja J. Z. na temat tego, jak mialo by¢ dokonane udzielenie
korzysci temu oskarzonemu, nie pozostawia zadnych watpliwo$ci co do charakteru i celu tego uwidocznionego tylko w
dokumentach obrotu przedmiotem, ktory przeciez nie zmienial miejsca swojego potozenia. Przy uwzglednieniu tych
okoliczno$ci nie zasluguja na uwzglednienie te zarzuty obroncy oskarzonego J. G., w ktérych odwoluje sie do ustalen
poczynionych przez inny sad w innym postepowaniu - karnoskarbowym - prowadzonym przeciwko oskarzonemu. To,
ze w ramach postepowania karnoskarbowego nie przyjeto, by oskarzony uzyskiwal dochody z nieujawnionych Zrodet
nie przeklada sie automatycznie na jego odpowiedzialno$¢ w tej sprawie. Sad Okregowy zobowiazany byl poczynic
ustalenia w zakresie opisanym powyzej samodzielnie i wykonal to w spos6b nienasuwajacy zastrzezen.

Odnies¢ sie w tym miejscu wypada do tego zarzutu apelacji obroncy oskarzonego J. G., ktéry dotyczy zaniechania
dokonania przez Sad Okregowy oceny zeznan M. M. (1), jako ze byla ona przestuchiwana miedzy innymi na
okoliczno$ci zwigzane z opisanymi wyzej transakcjami. Lektura pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku
prowadzi do wniosku, ze zeznania te zostaly uwzglednione przy czynieniu ustalen, a ich walor nie zostal zanegowany.



Wskaza¢ jednak nalezy na ograniczona przydatno$¢ wypowiedzi tego Swiadka wynikajacg przed wszystkim z ich
ogolnikowosci. Swiadek wypowiadala sie na temat zmian wlasnoéciowych w firmie (...), przedkladala dokumenty
zwigzane z obrotem agregatem, w zakresie szczegdlow powolujac sie na niepamieé. Wiekszo$¢ jej relacji cechuja
o$wiadczenia ,ja nie zastanawialam sie...”, ,nie wiem...”, ,nie przypominam sobie”.

Prawidlowe s3 te ustalenia sadu pierwszej instancji, ktore dotycza okolicznoéci, w jakich doszlo do przyznania (...)
spotkom (...). Sad Okregowy szczegblowo wyjasnit podstawe faktyczng rozstrzygniecia w tej mierze, nie wydaje
sie zatem konieczne ponowne przytaczanie powolanych szeroko przez ten sad argumentéw. Zeznania §wiadkoéw —
pracownikow banku — w tym A. A. i J. P. (2) - nie pozostawiaja watpliwosci co do tego, ze obowigzujace procedury
nie byly dochowane, a A. B. wywieral nacisk i presje na pracownikow, by opinie w sprawie kredytow polecanych przez
niego, w tym i tych dla spoélek (...), nie byly negatywne. Potwierdzaja to ustalenia bieglych z zakresu bankowos$ci
opiniujacych w tej sprawie, z ktéorych jednoznacznie wynika, ze warunki do uzyskania tak wysokich kredytow nie
zostaly spelnione. Wbrew zarzutom podniesionym przez skarzacych opinie sporzadzone w toku postepowania przez
bieglych tak z zakresu bankowo$ci, jaki rachunkowoSci sg pelne, jasne i zrozumiale, a biegli wyczerpujaco odniesli sie w
nich do istotnych w sprawie zagadnien, co upowaznialo do uznania tych opinii za przydatne i warto$ciowe. Dokumenty
dolaczone przez spbtki do wnioskow kredytowych nie odpowiadaly warunkom okre$lonym w procedurach bankowych,
mialy tylko stwarza¢ pozoér kompletnej dokumentacji, co zasadnie przyjal i wlaéciwie umotywowal Sad Okregowy.
Tak ocenily te dokumentacje biegle z zakresu bankowosci, a ocene te potwierdza przeglad kopii tych dokumentow
zamieszczonych w zalaczniku nr 16 do akt sprawy. Nie jest tak, jak utrzymuje obronca oskarzonego J. G., ze bieglym
przedstawiona zostala niepelna i niekompletna dokumentacja. Teza taka nie znajduje zadnego uzasadnienia.

Nie mozna nie zwro6ci¢ uwagi, ze spolka (...) starajaca sie o kredyt w lacznej wysoko$ci 2.500.000z1 utworzona
zostala zaledwie kilka miesiecy wczeéniej, nie miala zadnej przeszlosci gospodarczej, co wprost przekladac sie winno
na ocene jej zdolnoéci kredytowej, a konkretnie na jej brak. Mimo to, kredyt bez zadnego problemu uzyskala w
przeciagu bardzo kroétkiego czasu od zlozenia wniosku. To niewatpliwie wazki argument przemawiajgcy za tym,
Ze pozytywne rozpatrzenie wnioskow bylo przesadzone juz w momencie ich zlozenia, a decyzje w tym zakresie
samodzielnie podjal dyrektor Oddzialu Centrum (...). Jego powinno$ci wynikaly zaréwno z funkcji jaka peknit i
przypisanych do niej zadan, okreélaly ja takze zaréwno Instrukcja kredytowania (...), do zapiséw ktorej odwolaly
sie biegle, jak tez przede wszystkim Zarzadzenie A/(...) Prezesa Zarzadu (...) (zamieszczone w aktach sprawy na
k.2089), w ktéorym szczegdtowo opisane zostaly cigzace na nim obowigzki i jego uprawnienia, ktorych w oczywisty
sposob nie dopeil, i ktérych naduzyt. W zapisach paragrafu sibdmego zarzadzenia uzalezniono udzielenie kredytu
od posiadania przez wnioskodawce biezacej i perspektywicznej, obejmujacej okres kredytowania, zdolnoéci, a w jej
braku od spehienia szczegdlnych warunkéw. Choé zadna ze spotek takiej zdolnoSci nie posiadala — nie wynikala ona z
przedlozonych dokumentéw — warunki szczeg6lne nie zostaly im postawione. Trudno przeciez wywodzi¢ o zdolno$ci
(...) spolki (...) dzialajacej od listopada 1999r., ktéra ubiega sie o kredyt inwestycyjny w lutym 2000r., majacy przy
tym sfinansowac¢ znaczgca cze$¢ planowanych przez nia zamierzen gospodarczych, bez jakiegokolwiek jej udzialu
wlasnego, z dokumentéw nie wynika bowiem, by $rodki wlasne zostaly przez spolke wniesione. W sytuacji gdy nie
ulega watpliwoéci, ze decyzje o kredytowaniu spoélek podjal oskarzony A. B., przy pozytywnej opinii Komitetu (...)
Oddzialu Centrum, czego dowodza dokumenty na kartach 113, 117, 272 i 273 zalacznika nr 16, bez znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy pozostawaly dowody z protokoléw posiedzen tego komitetu, zwlaszcza ze w toku postepowania
zadna z przesluchanych osob nigdy nie wskazala, by w tracie posiedzenia ktokolwiek oponowal, czy byl przeciwny
pozytywnemu zaopiniowaniu wnioskéw. Zarzuty w tym zakresie podnoszone przez obroncoéw nie mogly wiec byé¢
uznane za stuszne.

Whbrew temu co zarzucaja skarzacy, w szczeg6lnoSci obronca oskarzonego A. B., Sad Okregowy prawidlowo ustalil,
ze wynikiem dzialan podjetych przez tego oskarzonego i wspoldzialajacych z nim oskarzonych T. M. i J. G. bylo
powstanie szkody w majatku pokrzywdzonego banku (...). Rozwazania w tym zakresie zaprezentowane na stronie
69 uzasadnienia jako trafne i wlasciwe nalezy w pekni zaakceptowa¢, stwierdzajac przy tym, ze nie podwazaja ich
bardzo ogo6lne i teoretyczne wywody zawarte w apelacji obroncy oskarzonego B.. W tym, ze udzielone spdtkom (...)
kredyty, ktore nie zostaly przez nie splacone, stanowily rzeczywista i odczuwalna dla banku strate utwierdzaja tylko



podejmowane przez M. S., nastepce A. B. na stanowisku dyrektora przez okres kilku miesiecy dzialania zmierzajace
do rozwigzania problemu zadluzenia i organizowane przez nig w zwigzku z tym spotkania majace doprowadzi¢ do
zawarcia ugod, restrukturyzacji zadluzenia oraz podejmowane proby spowodowania chocby cze$ciowej splaty tych
kredytow, ktore w efekcie okazaly sie bezowocne.

Zachowanie oskarzonego A. B. od strony przedmiotowej zawieralo wszystkie niezbedne dla przyjecia jego
odpowiedzialnoéci na gruncie art.296§2 i 3kk elementy, a mianowicie po pierwsze, formalng szczegdlng powinno$é
okre§lonego postepowania wobec pokrzywdzonego — banku (...) — determinowang przede wszystkim pelniong przez
niego funkcja dyrektora Oddzialu Centrum, a wiec osoby kierujacej ta jednostka, i ciazacymi na nim w zwiazku z
tym obowigzkami, w tym tymi szczeg6lnymi, zwigzanymi z procesem decyzyjnym w ramach kredytowania przez
bank dzialalnoéci gospodarczej, a okreSlonymi powolanym juz w jednym z akapitow poprzedzajacych zarzadzeniem
A/(...) oraz instrukcja (...), po wtore, element niedopelnienia obowiazkdéw, ale i réwniez naduzycia uprawnien.
W najwiekszym uogoélnieniu sprowadza sie to do podjecia pozytywnych decyzji kredytowych wobec podmiotéw
gospodarczych, ktore nie spelnialy warunkéw do uzyskania tak wysokich kredytéow przy zaproponowanych i
zaakceptowanych przez bank zabezpieczeniach, co do ktorych to kredytow praktycznie nie bylo gwarancji, ze zostana
sptacone. Sad Okregowy trafnie przyjal, ze oskarzony dopuscit sie takze naduzycia swoich obowigzkéw wywodzac to
z faktu udzielenia kredytéw dwoém spotkom, z ktérych kazda otrzymala Srodki w ramach dwoch odrebnie zawartych
umoéw kredytowych. Formalnie, takie postgpienie wydaje sie pozostawaé w zgodzie z przyjetymi w banku limitami
kredytowania jednego podmiotu gospodarczego, jednak w istocie oznaczalo obejScie tych ustalonych limitow, a tym
samym stanowilo przekroczenie uprawnien przez oskarzonego A. B.. Jak slusznie przyjal Sad Okregowy, $rodki
finansowe sztucznie i bez jakiegokolwiek uzasadnienia zostaly rozdzielone na cztery kredyty, w tym dla spolki (...),
utworzonej przede wszystkim w tym celu, co wynika jednoznacznie z przeprowadzonych dowodoéw i co zostalo nalezcie
wykazane w cze$ci motywacyjnej wyroku.

W wyroku z dnia 4 kwietnia 2004r. Sad Najwyzszy wyrazil nastepujace zapatrywanie — ,,przekracza swoje uprawnienia
nie tylko ten kto dziala bez stosownego umocowania lub ze znacznym jego przekroczeniem, ale rowniez ten kto
formalnie dzialajac w ramach nadanych mu kompetencji dziala faktycznie sprzecznie z racjonalnie rozumianymi
zadaniami, do ktorych zostal powolany lub bez dostatecznego usprawiedliwienia, wyrzadzajac przez to szkode swemu
mandantowi” (OSNwSK 2004/1/668). Poglad ten znajduje zastosowanie w realiach tej sprawy.

Po trzecie, materialnoprawnym wymiarem zachowania oskarzonego bylo powstanie szkody w majatku
pokrzywdzonego banku, o czym byla mowa powyzej.

Jesli chodzi o strone podmiotowa zachowania oskarzonego do$¢ wskaza¢ na cel, jaki mu towarzyszyt — osiagniecia
korzy$ci majatkowej, zysku w postaci okres§lonej procentowo wysokosci udzielonych kredytéw. Cheé osiggniecia
tej korzysci, dazenie do jej uzyskania implikowalo §wiadome dzialania polegajace na przekroczeniu kompetencji
i niedopelnieniu obowigzkéw poprzez miedzy innymi zaniechanie wymagania od kredytobiorcow kompletnej
dokumentacji oraz przedstawienia wiarygodnych i pewnych zabezpieczen kredytow. W uzupeklieniu jedynie
argumentacji w tym zakresie powolanej przez Sad Okregowy doda¢ nalezy, ze postepowanie oskarzonego A. B. bylo
zaprzeczeniem postepowania modelowego dobrego gospodarza (por. R. Zawlocki (w:) System Prawa Karnego. Tom
9. Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze pod redakcja R. Zawltockiego, Warszawa 2011, s.474). Nie dzialal
on bowiem w interesie oddzialu banku, ktérym kierowal, nie byl nastawiony na osiagniecie korzysci ekonomicznych
przez ten bank, przeciwnie jego dzialanie wigzalo sie wprost z generowaniem straty. Tak bowiem nalezy oceni¢ fakt
udzielenia spo6tkom praktycznie niezabezpieczonych kredytéw w duzych wysokoSciach, co do ktérych od momentu
ich przyznania jasne bylo, ze moga pozostac niesplacone.

Sad Okregowy trafnie przyjal, ze T. M. i J. G. wspdldzialali z oskarzonym A. B.. Wlaéciwie ocenil ich zachowanie na
plaszczyinie przestepstwa naduzycia zaufania z art.296§2 i 3kkk przy zastosowaniu konstrukeji odpowiedzialnoéci z
art.2182Kkk, jako ze nie posiadali oni wymaganej art.296kk indywidulanej cechy podmiotowe;j.



Dla przyjecia wspoldzialania oskarzonych nie bylo nieodzowne wykazanie, ze laczylo ich jakie$ szczegoélne
porozumienie, dokonane ustnie, czy w innej formie uzgodnienia co do wspélnego popetnienia przestepstwa, jak
zdaje sie tego wymagaé obronca oskarzonego J. G.. Jak sie przyjmuje, ,,wspdlne wykonanie przestepstwa zaklada
wyrazne lub milczace, dorozumiane, porozumienie i wymaga objecia §wiadomos$cia podejmowania wspdlnych dziatan
przez wspoldzialajacych”, ,jurydyczna istota wspolsprawstwa zasadza sie na stworzeniu podstaw do przypisania
kazdemu ze wspolsprawcow caloéci popelnionego wspoélnie przez kilka oséb przestepstwa, a wiec takze tego, co
zostalo zrealizowane przez innych wspéldziatajacych, przy czym kazdy ze wspolsprawcéw ponosi odpowiedzialnosé
tak, jak gdyby sam zrealizowal znamiona czynu zabronionego (tak wprost Piotr Kardas w: Kodeks karny. Czeé¢ ogblna.
Komentarz LEX pod redakcjg A. Zolla, tom I, Warszawa 2012, s.303-305)

Mial to na uwadze Sad Okregowy czyniac ustalenia odnos$nie do wspoldziatania oskarzonych T. M. i J. G. z A.
B.. Jak trafnie przyjal, J. G. w zamian za korzy$¢ majatkowa posredniczyl pomiedzy udzialowcami obu spoélek a
dyrektorem Oddzialu Centrum banku i doprowadzit do udzielenia kredytu, ktéry nie powinien byé udzielony, bo spotki
nie mialy zdolnoSci kredytowej, nie dysponowaly wlasciwym zabezpieczeniem, nie spelnialy warunkéw okre§lonych
procedurami bankowymi i dlatego jedyna droga dla kazdej z nich pozyskania Srodkéw finansowych w ramach
kredytow w tak duzych kwotach bylo uzyskanie ich z naruszeniem obwiazujacych procedur, w wyniku decyzji podjetej
przez dyrektora banku w zamian za korzy$¢ majatkowa takze dla niego, a nie tylko dla po$redniczacego w procederze
J. G.. Oskarzony byl zaangazowany w plany zakupu zakladéw w K., tworzyt te plany z udzialowcami spotki (...),
miedzy innymi z T. M., jezdzit w zwiazku z tym do K.. Zakup nie byl mozliwy bez pozyskania srodkéw finansowych,
co wiazalo sie z konieczno$cig jego kredytowania przez bank. Uzyskanie za$ kredytu w tak duzej wysokosci nie
bylo mozliwe w normalnym trybie, stad potrzeba kontaktu z osoba, ktéra zapewni, ze mimo braku zdolnoSci
kredytowej i odpowiednich zabezpieczen decyzje kredytowe beda pozytywne. Na tym polegala rola oskarzonego,
ktory przekazywal stosowne informacje i udzielal wskazowek przyszlym kredytobiorcom. To wlasnie ten istotny
element jego wspdldzialania z oskarzonym B.. Nie moze ulegaé¢ watpliwosci, ze oskarzony mial pelna §wiadomosc
calej przestepczej dzialalnosci, w tym naruszenia uprawnien przez oskarzonego B. i przekroczenia przez niego
przystugujacych mu kompetencji, skoro obaj mieli otrzymac okre$long procentowo cze$é z przyznanej kwoty kredytu.
Taka wiedzg i $wiadomo$cia dysponowal rowniez T. M., ktéry z racji pelnionej w spolce (...) funkcji byt bezposrednim
beneficjentem sprzecznych z prawem zachowan oskarzonego B.. Nikt lepiej niz on nie mogl wiedzieé, ze spoélka (...)
nie ma zdolnoéci kredytowej, bo i nie ma zadnej przeszloéci gospodarczej, a zaoferowane zabezpieczenia kredytu sg
najogolniej rzecz ujmujac dalece niewystraczajace, dokumenty za$ dotaczone do wniosku mocno utlomne, ze w zwigzku
z tym w normalnej i typowej sytuacji staran o kredyt, pozytywnej decyzji kredytowej spolka nie uzyskalaby. Nie moze
budzi¢ ponadto watpliwosci, ze obaj oskarzeni posiadali wiedze o szczegélnej cesze oskarzonego B. warunkujacej
jego jako intraneusa odpowiedzialno$¢ karna za indywidualne przestepstwo naduzycia zaufania, co w odniesieniu
do kazdego z nich jako wspdldzialajacego ekstraneusa stanowilo przestanke przyjecia ich odpowiedzialnoéci przy
zastosowaniu konstrukgcji z art.21§2Kkk.

Z tych wszystkich wzgledow apelacje obroncow oskarzonych M., B. i G. kwestionujgce przyjecie ich odpowiedzialno$ci
za przypisane im przestepstwa nie mogly zosta¢ uwzglednione.

Wymierzone oskarzonym kary jednostkowe nie raza surowoscia, jesli uwzglednié stopien ich winy oraz spolecznej
szkodliwoéci popelionych czynéw, w szczegélnoéci w odniesieniu do wysokoéci wyrzadzonych przez kazdego z
nich szkod, nie zachodzily zatem przestanki do uwzglednienia sformulowanego jako alternatywny przez obronce
oskarzonego A. B. zarzutu razacej niewspdlmiernoéci kary wymierzonej temu oskarzonemu. Za niewspdlmierne nie
moga by¢ takze uznane kary laczne pozbawienia wolno$ci oraz grzywny, te orzeczone wobec T. M. i J. G..

W odniesieniu bowiem do A. B. zgodzi¢ sie nalezalo z zarzutem apelacji prokuratora, w ktérym podniosl, Ze orzeczenie
o karze lacznej grzywny podjete zostalo z obraza prawa materialnego, a mianowicie art.86§1kk, wskutek orzeczenia
tej kary w wymiarze nizszym od najwyzszej z wymierzonych kar jednostkowych, ktéra okreslona zostata w wysokoS$ci
300 stawek dziennych. Podzielajac ten zarzut, Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok wobec tego oskarzonego



podwyzszajac wysoko$¢é wymierzonej mu w pkt XXXVI czesci rozstrzygajacej kary lacznej grzywny do 300 stawek
dziennych po 20 z} kazda.

Na cze$ciowe uwzglednienie zastugiwala takze apelacja wniesiona przez oskarzyciela positkowego - Bank (...) w G.
- w ktdrej pelnomocnik skarzacego zakwestionowal rozstrzygniecie o srodku karnym orzeczonym w pkt III czedci
rozstrzygajacej wyroku wobec oskarzonego T. M. w zwiazku ze skazaniem go za czyn popeliony na szkode tego
banku (pkt IT a czeSci rozstrzygajacej). Z informacji przedstawionych w toku postepowania przez pokrzywdzony
bank wynika, ze wyrzadzona dzialaniem oskarzonego szkoda na dzien 26 stycznia 2012r. pozostawala nienaprawiona
w wysokoSci 749.743,63z1 (k.12224). W toku postepowania pokrzywdzony domagat sie orzeczenia od oskarzonego
obowiazku naprawienia szkody w pelnej wysokos$ci. Sad Okregowy uwzglednil ten wniosek tylko w niewielkiej czesci,
zobowigzujac oskarzonego do uiszczenia na rzecz banku 100.000zk

W postanowieniu z dnia 11 maja 2012r. w sprawie IV KK 365/11 Sad Najwyzszy wyrazil nastepujacy poglad -
srozstrzygajac o tym, czy zobowiaza¢ sprawce do naprawienia wyrzadzonej szkody w calosci czy tez w czesci,
przyjaé nalezy, ze odstepowanie od zobowigzania do naprawienia szkody w calo$ci moze wystepowaé wtedy, gdy
ujawniony w sprawie material dowodowy nie pozwala na ustalenie tej szkody w calej wysokosci, gdy szkoda zostala
uprzednio w cze$ci juz naprawiona albo gdy naprawienie szkody w caloSci bytoby nierealne lub tez gdy zachowanie sie
pokrzywdzonego przed popelnieniem przestepstwa czy w czasie popelnienia przestepstwa nie uzasadnia naprawienia
szkody w calo$ci, albo wreszcie gdy sam pokrzywdzony przyczynil sie do powstania szkody”. W judykacie tym
zaakcentowano zlozony charakter obowiazku naprawienia szkody jako pehliacego i funkcje kompensacyjng i
penalng, odwotano sie takze do zasady pelnego odszkodowania okre$lonej w art.361§2ke ( Biuletyn Prawa Karnego
2012/8/20-21).

Podzielajac przedstawione wyzej zapatrywanie za uzasadnione uznaé nalezalo okreslenie orzeczonego przez Sad
Okregowy tytulem $rodka karnego obowiazku naprawienia szkody na rzecz Banku (...) w G. w wysoko$ci wyzszej
anizeli uczynil to sad pierwszej instancji, a mianowicie blizszej tej odpowiadajacej pelnej wysokosci wyrzadzonej i
nienaprawionej szkody.

Nie zaslugiwala natomiast na uwzglednienie apelacja prokuratora, w ktérej zakwestionowal uniewinnienie
oskarzonego T. M. od popelnienia czynéw zarzuconych mu w pkt VIII, IX oraz XII czeSci wstepnej wyroku.

Jesli chodzi o dwa pierwsze z wymienionych wyzej czynéw, dotyczace zarzutu oszustwa, jakiego mial sie dopuécié
oskarzony wzgledem pokrzywdzonego I. R. (1) przy zawieraniu z nim uméw pozyczek, to nie przekonuja argumenty
powolane w skardze apelacyjnej w uzasadnieniu sformulowanej tezy o wadliwej ocenie materialu dowodowego w
tym zakresie dokonanej przez Sad Okregowy. Nie jest tak, jak utrzymuje skarzacy, ze zebrane dowody ocenione
wlasciwie daja podstawy do ustalenia o doprowadzeniu pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
po uprzednim wprowadzeniu go w blad co do osoby pozyczkobiorcy. Sad Okregowy trafnie ocenil, ze zeznania
pokrzywdzonego I. R. (1) nie s3 tego rodzaju by mozna bylo uznac je bezkrytycznie za pelne, wyczerpujace i oddajace
rzeczywiste relacje i powiazania pomiedzy nim a oskarzonym. Dotyczy to w szczeg6lnoSci rzeczywistego celu i zamiaru,
jaki towarzyszyl obu mezczyznom przy zawieraniu umoéow nazwanych w tytule umowami pozyczki. Inne za§ dowody
przeprowadzone w sprawie na te okoliczno$ci, wbrew temu co podnosi prokurator, nie wnosza w tej materii nic
istotnego. Jesli skarzacy wywodzi o wprowadzeniu I. R. (1) w blad co do osoby pozyczkobiorcy na tej podstawie, ze brak
jest potwierdzenia przekazania pieniedzy pochodzacych z pozyczek do kasy spoékki (...), jak tez, ze nie zostala dokonana
splata zaciagnietych zobowiazan mimo dysponowania przez spotke pieniedzmi, to nie mozna nie zwrdci¢ uwagi, ze
tylko w jednej z umow, tej z 23 marca 2001r. jako pozyczkobiorca wskazana zostala spoélka (...) reprezentowana przez
T. M., w drugiej, z dnia 17 kwietnia 2001r. wymieniony zostat T. M. bez jakichkolwiek powigzan ze sp6tka (k.6537,
k.6538) Nie mozna przy tym nie zauwazy¢, ze to nie pokrzywdzony zlozyl w tej sprawie zawiadomienie o przestepstwie,
co, jak sie wydaje, nie pozostaje bez znaczenia dla oceny, czy istotnie czul on sie oszukany. Uczynilo to bowiem
Towarzystwo (...) zajmujgce sie windykacja zobowigzan i obrotem wierzytelnoSciami w dniu 3 lutego 2004r. a wiec
kilka lat po zawarciu umoéw. Reasumujac, Sad Okregowy zasadnie powolal sie na powazne watpliwoéci w tej mierze i



brak mozliwosci stanowczego odrzucenia innej wersji wydarzen, a co za tym idzie przyjecia za jedynie uprawniona tej
wskazanej przez oskarzyciela publicznego, co skutkowalo rozstrzygnieciem uniewinniajacym.

Nie nasuwa ponadto zastrzezen rozstrzygniecie uniewinniajace podjete w zakresie czynu zarzuconego T. M. w pkt
XII czedci wstepnej wyroku. Wzajemne $ciste powigzania organizacyjne, kapitalowe i personalne pomiedzy spétkami
(...), J. 1 (...) - o ktérych to spodtkach przestuchani §swiadkowie moéwia, ze praktycznie granice miedzy nimi czesto
ulegaly zatarciu - uprawnialy do powziecia watpliwosci czy w takiej sytuacji, zwazywszy na te wystepujace zaleznosci,
mozna zasadnie i bez zadnych watpliwo$ci przyjmowaé, ze rozdysponowanie przez T. M. na rzecz J. i (...) $rodkow
pienieznych z kredytu uzyskanego przez spolke (...) z Banku (...) w G. rzeczywiécie wigzalo sie ze szkoda dla tej
ostatniej, zwlaszcza w kontekscie innych transakeji przeprowadzonych pomiedzy tymi podmiotami gospodarczymi.
To za$ wlaénie te uzasadnione watpliwoSci legly u podstaw podjetego rozstrzygniecia uniewinniajacego, bowiem w
zakresie pozostalych dwoch zachowan ujetych w zarzucie, o ktérym mowa, Sad Okregowy uznal, ze nie poddaja sie one
ocenie ani na plaszczyznie art.296kk z uwagi na wysoko$é szkody nieprzekraczajaca 200.000zl, ani tez art.585ksh,
wobec jego uchylenia.

Jako oczywiscie bezzasadng oceni¢ nalezalo apelacje wniesiong przez obronce oskarzonego A. G. i podniesiony przez
skarzacego zarzut razacej niewspolmiernoSci wymierzonej oskarzonemu kary lacznej pozbawienia wolnosci. Sad
Okregowy wskazal w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze okreslajac wymiar tej kary kierowal sie zasada
asperacji. Dokonujgc wyboru tej zasady mial na wzgledzie i blisko$¢ czasows, w jakiej pozostawaly zbiegajace sie
przestepstwa, i podobna motywacje, jaka przy ich popelnieniu powodowala oskarzonym, jak tez to, ze przypisane
oskarzonemu przestepstwa zwigzane byly z jego zaangazowaniem w dzialalno$¢ podmiotéw gospodarczych na terenie
K., co $wiadezy o ich zwigzku ze soba. Te powolane elementy zadecydowaly o zastosowaniu znacznej asperacji,
jak ujal to sad pierwszej instancji. W zlozonej apelacji obronca oskarzonego odwoluje sie natomiast wylacznie do
okolicznos$ci natury podmiotowej dotyczacych oskarzonego, takich jak jego dotychczasowa niekaralno$é oraz jego
aktualna, trudna sytuacja rodzinna i majgtkowa. Skarzacy podnosi takze ten argument, ze przypisane oskarzonemu
czyny popehione zostaly przed wielu laty, co przemawiaé¢ ma przeciwko orzeczeniu wobec oskarzonego, ktory zmienit
swoja postawe i postepowanie, kary o charakterze izolacyjnym w postaci bezwarunkowego pozbawienia wolnoci.
Odnoszac sie do tych argumentéw nie mozna nie zwrocic¢ uwagi, ze, zwazywszy na ich podmiotowy charakter, pozostajg
one istotne, ale dla oceny kar wymierzonych oskarzonemu za poszczegblne przypisane mu przestepstwa, nie za$
przy dokonywaniu oceny rozstrzygniecia o karze lacznej. Tymczasem, wysokoSci wymierzonych oskarzonemu kar
jednostkowych nie neguje skarzacy, niezaleznie od tego brak jest podstaw, by uzna¢ je za niewspblmierne — w
stopniu razacym surowe. Konfrontacja okoliczno$ci podniesionych w apelacji, dotyczacych osoby oskarzonego z tymi
omdwionymi w pisemnych motywach wyroku, a odnoszacymi sie do czynéw, jakich dopuscil sie w zadnym razie
nie uzasadnia tezy przeciwnej. Wysoki stopien spolecznej szkodliwosci tych czynéw bedacy wypadkowa okoliczno$ci
ich popelnienia, jak tez wysoko$ci wyrzadzonych dzialaniem oskarzonego szkdéd w powigzaniu ze stopniem jego
zawinienia nie daje podstaw do stwierdzenia, ze orzeczone kary sa nieadekwatne i nadmiernie surowe, a co
za tym idzie wymagaja istotnego obnizenia. Ocena w tym zakresie przeklada sie i na ocene orzeczenia o karze
lacznej. Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Okregowego, ze kara laczna pozbawienia wolnoSci w wymiarze 2 lat i 8
miesiecy pozbawienia wolnoSci stanowi wlaéciwg i odpowiednia reakcje na oceniane w ramach tej kary bezprawne
postepowanie oskarzonego. Z tych wzgledow apelacja obroncy oskarzonego A. G. nie mogla zosta¢ uwzgledniona.

W czesci, w jakiej zaskarzony wyrok nie zostal objety korekta wobec oskarzonych T. M. i A. B., a takze wobec J. G. 1 A.
G., w odniesieniu do ktérych wniesione apelacje nie zostaly uwzglednione, podlegal on utrzymaniu w mocy.

O kosztach obrony z urzedu oskarzonych J. G. oraz A. B. w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie art.29
ust.1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. o adwokaturze, ich wysoko$¢ okreslajac na podstawie §2 i §14 ust.2 pkt 5 oraz §26
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

O kosztach postepowania odwolawczego w zakresie poniesionych wydatkéw w odniesieniu do oskarzonych T. M.,
J. G. i A. B. Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art.627kpk w zw. z art.633kpk i art.61682 pkt 1 i 2kpk, uznajac,



Ze za wymierzeniem oskarzonym czeSciowych oplat przemawia wysoko$¢ wynikajacych dla nich z wyroku obciazen
finansowych tak jesli chodzi o wymierzone grzywny, jak i orzeczone $rodki karne w postaci obowigzku naprawienia
szkody.

Co do oskarzonego A. G. uznano, ze zachodzg przestanki uzasadniajace zwolnienie go od ponoszenia kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze (art.624§1kpk).



