Sygn. akt IT AKa 325/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2012 roku

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Tadeusz Kietbowicz

Sedziowie: SSA Stanistaw Raczkowski (spr.)

SSA Andrzej Kot

Protokolant: Anna Turek

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marka Szczesnego
po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2012 roku
sprawy P. R.

oskarzonego o czyny z art. 63 ust.3 i art.53 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.11§§2 k.k. i art.12 k.k. i inne

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze
z dnia 21 sierpnia 2012 roku sygn. akt III 60/12

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego P. R.

w ten sposob, ze za czyn przypisany mu w punkcie VIII czesci rozstrzygajacej, na podstawie
art.62 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomani wymierza mu kare roku
pozbawienia wolnosci,

II. stwierdza, iz stracila moc kara tqczna,

III. wuchyla orzeczenie o zaliczeniu tymczasowego aresztowania na poczet wymierzonej
oskarzonemu P. R. kary pozbawienia wolnosci,

IV. utrzymuje w mocy w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok wobec oskarzonego P. R.,

V. na podstawie art.85 k.k. i art.86§1 k.k. wymierza oskarzonemu P. R. kare lqgcznq 3 (trzech) lat
pozbawienia wolnosci,

VI. na podstawie art.63§1 k.k. zalicza oskarzonemu P. R. na poczet orzeczonej kary lgcznej
pozbawienia wolnosci okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od 11.04.2012r.
do 21.08.2012r.,



VII. zwalnia oskarzonego od zwrotu wydatkow wylozonych przez Skarb Panstwwa w postepowaniu
odwolawczym zaliczajqce te wydatki na rachunek Skarbu Panstwa oraz zwvalnia oskarzonego od
oplaty za obie instancje.

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze oskarzyt:
P. P. o to, ze:

1. w okresie od wrze$nia 2011r. do dnia 11 kwietnia 2012r. w K., wojewodztwo (...), dzialajagc w wykonaniu z gbry
powzietego zamiaru, wspdlnie i w porozumieniu z P. R. i P. L. oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbhrew
przepisom ustawy, w budynku jednorodzinnym K. nr (...Juprawial konopie inne niz wlokniste i wytwarzal §rodki
odurzajace w postaci ziela konopi innych niz witdkniste, w znacznej iloSci w ten sposéb, ze: w okresie od wrzeénia 2011r.
do lutego 2012r. prowadzil plantacje liczaca co najmniej 150 sztuk roslin, ktére mogly dostarczy¢ blizej nieokre$lona
ilo§¢ gram tego $rodka, jednak nie mniejsza niz 1 124,00 gramy, a w tym wytworzyt 1 124,00 gramy tego Srodka, a
nastepnie w okresie od marca 2012r. do 11 kwietnia 2012r. prowadzil plantacje liczaca co najmniej 535 sztuk roélin,
ktbére mogly dostarczy¢ co najmniej 13 910,00 gram tego Srodka, a w tym wytworzyt 1 040,00 gram tego Srodka w ten
sposoéb, ze po uprzednim Scieciu 40 sztuk dojrzatych roélin konopi, poddal je procesowi suszenia w przygotowanym
pomieszczeniu, co zarazem stanowilo uprawe mogaca dostarczyé lgcznie co najmniej 15 034, 00 gram tego $rodka
odurzajacego, tj. 150 340,00 porcji

o masie 0,1 gram, z ktérych wytworzono lacznie co najmniej 2 164,00 gramy tego Srodka stanowigce 21 640,00 porcji
0 masie 0,1 gram, przy czym sam posiadal w miejscu swego zamieszkania w K. wytworzone

w w/w sposob §rodki odurzajgce w postaci ziela konopi innych niz wlékniste w iloéci 34,75 gram,

tj. o czyn z art. 63 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii i art.53 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art.11§2 k.k. w zw. z art.12 k.k.

2. w dniu 11 kwietnia 2012r. w K. i K., wojewodztwo (...), posiadal wbrew przepisom ustawy, substancje
psychotropowa w postaci meta-amfetaminy w ilo$ci 0,83 grama,

tj. art.62 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii
P.R. oto, ze:

3. w okresie od wrzeénia 2011r. do dnia 11 kwietnia 2012r. w K., wojewddztwo (...), dzialajac w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, wspdlnie i w porozumieniu z P. I. i P. P. oraz w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, whrew
przepisom ustawy, w budynku jednorodzinnym K. nr (...) uprawial konopie inne niz wldkniste i wytwarzal §rodki
odurzajace w postaci ziela konopi innych niz wldkniste, w znacznej iloéci w ten sposob, ze: w okresie od wrze$nia 2011r.
do lutego 2012r. prowadzil plantacje liczaca co najmniej 150 sztuk roélin, ktére mogly dostarczac blizej nieokreslong
iloé¢ gram tego $rodka, jednak nie mniejsza niz 1 124, 00 gramy, a w tym wytworzyl 1 124,00 gramy tego $rodka, a
nastepnie w okresie od marca 2012r. do 11 kwietnia 2012r. prowadzil plantacje liczaca co najmniej 535 sztuk roélin,
ktére mogly dostarczy¢ co najmniej 13 910,00 gram tego $§rodka, a w tym wytworzyl 1 040,00 gram tego Srodka w ten
sposob, ze po uprzednim Scieciu 40 sztuk dojrzalych roslin konopi, poddal je procesowi suszenia

w przygotowanym pomieszczeniu, co zarazem stanowilo uprawe mogaca dostarczy¢ lacznie co najmniej 15 034, 00
gram tego $rodka odurzajacego, tj. 150 340,00 porcji o masie 0,1 gram, z ktérych wytworzono lacznie co najmniej 2



164,00 gramy tego $rodka stanowigce 21 640,00 porcji 0 masie 0,1 gram, przy czym sam posiadal w swym domu w P.
wytworzone w w/w sposéb $rodki odurzajace w postaci ziela konopi innych niz wlokniste w iloéci 2,05 gram,

tj. 0 czyn z art. 63 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii i art.53 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art.1182 k. k. w zw. z art.12 k.k.

4. wdniu 11 kwietnia 2012r. w K., wojewddztwo (...), posiadal wbrew przepisom ustawy, substancje psychotropowa w
postaci meta-amfetaminy w ilo$ci 48,18 gramow stanowiacych czterysta osiemdziesiat dwie porcje o masie 0,1 gram,
tj. w znacznej iloéci,

tj. art.62 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii
P. 1. oto, ze:

5. w okresie od wrzeénia 2011r. do dnia 11 kwietnia 2012r. w K., wojewodztwo (...), dzialajac w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, wspolnie i w porozumieniu z P. R. i P. P. oraz w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbhrew
przepisom ustawy, w budynku jednorodzinnym K. nr (...) uprawial konopie inne niz wlokniste i wytwarzat Srodki
odurzajace w postaci ziela konopi innych niz wldkniste, w znacznej ilo$ci w ten sposob, ze: w okresie od wrze$nia 2011r.
do lutego 2012r. prowadzil plantacje liczaca co najmniej 150 sztuk roélin, ktére mogly dostarczac blizej nieokreslong
ilo§¢ gram tego Srodka, jednak nie mniejsza niz 1 124, 00 gramy, a w tym wytworzyl 1 124,00 gramy tego $rodka, a
nastepnie w okresie od marca 2012r. do 11 kwietnia 2012r. prowadzil plantacje liczaca co najmniej 535 sztuk roélin,
ktére mogly dostarczy¢ co najmniej 13 910,00 gram tego $§rodka, a w tym wytworzyl 1 040,00 gram tego Srodka w ten
sposob, ze po uprzednim $cieciu 40 sztuk dojrzalych roélin konopi, poddal je procesowi suszenia

w przygotowanym pomieszczeniu, co zarazem stanowito uprawe mogaca dostarczyé lacznie co najmniej 15 034, 00
gram tego Srodka odurzajacego, tj. 150 340,00 porcji o masie 0,1 gram, z ktorych wytworzono lacznie

co najmniej 2 164,00 gramy tego $rodka stanowigce 21 640,00 porcji

0 masie 0,1 gram,

tj. o czyn z art. 63 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu

narkomanii i art.53 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu

narkomanii w zw. z art.11§2 k. k. w zw. z art.12 k.k.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2012r. (sygn. akt III K 60/12):

I. uznal P. P. za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt 1 czeéci wstepnej wyroku stanowigcego przestepstwo z
art.63 ust. 3 i art.53 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.11§2 k.k. i art.12
k.k. i za to na podstawie art.1183 i art.53 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii i art.3381
i3 k.k. przy zastosowaniu art.6083 i §6 pkt 2 k.k. wymierzyt mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci i grzywne w
wysokoSci 30 stawek dziennych przyjmujac, ze jedna stawka wynosi 30 (trzydziesci) zlotych;

II. uznal P. P. za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt 2 cze$ci wstepnej wyroku stanowigcego przestepstwo
z art.62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.

o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art.62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o0 przeciwdzialaniu
narkomanii wymierzyt mu kare 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolnosci;



III. na podstawie art.70 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl przepadek i
zniszczenie dowodu rzeczowego nr 148/12 1 151/12;

IV. na podstawie art.70 ust.4 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu narkomanii orzekt wobec P. P. nawigzke
w kwocie 2000 (dwoch tysiecy) zl na rzecz Stowarzyszenia (...) w Z.;

V. na podstawie art.85 k.k. i art.8681 k.k. wymierzyl P. P. kare laczna 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci;

VI. na podstawie art.6981 i 2 i art.70§ pkt 1 wykonanie wymierzonej P. P. kary lacznej pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 5 (pie¢) lat;

VII. uznal P. R. za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt 3 czesci wstepnej wyroku stanowigcego przestepstwo
z art.63 ust. 3 i art.53 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.1182 k.k. i art.12
k.k. iza to na podstawie art.11§3 i art.53 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomaniiiart.33811
3 k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci i grzywne w wysokosci 30 stawek dziennych przyjmujac,
ze jedna stawka wynosi 100 (sto) zlotych;

VIII. uznal P. R. za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt 4 czeéci wstepnej wyroku stanowiacego przestepstwo
z art.62 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art.62 ust. 2 ustawy z
dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IX. na podstawie art.70 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzekl przepadek i
zniszczenie dowodu rzeczowego nr 144/12;

X. na podstawie art.85 k.k. i art.86§1 k.k. wymierzy! P. R. kare laczna 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoSci;

XI. uznal P. I. za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt 5 czesci wstepnej wyroku stanowiacego przestepstwo
z art.63 ust.3 i art.53 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.11§2 k.k. i art.12
k.k. i za to na podstawie art.1183 i art.53 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii i art.3381
i 3 k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci i grzywne w wysokosci 30 stawek dziennych ustalajac,
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 (dwadziescia) zlotych;

XII. na podstawie art.70 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl przepadek
dowodow rzeczowych od nr 130-139/12 i 149/12 oraz orzekl przepadek i zniszczenie dowodéw rzeczowych nr 140,
141, 142, 143, 145, 150, 158/12;

XIII. na podstawie art.23081 k.p.k. zwroécit: P. D. (1) 146/12, 153/12, 152/12 oraz P. D. (2) 154/12, 155/12, 156/12 i
notatnik, kalendarz i 7 sztuk kluczy w wykazie D. 157/12;

XIV. na podstawie art.6381 k.k.:

- na poczet orzeczonej kary lgcznej pozbawienia wolnosci zaliczyt P. R. okres tymczasowego aresztowania od dnia 11
kwietnia 2012r. do 21 sierpnia 2012r. przyjmujac, ze jeden dzien pozbawienia wolno$ci réwna sie jednemu dniowi
kary pozbawienia wolnoéci,

- na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczyl P. 1. okres tymczasowego aresztowania od dnia 11 kwietnia
2012r. do 21 sierpnia 2012r. przyjmujac, ze jeden dzien pozbawienia wolnoéci rowna sie jednemu dniowi kary
pozbawienia wolno$ci,

- na poczet wymierzonej kary grzywny zaliczyl P. P. okres tymczasowego aresztowania od dnia 11 kwietnia 2012r. do 16
kwietnia 2012r. przyjmujac, Ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci rowna sie dwoém dziennym stawkom

grzywny.



Powyzszy wyrok w cze$ci dotyczacej orzeczenia o karze wymierzonej P. R. na niekorzy$¢ tego oskarzonego zaskarzyl
prokurator.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil ,obraze przepiséw prawa materialnego — art.62 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca
2005t. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. 2012.124), poprzez wymierzenie P. R. za czyn okre§lony w punkcie
4 czedci wstepnej wyroku, wyczerpujacy znamiona przestepstwa z art.62 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii, kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, to jest ponizej dolnej granicy ustawowego
zagrozenia przewidzianego za ten czyn wynoszacej 1 rok.”

Podnoszac powyzszy zarzut rzecznik oskarzenia publicznego wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:
,»1. rozwigzanie zawartego w punkcie X wyroku orzeczenia o karze lacznej wymierzonej P. R.,

2. orzeczenie wobec P. R. za przypisany mu czyn z art.62 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii kary jednego roku pozbawienia wolnosci;

3. wymierzenie mu kary lacznej w wymiarze 3 lat pozbawienia wolnosci”.
Wyrok wobec P. P. i P. I. uprawomocnit sie.
Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja jest zasadna. Sad Okregowy w Jeleniej Gérze wymierzajac kare oskarzonemu P. R. za czyn przypisany mu w
punkcie VIII czesci dyspozytywnej skarzonego wyroku, zapewne przez przeoczenie, wymierzyl te kare z obraza art.62
ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii.

Z dniem 9 grudnia 2011r. zmienila sie sankcja wskazanego wyzej przepisu (por. Dz.U. Nr 117, poz.678). Minimalna
sankcja za popelnienie wystepku z art.62 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii wynosi
rok. Przypisany P. R. wystepek popelnil on 11 kwietnia 2012r.

A wiec za ten wystepek oskarzonemu mozna bylo wymierzy¢ kare w przedziale od roku do 10 lat pozbawienia wolno$ci.
Sad Okregowy orzekl kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Stad tez zaskarzony wyrok zostal skorygowany zgodnie

z wnioskiem zawartym w apelacji i wymierzono oskarzonemu kare roku pozbawienia wolno$ci.

Wskazana zmiana powodowatla utrate mocy kary lacznej. A zatem zaszla potrzeba orzeczenia nowej kary lacznej. Te
kare wymierzono z zastosowaniem zasady absorpcji, zgodnie z wnioskiem zawartym w apelacji oraz majac na uwadze
ustalenia sadu pierwszej instancji w tym zakresie zawarte w pisemnym uzasadnieniu skarzonego wyroku.

Podstawe prawng rozstrzygniecia stanowi art.43781 k.p.k.

Zasady stusznosci (oczywisty blad Sadu) przemawialy za zwolnieniem oskarzonego od kosztow sadowych- art.6248§1
k.p.k.



