Sygn. akt IT AKa 331/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jerzy Skorupka

Sedziowie: SSA Cezariusz Backowski (spr.)
SSA Edward Stelmasik

Protokolant: Anna Dziurzynska

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marii Walkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2012 roku

sprawy J. K.

o odszkodowanie i zado§éuczynienie za niestuszne zatrzymanie

z powodu apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 13 sierpnia 2012 r. sygn. akt III Ko 87/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. stwierdza, ze koszty sadowe za postepowanie odwolawcze ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pelnomocnik wnioskodawcy J. K. w dniu 8.06.2012 r. wniost o zasadzenie na jego rzecz od Skarbu Panstwa 15000 zt
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1.07.2010 r. tytulem zado§éuczynienia za krzywde spowodowana niewatpliwie
nieslusznym zatrzymaniem od 2.02.2011 r. do 4.02.2011 r. na podstawie postanowienia Prokuratora Okregowego w
Legnicy z dnia 2.02.2011 r. wydanego w trybie art. 247 § 1 k.p.k. w postepowaniu przygotowawczym o przestepstwo
z art. 299 § 1 k.k. iin. (sygn. akt: VI Ds 33/10/Sp, obecnie V Ds 4/12).

Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2012 r. (sygn. akt: III Ko 87/12) oddalil wniosek i kosztami
postepowania obcigzyt Skarb Pahstwa.

Apelacje od tego wyroku wniost pelnomocnik wnioskodawcy J. K. zarzucajac:



1. naruszenie prawa materialnego, a to art. 5 k.c. w zw. z art. 555 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 pkt 2 in fine k.p.k. poprzez
przyjecie, iz w sprawie nie nastgpilo naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego, a zatem iz skuteczny jest podniesiony
przez strone przeciwng zarzut przedawnienia roszczenia,

2. naruszenie prawa procesowego, a to art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez niewskazanie w treSci sporzadzonego
uzasadnienia jakie fakty sad uznal za udowodnione lub nie udowodnione, na jakich w tej mierze opart sie dowodach
i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wnidst o :
- uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci,

- zasadzenie od Skarbu Panhstwa na rzecz wnioskodawcy kwoty 15.000 zl tytulem zado$éuczynienia za doznang
krzywde, wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1.07.2010 r. do dnia zaplaty,

- przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadka G. J., wezwanego na adres u. M. S.(...), L., na okoliczno$§¢ naruszenia
zasad wspdlzycia spolecznego w toczacym sie wobec wnioskodawcy postepowaniu V Ds 4/12.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy J. K. jest niezasadna.

Stosownie do art. 55 § 4 k.p.k. odszkodowanie i zado§éuczynienie przystuguje w wypadku niewatpliwie nieshusznego
zatrzymania.

Roszczenie to przedawnia sie po uplywie roku od daty zwolnienia (art. 555 k.p.k.). W wypadku wnioskodawcy
zwolnienie z zatrzymania nastapilo 3.02.2011 r., za§ wniosek o odszkodowanie i zado$¢uczynienie zostal zlozony w
dniu 8.06.2012 r., a wiec po roku i ponad 4 miesigcach od daty zwolnienia.

Nie budzi aktualnie watpliwo$ci, ze terminy z art. 555 k.p.k. sg cywilnoprawnymi terminami przedawnienia, a co za
tym idzie stosuje sie do nich rozwigzania przewidziane w art. 117 § 2 k.c. i art. 5 k.c. W konsekwencji przedawnienie
prowadzace do oddalenia zadania jest uwzgledniane jedynie gdy zarzut taki podniesie prokurator pod warunkiem, ze
jego podniesienie nie zostanie uznane za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. (por. uchwale skltadu 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z 19.02.1997 r., I KZP 38/96, OSNKW 1997 r., z . 3-4, poz. 18; postanowienie Sadu Najwyzszego
715.02.2001 1., IITI KKN 595/00, BIP 2001 1., Z. 4, str. 18).

Korzystajacy z przyslugujacego mu prawa prokurator nie musi wykazywac, ze sformulowanie zarzutu przedawnienia
jest zgodne z zasadami wspolzycia spolecznego. To od drugiej strony (wnioskodawcy) mozna oczekiwaé¢ wskazania
jakie konkretne zasady wspolzycia spolecznego doznaly uszczerbku i przytoczenia stosownych dowodéw (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z 8.11.2007 r., IV KK 406/07, Prok. i Pr. 2008 r., z. 11, poz. 29 i z 22.12.2010 1., II
KK 290/10, OSP 2012 1., z. 2, poz. 22).

W takim razie konieczne jest stworzenie wnioskodawcy powolujacemu sie na sprzeczno$é zarzutu przedawnienia
z zasadami wspolzycia spolecznego mozliwosci wykazywania, ze zachodzi wyjatkowy wypadek usprawiedliwiajacy
szczegblnymi okoliczno$ciami sprawy zgloszenie zadania po uplywie terminu przedawnienia, a podniesienie zarzutu
przedawnienia stanowi naduzycie prawa podmiotowego. W przeciwnym razie trudno byloby méwi¢ o dochowaniu
zasady rownosci broni i rzetelnoéci procesu.

W realiach sprawy prokurator zarzucil przedawnienie roszczenia dochodzonego przez J. K. w przemdwieniu
koncowym juz po zamknieciu przewodu sadowego (protokoét rozprawy z 13.08.2012 r., k. 26v).

W protokole rozprawy (tamze) odnotowano jedynie, ze pelnomocnik wnioskodawcy podtrzymal zadanie
odszkodowania i zado$¢uczynienia, a J. K. poparl to stanowisko. W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik wskazat (k. 34),



ze odnoszac sie do zarzutu przedawnienia na rozprawie 13.08.2012 r. podnosil, iz nie moze sie on ,ostaé ze wzgledu
na naruszenie zasad wspolzycia spotecznego, co zostalo szeroko umotywowane”. Trudno uzna¢, ze bylto inaczej skoro
fachowy pelnomocnik podtrzymywat zadanie mimo zarzutu przedawnienia, co nie bytoby uzasadnione bez odwolania
sie do art. 5 k.c.

W takiej sytuacji Sad I instancji wydal wyrok bez wznawiania przewodu sadowego (art. 409 k.p.k.), przy czym musial
uwzgledni¢ podczas wyrokowania jako ujawnione w toku rozprawy gléwnej (art. 410 k.p.k.), bo w glosach koncowych
z jednej strony zarzut prokuratora o przedawnieniu, a z drugiej argumentacje pelnomocnika wnioskodawcy
podejmujacego probe wykazania, iz na tle wyjatkowych okolicznosci sprawy wystapienie z rozumieniem po terminie
jest usprawiedliwione, a podniesienie przedawnienia sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

W orzeczeniu sad rozstrzygnat o oddaleniu wniosku uwzgledniajac zarzut przedawnienia i uznajac, ze nie jest on
sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego, zadanie zostalo zgloszone ze znacznym przekroczeniem terminu z
art. 555 k.p.k., a wnioskodawca pouczony o swoich prawach nie skladat zazalenia na postanowienie o zarzadzeniu
zatrzymania i przymusowego doprowadzenia (uzasadnienie str. 3).

Takie stanowisko Sadu Okregowego jest co do zasady trafne, Stusznie mozna sadzic, ze pelnomocnik podal Sadowi
I instancji takie dane wskazujace na przyczyny zgloszenia zadania z op6Znieniem jakie wyliczyl w apelacji. Rowniez
aktywno$¢ Sadu w kierunku wyjaénienia z urzedu (art. 167, art. 2 §2 k.p.k.), czy uchybienie terminowi z art. 555 k.p.k.
wyniklo z wyjatkowych zastugujacych na uwzglednienie przyczyn uniemozliwiajacych dochowanie terminu, czy bylo
rezultatem zaniechan, zaniedban, niefrasobliwo$ci czy braku starannoéci, musi by¢ w postepowaniu odwolawczym
doceniana w kontekécie tego, czy jej brak mégl wplynaé na tres¢ wyroku (art. 438 pkt 2 k.p.k.). Tak wiec przytoczone w
apelacji okolicznos$ci dotyczace powodow przekroczenia terminu z art. 555 k.p.k. nalezy traktowaé takze jako stuzace
wykazaniu relewantno$ci naruszenia przepis6w postepowania przez Sad Okregowy.

»Przy ocenie kwestii niewatpliwie nieslusznego zatrzymania w rozumieniu art. 552 § 4 k.p.k. sad powinien mie¢ na
uwadze, czy zastosowanie tego §rodka przymusu procesowego nastapilo z obraza przepiséw rozdzialu 27 Kodeksu
postepowania karnego, a tym samym, czy spowodowat on dolegliwo$¢, jakiej osoba zatrzymana nie powinna byla
doznaé, analizujac to zagadnienie w aspekcie caloksztaltu okolicznoéci zaistnialych w sprawie w ktérej doszlo
do zatrzymania, a znanych w dacie orzekania w przedmiocie odszkodowania i zado$cuczynienia, w tym takze z
uwzglednieniem prawomocnego orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie, w ktorej nastapilo zatrzymanie, jesli
takowe juz zapadlo, ale roczny termin przedawnienia roszczen z tytutu zatrzymania biegnie zawsze od daty zwolnienia
zatrzymanego” (uchwala Sadu Najwyzszego z 23.05.2006 r., I KZP 5/06, OSNKW 2006 r., z. 6, poz. 55).

Natomiast w wypadku zazalenia na zatrzymanie (art. 246 k.p.k.) badaniu podlega jego zasadnos$¢, legalnosci i
prawidlowos$é. Tak wiec kryteria weryfikacji roszczenia z art. 552 § 4 k.p.k. i zazalenia z art. 246 k.p.k., nie sa tozsame
(tamze) i wniesienie lub uwzglednienie zazalenia nie jest warunkiem dochodzenia odszkodowania.

Z faktu, ze wnioskodawca, ani jego 6wczesny obronca nie zlozyli zazalenia na zatrzymanie nie wynika, iz aprobowali
zastosowanie tego Srodka przymusu, czy uznawali zatrzymanie ,za sluszne” (uzasadnienie str. 3), a juz tym bardziej
jakie mieli w tym krétkim czasie do wniesienia zazalenia stanowisko odnoénie dochodzenia roszczenia z art. 552 § 4
k.p.k. Trudno wiec stad wnosi¢, czy wnioskodawca korzystajacy wtedy z pomocy fachowego podmiotu — znajacy wiec
swe uprawnienie, chcial w okresie roku od zwolnienia dochodzi¢ zado§éuczynienia z tytulu niewatpliwie niestusznego
zatrzymania, czy nie.

Istotne z punktu widzenia zarzutu naduzycia prawa podmiotowego polegajacego na podniesieniu przedawnienia beda
te okolicznosci, ktére maja wplyw na ocene przekroczenia terminu (cyt. wyzej postanowienie Sadu Najwyzszego z
22.12.2010 1., Il KK 290/10).

Nie wylaczaja wiec zarzutu przedawnienia okolicznos$ci dotyczace niewatpliwej niestusznoéci zatrzymania, ewentualne
naruszenie art. 41 §1 k.p.k., czy zasady obiektywizmu, domniemania niewinno$ci przez prowadzacego postepowanie
na ktore wskazuje apelacja. Przedawnienie shuzy usunieciu stanu prawnej niepewnos$ci wynikajacej z niewykonywania



prawa podmiotowego uprawnionego przez dluzszy czas. Ograniczanie tej instytucji do roszczen bezzasadnych nie
znajduje podstaw.

Podobnie ewentualne uchybienia Sledztwa dotyczace wymienionych wyzej zasad procesowych skoro nie oddzialywaly
one na mozliwo$¢ korzystania przez J. K. z prawa do dochodzenia roszczenia odszkodowawczego za niewatpliwie
niesluszne zatrzymanie. Réwniez pelnomocnik takiej relacji nie wykazuje.

Trudno podzieli¢ twierdzenia apelacji o obawach wnioskodawcy dotyczacych wystapienia z zadaniem odszkodowania
jesli zwazy¢, ze przez caly okres $ledztwa od momentu pierwszego przestuchania w charakterze podejrzanego korzystal
on z pomocy wykwalifikowanych fachowych podmiotéw i realizowal, takze poprzez nich, swoje uprawnienia strony
W postepowaniu przygotowawczym o czym przeciez pisze pelnomocnik w apelacji. Aktualnie przeciez wystapil z
roszczeniem, cho¢ jego sytuacja (okoliczno$ci majace wywolywaé obawe) w toczacym sie wobec niego postepowaniu
przygotowawczym, nie ulegla zmianie.

Podnoszona w apelacji ,,proba zastraszenie przez zamaskowanego sprawce z bronig” J. K. niedlugo po tym jak odzyskat
wolno§¢, nie miala przeciez, co jest jasne takze dla pelnomocnika, zwigzku z prawidlowoscia, legalno$cia, zasadnoS$cia
zatrzymania wnioskodawcy, dochodzeniem roszczen odszkodowawczych zwigzanych z zatrzymaniem i jako taka w
zaden sposob nie oddzialywala na decyzje J. K. co do dochodzenia roszczenia z art. 552 § 4 k.p.k.

Podobnie nie ma znaczenia ewentualna ,proba nieformalnego wyludzenia dalszych zeznan” od wspoélnika
wnioskodawcy G. J.. Okolicznoé¢ ta, gdyby okazala sie prawdziwa, moglaby ewentualnie wskazywa¢ na
nieprawidlowo$ci §ledztwa podobnie jak podnoszone w apelacji i wymienione juz zarzuty naruszenia og6lnych zasad
procesu karnego lecz tak i one nie wskazuja, ze opdznienie w dochodzeniu przedawnionego roszczenia wynika ze
szczegblnych powodow uzasadniajgcych je.

Nieco inaczej nalezy ocenié¢ podniesiona w apelacji kwestie dostepu wnioskodawcy i jego obroncy do akt postepowania
przygotowawczego, w szczeg6lnosci wplywu braku mozliwoSci zapoznania sie z tymi aktami na dochodzenie
roszczenia z art. 552 § 4 k.p.k.

Nie ma zadnego powodu by kwestionowaé twierdzenia apelacji, ze mimo kilkakrotnie, od poczatku lutego 2011 r.
kierowanych przez obronce J. K. wnioskéw o udostepnienie akt Sledztwa, mogl sie on z nimi zapozna¢ dopiero w
polowie grudnia 2011 .

Niewatpliwie tez wykazywanie, ze zatrzymanie nastapilo mimo nieistnienia przeslanek je dopuszczajacych, bylo
utrzymywane cho¢ ustaly, byto niewatpliwie niestuszne ex nunc wymaga znajomosci akt postepowania przynajmniej
w czeéci dotyczacej okolicznoéci istotnych z punktu widzenia roszezenia odszkodowawczego o jakim mowa w art. 552
§ 4 k.p.k.

Tak wiec uzyskanie dostepu do akt postepowania przygotowawczego przez wnioskodawce czy jego pelnomocnika, o
ile pozwala oceni¢ merytoryczng skutecznosé zadania, to nie jest koniecznym warunkiem wystgpienia z wnioskiem o
odszkodowanie i zado$éuczynienie za niewatpliwie niestuszne zatrzymanie o jakim mowa w art. 552 § 4 k.p.k.

W postepowaniu sgdowym zainicjowanym zadaniem odszkodowania i zado$¢uczynienia wnioskodawca ma przeciez
zapewniony realny dostep do akt postepowania przygotowawczego w zakresie niezbednym do skutecznego
wykazywania istnienia wszystkich przestanek z art. 552 § 4 k.p.k. czy obalania twierdzen strony przeciwne;j.

Dodatkowo, w realiach sprawy nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, ze juz z apelacji wynika, iz wystepujacy z
wnioskiem o udostepnienie akt Sledztwa obronica moégl sie z nimi zapoznawaé od potowy grudnia 2011 r., gdy roczny
termin przedawnienia z art. 555 k.p.k. uplywal z dniem 3.02.2012 r. Zatem pozostaly okres miesigca i dwdch tygodni
byt wystarczajacy by zapoznaé sie z aktami $ledztwa w zakresie niezbednym do oceny zasadnosci i ewentualnego
wystapienia z roszczeniem odszkodowawczym z tytulu niewatpliwie niestusznego zatrzymania.



W takim razie Sad Okregowy trafnie uznal, ze nie zachodza zadne wyjatkowe okolicznoéci uzasadniajace op6znienie w
wystapieniu z przedawnionym roszczeniem z art. 552 § 4 k.p.k., a dochodzenie roszczenia z przekroczeniem terminu
przedawnienia bylo nastepstwem braku dostatecznej starannos$ci w realizacji wlasnych praw.

Powyzsze wzgledy przekonuja o niezasadnoéci zarzutow i wniosku apelacji pelnomocnika wnioskodawcy J. K., co
uwzgledniajac nalezalo utrzymac w mocy zaskarzony wyrok, skoro nie wystepowaly tez okolicznoSci ktore nalezaloby
uwzgledni¢ z urzedu.

O kosztach sadowych postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 554 § 2 k.p.k.



