Sygn. akt IT AKa 351/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2012 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wojciech Kociubinski

Sedziowie: SSA Andrzej Kot (spr.)

SSO del. do SA Edyta Gajgal

Protokolant: Anna Dziurzynska

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marii Walkiewicz
po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2012 r.
sprawy P. P.

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. oraz art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64
§ 1k.k.iart. 233 § 1 k.k.iart. 234 k.k. i art. 235 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy

z dnia 3 wrze$nia 2012 r. sygn. akt ITI K 178/08

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego P. P. w ten sposoéb, ze:

- uniewinnia oskarzonego od czynu przypisanego mu w pkt II czesci rozstrzygajaqcej i obcigza w
tej czesci kosztami postepowania Skarb Panstwa, stwierdzajqc, ze utracilo moc orzeczenie o karze
tgcznej zawarte w pkt I11 czesci rozstrzygajqceej;

- przyjmuje, ze czynu przypisanego w pkt I czesci rozstrzygajacej oskarzony dopuscil sie bedac
uprzednio skazanym wyrokiem Sqgdu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 12 maja 2000 roku, sygn.
aktIII K 409/99 m.in. za czyn z art. 280 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, objetq orzeczonag
tym wyrokiem karq lgcznq 3 lat pozbawienia wolnosci, ktéorq oskarzony odbyl w okresach od
25.06.1999 r. do 26.06.1999 r., od 11.08.1999 r. do 24.09.1999 r., od 28.06.2000 r. do 15.01.2001 r.
iod 26.06.2005 r.do 9.12.2005 r.;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sqdowych za postepowanie
odwolawcze;



IV. zasqdza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. N. E. 600 zl tytulem wynagrodzenia za nieoplaconq
obrone z urzedu oskarzonego P. P. w postepowaniu odwolawczym i 138 zl tytulem zwrotu VAT.

UZASADNIENIE

P. P. zostal oskarzony o to, ze :

I. w dniu 22 marca 2008 r. w W. w woj. (...), dzialajac w zamiarze bezpoérednim pozbawienia zycia K. W. (1), zadal
mu cios nozem w brzuch powodujac rane klutg z czterokrotnym przebiciem jelita cienkiego i wypadnieciem cze$ciowej
sieci wiekszej oraz kopal go po ciele powodujac ztamanie dwoch zeber po stronie prawej oraz rany tluczonej twarzy,
przy czym rana kluta brzucha spowodowata chorobe realnie zagrazajaca zyciu, przy czym zarzucanego czynu dopuscil
sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Walbrzychu
sygn. akt: IITI K 453/96 z dnia 9.05.1997 1. za czyny z art. 280 § 1 k.k., art. 279 § 1 k.k. i art. 288 §1 k.k. na kare laczng
3 lat pozbawienia wolnosci, ktora odbyl w okresach od 25.06.1999 r. do 26.06.1999 r., od 11.08.1999 r. do 24.09.1999
r., od 28.06.2000 r. do 15.01.2001 1. i 0d 26.06.2005 r. d0 9.12.2005 I.;

g.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w
zw. zart. 64 §1 k.k.

II. w dniu 23 i 31 marca 2008 r. w W. w woj. (...), w toczacym sie postepowaniu przygotowawczym 2 Ds.
668/08/S, bedac przestuchiwany w charakterze swiadka, po uprzednim pouczeniu o odpowiedzialnoéci karnej za
skladanie falszywych zeznan oraz zawiadomieniu organu o niepopelionym przestepstwie i falszywym oskarzeniu,
zlozyl zeznania majace na celu skierowanie postepowania karnego przeciwko K. W. (1) o przestepstwo z art. 280 § 1
kk.iart.156 § 1kk.wzw. zart. 11 § 2 k k;;

.o czyn z art. 233 §1 k.k. i art. 234 k.k. i art. 235 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 3 wrze$nia 2012 r., sygn. akt: III K 178/08 orzekl:

Uznal oskarzonego P. P. za winnego tego, ze w dniu 22 marca 2008 r. w W. w woj. (...) zadal K. W. (1) cios nozem
w brzuch powodujgc rane ktuta z czterokrotnym przebiciem jelita cienkiego i wypadnieciem czeSciowej sieci wiekszej
oraz kopal go po ciele powodujac zlamanie dwoch zZeber po stronie prawej oraz rany tluczonej twarzy, przy czym rana
kluta brzucha spowodowata chorobe realnie zagrazajaca zyciu, przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie w warunkach
powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Walbrzychu sygn. akt: III K
453/96 zdnia 9.05.1997 1. za czyny z art. 280 § 1 k.k., art. 279 § 1 k.k. i art. 288 § 1 k.k. na kare laczng 3 lat pozbawienia
wolnoSci, ktora odbyl w okresach od 25.06.1999 r. do 26.06.1999 r., od 11.08.1999 r. do 24.09.1999 r., od 28.06.2000
r. do 15.01.2001 . i od 26.06.2005 r. do 9.12.2005 1., to jest czynu z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. iza
to na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.k. wymierzyl mu kare 4 lat pozbawienia wolnosci.

Uznat oskarzonego P. P. za winnego popelienia czynu opisanego w pkt IT czeSci wstepnej wyroku, to jest czynu z art.
233 § 1 k.k.iart. 234 kk.1art. 235 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 233 § 1 k.k. w zw. z art. 11 §
3 k.k. wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia wolnoéci.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzy} oskarzonemu kare laczna 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci zaliczyt okres jego
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 10 kwietnia 2008 r. do dnia 21 kwietnia 2008 .

Na podstawie art. 192a § 1 k.p.k. zarzadzil zniszczenie dowodoéw rzeczowych opisanych w wykazie na kartach 376 i
377 akt sprawy pod pozycjami od 1 do 4, od 7 do 10 oraz 12, natomiast na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. orzek} zwrot
dowodow rzeczowych opisanych w wykazie na karcie 377 akt sprawy pod pozycjami 11, 14,15, 16,17 K. W. (1).



Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. L. z Kancelarii Adwokackiej w W. kwote 2.140,20 zl tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.

Zwolnil oskarzonego od obowigzku uiszczenia wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia
postepowania, zaliczajac je na rachunek tegoz Skarbu Panstwa oraz zwolnil go od oplaty.

Apelacje od tego wyroku wniost obronca oskarzonego oraz prokurator.
Obronca oskarzonego zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

1. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow,
dowolna i jednostronng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, poprzez uznanie, ze oskarzony P. P. byt
napastnikiem i ugodzil nozem K. W. (1) w sytuacji, kiedy w trakcie zajScia sam stracil palec reki od uderzenia nozem.

2. naruszenie przepisbw postepowania, tj. art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow,
dowolng i jednostronng ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego, poprzez uznanie, ze $wiadkowie
zdarzenia mogli by¢ naocznymi jego $wiadkami w sytuacji, kiedy z zeznan ich wynika, iz badz to znajdowali sie na
schodach ko$ciola w odleglosci ok. 60 m, badz to przed sklepem (...), ktéry umiejscowiony jest przy ulicy (...) —
rownoleglej do ulicy (...) przy ktérej znajduje sie lokal (...), zatem uklad architektoniczny budynkéw uniemozliwia
dokonanie takich spostrzezen.

3. naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 5 §2 k.p.k. przez rozstrzygniecie nasuwajacych sie watpliwoSci na
niekorzy$¢ oskarzonego przez przyjecie, ze oskarzony dokonal czynu zabronionego, podczas gdy zgromadzony w
sprawie material dowodowy nie pozwala na jednoznaczne przyjecie winy oskarzonego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia, poprzez uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanego mu czynu oraz o zasgdzenie kosztow obrony za obie instancje wedtug norm przepisanych.

Prokurator zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku i majacy wplyw na jego tres¢, a
polegajacy na zaniechaniu poczynienia ustalen dotyczacych dzialania oskarzonego — w odniesieniu do czynu z art. 233
§ 1 k.k.1iart. 234 k.k. i art. 235 k.k. w zw. z art. 11 §21 k.k. — w warunkach czynu ciaglego, podczas gdy zachowanie
P. P., polegajace na dwukrotnym zlozeniu falszywych zeznan, majacych na celu sprowadzenie postepowania karnego
przeciwko innej osobie, winno skutkowaé przyjeciem, iz dzialanie takowe traktowac nalezy jako podjete w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, a tym samym kwalifikowaé je jako czyn ciagly opisany w art.
12 kk.

II. obraze przepis6w postepowania karnego, majacg wplyw na tres¢ wyroku, a to art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., polegajaca
na nieprawidlowym okresSleniu czynu przypisanego oskarzonemu w pkt I czesSci dyspozytywnej wyroku, poprzez
wskazanie w jego opisie nieprawidlowej sygnatury akt oraz daty wyroku i przyjecia przez to, jako podstawy recydywy,
wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 9.05.1997 1., sygn. akt: ITk 453/96, podczas gdy prawidlowo powolany
winien by¢ wyrok Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 12.05.2000 r., sygn. akt: III K 409/99 oraz wskazaniu w
opisie tegoz czynu, iz podstawe przyjecia dzialania sprawcy w warunkach art. 64 § 1 k.k. stanowi kara laczna orzeczona
wyrokiem III K 409/99, podczas gdy prawidlowo nalezalo przywolaé kare jednostkowa za czyn z art. 280 § 1 k.k.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:

Obie apelacje byly czesciowo zasadne.



Odnoszac sie w pierwszej kolejnosSci do zarzutéw obroncy oskarzonego:

Racje ma skarzacy, ze zardbwno wyjadnienia oskarzonego jak i zeznania pokrzywdzonego K. W. (1) nie pozostawiajg
watpliwoéci, ze doszlo miedzy nimi do spotkania okolo godziny 22:00 dnia 22 marca 2008 roku. Bezspornym jest
rowniez, ze K. W. (1) w trakcie tego zdarzenia doznat rany brzucha. Twierdzenie skarzgcego, ze w tym czasie powstaly
takze obrazenia prawej dloni oskarzonego, maja natomiast wylacznie podstawe w wyjaénieniach oskarzonego. Sad
Okregowy prawidlowo ocenil te wyjasnienia - zaréwno co do okoliczno$ci spowodowania obrazen prawej dloni
oskarzonego jak i opisu zachowania K. W. (1) oraz oskarzonego - jako niewiarygodne. Stlusznie odwolal sie w tej
kwestii do zeznan pokrzywdzonego, a przede wszystkim relacji bezstronnych obserwatoréw zajscia, tj. P. Z. i T.
K.. Obydwaj $wiadkowie sa obcy dla oskarzonego, nie utrzymaja tez bliskich kontaktéw z pokrzywdzonym. Nie
mieli wiec powodow, by bezpodstawnie naraza¢ oskarzonego na odpowiedzialno$¢ karna. Relacje obydwu §wiadkéw
zbiezne sg w zasadniczych elementach z zeznaniami pokrzywdzonego. Rbznice miedzy zeznaniami zlozonymi na
etapie postepowania przygotowawczego i zeznaniami na rozprawie wynikaja rzecz jasna z uplywu czasu — ponad
4 lata od zdarzenia. Twierdzenia P. Z. i T. K., ze zdecydowanie lepiej pamietali zaj$cie opisujac je we wstepnym
etapie postepowania przygotowawczego byly zatem uzasadnione. Te wlasnie zeznania w calo$ci podtrzymali na
rozprawie. Wersja P. P. nie dos¢, ze odosobniona (zaden ze $wiadkéw, ktérzy przebywali na miejscu zdarzenia lub
okolicach nie potwierdzil wyjasnien oskarzonego, zeznania matki oskarzonego — E. P. slusznie zostaly za$ przez Sad
odrzucone zwazywszy, ze nie widziala zdarzenia i zna je tylko z relacji syna a nadto jest zainteresowana korzystnymi
dla niego ustaleniami) byla radykalnie zmieniana w toku postepowania w zaleznosci od ustaleni organu prowadzacego
postepowanie. Zupekie inaczej przedstawil oskarzony okolicznoéci powstania obrazen palca, pierwotnie bowiem
twierdzil, ze odstrzelil go przy uzyciu broni palnej pokrzywdzony, pdzniej, gdy okazalo sie, ze biegli taki mechanizm
wykluczyli twierdzil, Zze obrazenia te spowodowal pokrzywdzony uzywajac noza. Oskarzony nie potrafil logicznie
wytlumaczy¢ powodu zmiany wyjasnien. Negatywna ocena tego dowodu zaprezentowana przez Sad Okregowy jest
zatem w pelni zasadna. Wracajac do oceny zeznan P. Z. i T. K. stwierdzi¢ nalezy, ze nie podwaza jej dokumentacja
fotograficzna, zaré6wno ta ujawniona w toku rozprawy przed Sadem I instancji (k.282-284, k.542-543 ), jak i ta
ujawniona na rozprawie odwolawczej. Z relacji P. Z. (k. 79) wynika, ze po godzinie 21:00 udat sie do lokalu (...) wraz z
kolega T. K.. Okoto godziny 22:30 poszli do sklepu (...) znajdujacego sie obok (...) kosciola. Stojac obok tego kosciola
Swiadkowie ,, mieli widok na plac przed barem (...). Teren tam byl o§wietlony tak, ze widaé bylo co sie dzieje przed
lokalem”. Bardziej szczegdtowo miejsce zdarzenia P. Z. opisal na rozprawie (k547), odnoszac sie do fotografii na k.283.
Zalaczone do apelacji zdjecie (z napisem (...) i strzalka skierowana w d6t) dowodzi prawdziwo$ci powyzszej relacji.
Istotnie bowiem widoczne jest na nim ogrodzenie tzw. (...) koSciola oraz lokal (...) przed ktérym zdarzenie mialo
miejsce. Zbiezne zeznania zlozyl T. K. (k. 86) ,, nastepnie staneliémy obok tego sklepu po lewej stronie nizej koSciola,
tak, ze mieliémy widok na przejscie w strone lokalu (...). Kiedy tam stali$émy, to widzieli§my jak z lokalu wyszed} znany
mi K. W. (2). On kierowal sie w nasza strone. Kiedy dochodzil do przejécia, ktére prowadzi do tego lokalu, mniej wiecej
na wysokosci (...) jest to firma pos$rednictwa pracy, kiedy z lewej strony z takiej bramy wybiegl mlody mezczyzna. On
doskoczyl do W. i widzialem jak sie zamachnat reka uderzajac go w okolice brzucha”.

O wiarygodnosci przekazu Swiadkow Z. i K. Swiadczy fakt, ze ten drugi nie stwierdzil wprost, ze w napastniku rozpoznat
P. P, chociaz znal go z widzenia, poniewaz nie znal jego nazwiska, a nazwisko to podal mu jego towarzysz P. Z..
Charakterystyczne jest to, ze $wiadkowie przyznali, iz nie widzieli narzedzia uzywanego przez napastnika. Sprzeciwia
sie to przyjeciu zmowy obserwatoréw zajécia. Doda¢ trzeba, ze sam pokrzywdzony opisujac atak na jego osobe w
trakcie pierwszego przestuchania (k.55) nie twierdzil kategorycznie, Zze w napastniku rozpoznal P. P., poprzestajac na
opisie napastnika i stwierdzeniu, ze jego rysopis odpowiada znanemu mu P. P.. Co wiecej, nie sklanial sie on nawet do
zlozenia zawiadomienia o przestepstwie popelnionego na jego osobie. Wyklucza to celowe knucie intrygi przeciwko
oskarzonemu.

Opisany przez Swiadkéw mechanizm spowodowania obrazen u pokrzywdzonego odpowiada opinii lekarskiej (k. 84)
wskazujacej na rane kluta brzucha, zlamanie zeber i obrazenia twarzy. Zaré6wno P. Z. jak i T. K. widzieli uderzenie
zadane w okolice brzucha jak i kopniecie w okolice glowy.



Zgodzi¢ sie nalezy z obronca, ze Sad I instancji nie poczynil ustalen w zakresie przyczyn i okoliczno$ci powstania
obrazen prawej dloni oskarzonego skutkujacych amputacja palca. Niewiarygodne - z przyczyn wskazanych wyzej -
wyjaénienia oskarzonego nie dawaly dostatecznego oparcia dla ustalen, ze obrazen te spowodowal K. W. (1). Poza
sporem jest, ze w dniu 22 marca 2008 roku P. P. doznal urazu palcéw, na co wskazuje wprost dokumentacja medyczna
(k. 4). Dowolne s3 jednak sugestie obroncy, Ze obrazenia te powstaly w wyniku dzialania K. W. (1), jesli zwazy¢, ze
odmiennie w tej kwestii zeznaje K. W. (1) oraz $wiadkowie T. K. i P. Z., a sam oskarzony zmienia radykalnie swoje
wyjasnienia. Z powyzszych wzgledoéw nalezalo przyjaé, ze obrazenia prawej dloni P. P. nie zostaly spowodowane przez
K. W. (1), lecz powstaly w innych, nieustalonych okoliczno$ciach.

Chybione sa wywody obroncy, ze oskarzony nie mogl by¢ osoba, ktéra kopala oskarzonego z taka sila, by spowodowac
ztamanie zeber, z uwagi na to, ze byl w tamtym czasie osobg chora, cierpigca na nowotwor kosci. Z zalaczonego do
srodka odwolawczego orzeczenia o stopniu niepelnosprawnoéci istotnie wynika, ze niepelnosprawnoé¢ oskarzonego
datuje sie od 1 marca 2001 roku. Nie oznacza to jednak, ze oskarzony nie mogl w dacie zdarzenia kopaé
pokrzywdzonego. W $wietle zeznan $wiadkow, w tym takze dokumentacji medycznej dotyczacej P. P. wynika, ze
oskarzony w dacie zaj$cia nie mial wiekszych probleméw z chodzeniem pomimo nowotworu ko$ci biodrowej. Leczeniu
szpitalnemu oskarzony poddat sie dopiero w maju 2008 roku (karta informacyjna — k. 294). Nie wykluczone jest
zatem, ze oskarzony kopniecia pokrzywdzonemu mogl zada¢, tym bardziej przy biernej postawie ugodzonego nozem
pokrzywdzonego.

Z tych wszystkich wzgledow brak bylo podstaw do uznania zasadnoéci zarzutu naruszenia art. 7 kpk. Watpliwoéci
podnoszone przez skarzacego maja wylacznie charakter subiektywny, dlatego nie moze by¢ tez mowy o naruszeniu
przez Sad Okregowy przepisu art. 5 § 2 kpk.

Sad Okregowy dopuscil sie jednak obrazy prawa materialnego, tj. przepisow art. 233 § 1 kk, art. 234 kk i art. 235 KKk,
uznajac, ze zachowanie przypisane oskarzonemu w pkt II czeSci rozstrzygajacej wyroku wypelnia znamiona czynow
tam opisanych.

Jak zaznaczono wyzej, Sad I instancji prawidlowo ustalil, Ze w dniu 22 marca 2008 roku to P. P. zaatakowal K. W.
(1) zadajgc mu cios nozem i powodujac ciezki uszczerbek na zdrowiu. Nastepnego dnia po zdarzeniu, tj. w dniu 23
marca 2008 roku, tenze P. P. udat sie do Komisariatu Policji w W., gdzie zlozyl zawiadomienie o popelnieniu w dniu
22 marca 2008 roku przestepstwa rozboju i spowodowania obrazen ciala , ktérych na jego osobie mial sie dopuscic
m.in. K. W. (1). W dniu 25 marca 2008 roku Prokurator Rejonowy w Walbrzychu wszczal §ledztwo w sprawie 2 Ds.
668/08/4, w toku ktérego w dniu 31 marca 2008 roku oskarzony ponownie przedstawit wersje zdarzenia z dnia 22
marca 2008 roku, zgodnie z ktéra to K. W. (1) byl napastnikiem dopuszczajacym sie na jego osobie przestepstwa
rozboju i spowodowania uszkodzen ciala. Nie budzi watpliwo$ci zatem, ze P. P. falszywie oskarzyl K. W. (1) i zeznawal
nieprawde. Rzecz w tym, ze zeznania te dotyczyly okolicznoéci $cidle zwigzanych z czynem zabronionym, ktéry mu
pOZniej zarzucono i przypisano zaskarzonym wyrokiem.

Sytuacja prawna $wiadka dopuszczajacego sie w podobnych warunkach procesowych czynu okreslonego w art. 233 §
1 k.k. byla juz wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego. I tak, w uchwale z dnia 20 czerwca 1991 r.,
I KZP 12/91 Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze nie jest dopuszczalne skazanie sprawcy falszywych zeznan za przestepstwo
okres$lone w art. 247 § 1 k.k. z 1969 r., jezeli w postepowaniu karnym, w ktérym wystepowal jako oskarzony, zlozyt
je uprzednio w charakterze Swiadka, co do okoliczno$ci zwigzanych z zarzucanym mu czynem (OSNKW 1991, nr 10 -
12, poz. 46). Stanowisko to zostalo jeszcze bardziej wyraziécie sformulowane w uchwale SN z dnia 20 wrze$nia 2007
r., I KZP 26/07: nie popehia przestepstwa falszywych zeznan (art. 233 § 1 k.k.), kto umy$lnie sklada nieprawdziwe
zeznania dotyczace okoliczno$ci majacych znaczenie dla realizacji jego prawa do obrony (OSNKW 2007, nr 10,
poz. 71). Przytoczone poglady Sad Najwyzszy konsekwentnie podtrzymal w wyroku z dnia 12 lutego 2009 r., III
K 339/08 (LEX nr 486545) i w postanowieniu z dnia 22 wrze$nia 2008 r., IV KK 241/08 (Prok. I Pr. - wkl.
2009/2/6). W przytoczonych judykatach odwolano sie przede wszystkim do prawa do obrony, fundamentalnego
prawa obywatelskiego gwarantowanego Konstytucja RP oraz przepisami konwencji miedzynarodowych, ktére Polska
podpisala i ratyfikowala, a ktore przez to staly sie czeScia wewnetrznego porzadku prawnego (art. 8 ust. 2 Konstytucji



RP). Przepis art. 42 ust. 2 Konstytucji RP gwarantuje kazdemu, przeciwko komu jest prowadzone postepowanie karne,
prawo do obrony, we wszystkich stadiach tego postepowania. Zasade prawa do obrony w polskim procesie karnym
statuuje przede wszystkim art. 6 k.p.k. Jedna z gwarancji tak rozumianego prawa do obrony jest ustanowione w art.
175 § 1 k.p.k. prawo oskarzonego do milczenia w procesie, wyrazajace sie w uprawnieniu do odmowy odpowiedzi
na poszczego6lne pytania lub do odmowy skladania wyjasnien, a takze unormowana w art. 74 § 1 k.p.k. regula nemo
se ipsum accusare tenetur. Stosownie do tresci tego ostatniego przepisu oskarzony (podejrzany) nie ma obowigzku
dowodzenia swojej niewinno$ci ani obowiazku dostarczania dowod6éw na swoja niekorzy$é. Z obu tych unormowan
wynika zatem brak obowigzku samooskarzania sie, a wiec i dostarczania dowodéw przeciwko sobie. Powolujac
sie zatem na sp6jno$¢ systemu prawnego, w konteksScie wspomnianych powyzej uprawnien procesowych sprawcy
przestepstwa (prawa do obrony i wolno$ci od samooskarzania), i racje wykladni systemowej, przyja¢ w konsekwencji
nalezy, ze jezeli ustawodawca uznal, ze oskarzony (podejrzany) nigdy nie odpowiada za wystepek falszywych zeznan
z art. 233 § 1 k.k. (zawarte w dyspozycji tego przepisu okreSlenie: "kto skladajac zeznanie" jednoznacznie wylacza go z
zakresu unormowania tego przepisu), to trzeba tez uznac, ze wylaczenie bezprawnosci dotyczy rowniez kazdych zeznan
zlozonych w toku przestluchania w charakterze $wiadka dotyczacych jego zachowania stanowigcego przestepstwo, co
jest realizacjg przezen prawa do obrony. Uznanie w takich okoliczno$ciach odpowiedzialno$ci karnej takiej osoby za
wystepek z art. 233 § 1 k.k. stanowiloby, w istocie, pozbawienie jej fundamentalnego prawa do nieobwiniania sie i
niedostarczania dowodéw przeciwko sobie. Jeéli zatem w zwigzku z okreSlonym zdarzeniem zachodza podstawy do
pociagniecia danej osoby do odpowiedzialno$ci karnej, to nie mozna jej zarazem stawiac zarzutéw zlozenia falszywych
zeznan dotyczacych przebiegu tego zdarzenia, nawet wtedy, gdy doszlo do przestuchania przed zebraniem dowodow
uzasadniajacych postawienie zarzutu popelnienia przestepstwa. W takiej bowiem sytuacji zeznania tej osoby zawsze
maja znaczenie dla realizacji jej prawa do obrony.

Rowniez w doktrynie podnosi sie, ze skoro na gruncie obowigzujacych przepiséw kodeksu karnego samo zlozenie
falszywych wyjasnien nie jest karalne, za$ oskarzony jako jedyny uczestnik postepowania jest zwolniony z obowiazku
mowienia prawdy i ma konstytucyjnie zagwarantowane prawo do obrony, a ponadto przepisy kodeksu postepowania
karnego zapewniaja mu swobode wyboru sposobu jej wykonywania, to brak jest podstaw ku temu, zeby zabronié
mu obrone klamstwem (oczywiScie nie nalezy tego utozsamia¢ z prawem do klamstwa - przyp. SA). Odebranie
oskarzonemu takiej mozliwo$ci obrony przy jednoczesnym zapewnieniu mu prawa do milczenia pozwalaloby w
niektérych przypadkach traktowac jego milczenie jako ,nieme przyznanie sie do winy”. To z kolei byloby wypaczeniem
zasady nemo se ipsum accusare tenetur. Z tego powodu wiekszo$§¢é autoréw przyjmuje, ze oskarzony korzysta z
bezkarnosci falszywych wyjaénien (tak np. M. Lipczyniska, R. Ponikowski — Granice prawa oskarzonego do obrony,
Palestra 1978, nr 4, s. 10).

Przywileju bezkarnoSci falszywych wyjasnien nie mozna okre$la¢ prawem do klamstwa, poniewaz nie mozna
ustanawia¢ praw sprzecznych z etyka, a klamstwo, jako moralnie i spolecznie naganne, ze swej natury jest nieetyczne.
Nie moze zatem stanowi¢ przedmiotu uprawnienia (tak tez P. Wilinski, Skladanie nieprawdziwych wyjas$nienh w
postepowaniu karnym — artykul polemiczny, Prok. i Pr. 2007, nr 2, s. 74). Przyznanie oskarzonemu prawa do ktamstwa
oznaczaloby jego calkowita bezkarno$¢ za znieslawienie oraz falszywe oskarzenie oraz nakazywaloby akceptowac
bezkarne godzenie klamliwymi o§wiadczeniami w inne dobra znajdujace sie pod ochrong prawa karnego — co
oczywiScie jest nie do zaakceptowania.

W doktrynie przyjmuje sie, ze odpowiedzialno$é za pomowienie innej osoby, falszywe skierowanie przeciwko innej
osobie postepowania karnego, oskarzony poniesie wowczas, gdy nie bylo to konieczne do realizacji obrony (tak tez T.
Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2003, s. 324).

Sad Apelacyjny podzielajac powyzsze zapatrywania stoi na stanowisku, ze obrona oskarzonego powinna
byé rozumiana szeroko, obejmujac wszelkie jego wypowiedzi skierowane na unikniecie
odpowiedzialnosci lub jej zmniejszenie. Nie powinno si¢ oczekiwaé od oskarzonego, ze zrezygnuje z
oskarzenia innych 0so6b o popelnienie zarzucanego mu czynu, w szczegoélnosci, gdy najczesciej jest
tojego jedyna linia obrony, ktéra w przypadku kruchosci materiatu dowodowego moglaby okazaé
sie skuteczna (tak tez. M. Derlatka, glosa do uchwaly z dnia 11 stycznia 2006r., I KZP 49/05, Palestra 2007, nr



11-12, s. 297). Nalezy zatem przyjacé, ze oskarzony moze broni¢ sie werbalnie ,kosztem innej osoby” o ile inny werbalny
spos6b obrony bylby bezskuteczny albo mniej skuteczny. Unikniecie odpowiedzialnosci karnej przejawia sie
nie tylko w nieuyjawnianiu faktu popetnienia czynu zabronionego czy tez w odpieraniu stawianych
zarzutow karnych, lecz takze przez zainicjowanie postepowania karnego przeciwko innej osobie w
celu pociggniecia jej do odpowiedzialnosci karnej zamiast faktycznego sprawcy przestepstwa.

Zapewnienie realnego charakteru gwarancji procesowych wymaga materialnego rozumienia prawa do obrony, co
uzasadnia rozciagniecie konsekwencji regulacji procesowych, stanowigcych konkretyzacje prawa do obrony w jego
aspekcie materialnym, takze na sytuacje, w ktorych nie toczy sie jeszcze postepowanie karne odnoénie danego czynu
zabronionego, ale jego sprawca bylby w czasie przestuchania zobligowany do samo denuncjacji. Rozumienie prawa
do obrony, jako podstawowego instrumentu zapewnienia gwarancji procesowych, wynikajacego z samego faktu
popelnienia czynu zabronionego, a nie faktu uzyskania okre§lonego statusu procesowego, prowadzi do wniosku,
ze powstanie gwarancji procesowych, ktore umozliwiaja unikniecie odpowiedzialno$ci karnej za czyn zabroniony,
bedacych konkretyzacja prawa do obrony, wigzac trzeba z faktem popelnienia tego czynu (tak m.in. Bielski M.artykul
Cz.PKiNP 2011/3/73-92).

Przesadzi¢ zatem nalezy, Ze ochrona sprawcy czynu zabronionego przez zasade nemo se ipsum accusare tenetur
rozpoczyna sie juz od momentu popelnienia czynu. Nie musi sie zatem sta¢ on strong w procesie by skorzystac z
gwarancji przystugujacych na podstawie art. 6 kpk, 74 kpk i 175 kpk.

Przenoszac powyzsze wywody na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzié, ze P. P. oskarzony zostal o zlozenie
falszywych zeznan w sytuacji procesowej, w ktorej obiektywnie grozila mu odpowiedzialnoé¢ karna za zachowanie w
toku zdarzenia, ktore relacjonowal. Chociaz w momencie, kiedy zlozyl on zawiadomienie o popelieniu przestepstwa
na jego osobie, nie wszczeto jeszcze postepowania w sprawie przestepstwa spowodowania ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu K. W. (1), oskarzony mial podstawy przypuszczaé, ze postepowanie o ten czyn zostanie wszczete a
pokrzywdzony wskaze go jako sprawce przestepstwa. Obawa ta byla tym bardziej uzasadniona, gdy zwazyé, ze
oskarzony mial §wiadomosé, ze jego napasé na K. W. (1) widzialy inne osoby. Uprawnionym wydaje sie wiec wniosek,
ze oskarzony zlozyl falszywe doniesienie o popelnieniu przestepstwa i w konsekwencji falszywe zeznania wlasnie po to,
by uwiarygodnié¢ swoja wersje zdarzenia i w ten spos6b uniknaé lub chocby zlagodzié grozaca jemu odpowiedzialno§é
karng. Przekonaniu organu prowadzgcego postepowanie karne o prawdziwoS$ci wersji oskarzonego mialo stuzyé
okazanie obrazen reki, ktére same przez sie wysoce uprawdopodabnialy popelnienie przestepstwa na jego osobie.

W analizowanym przypadku bez znaczenia jest to, ze w dacie zlozenia falszywego zawiadomienia o popemieniu
przestepstwa i zlozenia falszywych zeznan przez P. P. nie wszczeto jeszcze postepowania karnego w sprawie
spowodowania obrazen u K. W. (1). Nie ma réwniez znaczenia i to, ze zeznania tego pokrzywdzonego zlozone w
postepowaniu zainicjowanym przez P. P. nie wskazujg na zamiar zawiadomienia organéw Scigania o przestepstwie
popelionym przez P. P.. Istotne jest to, ze oskarzony mial podstawe przewidywaé, ze moze zostaé pociagniety do
odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo popelnione na osobie K. W. (1). Skierowanie postepowania przeciwko K.
W. (1) i ztozone w zwiazku z tym falszywe zeznania shuzyly zatem bez watpienia obronie. Mozna powiedzie¢, ze byla
to obrona przez atak. Prawo do obrony, przystugujqce sprawcy czynu niezaleznie od faktu wszczecia
postepowania i jego stadium, wylgcza nie tylko bezprawnosé falszywego zeznania ale rowniez
Jalszywego oskarzenia innej osoby.

Nie zawsze zatem faktyczny sprawca przestepstwa skladajac falszywe zeznania uniknie odpowiedzialnoéci za
przestepstwo z art. 234 kk lub 235 kk. W uchwale z dnia 11 stycznia 2006 roku sygn. akt I KZP 49/05
OSNKW 2006/2/12, Prok. i Pr.-wkkL 2006/3/7, OSP 2007/5/55, Biul. SN 2006/1/14, Wokanda 2006/7-8/32,
Sad Najwyzszy stusznie stwierdzil, ze oskarzony, ktory skladajac wyjasnienia w zwiazku z toczacym sie przeciwko
niemu postepowaniem karnym, falszywie pomawia inng osobe o wspodtudzial w tym przestepstwie w celu ukrycia
tozsamoSci rzeczywistych wspotuczestnikow tego przestepstwa, a nie w celu wlasnej obrony, wykracza poza granice
przystugujacego mu prawa do obrony i moze ponosi¢ odpowiedzialno$é karna z art. 234 kk. Nie ulega wszak
watpliwoéci w $wietle powotanej uchwaly, ze jesli sprawca przestepstwa, potencjalny oskarzony, wysuwa falszywe



pomoéwienie wobec innej osoby o popelnienie tego przestepstwa w celu unikniecia odpowiedzialnosci za ten czyn, albo
ztagodzenia odpowiedzialnoSci wlasnej badZ w celu podwazenia wiarygodno$ci dowodu obciazajacego go lub ktory
moze go obciazy¢ nie ponosi odpowiedzialnoSci karnej za falszywe oskarzenie.

Uznajac zatem, ze czyn przypisany oskarzonemu w punkcie II zaskarzonego wyroku z uwagi na brak cechy
bezprawnosci nie stanowi przestepstwa, nalezalo oskarzonego od popelnienia tego czynu uniewinnié.

Apelacja obroncy - co do winy - obligowala kontrole zaskarzonego wyroku takze w zakresie orzeczonej kary za czyn
przypisany w punkcie I. W tej materii stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy mial na wzgledzie wszystkie istotne dla
wymiaru kary okoliczno$ci i nadal im wladciwa wage, co nalezycie wyluszczyl w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Orzeczona kara w Swietle tych okolicznos$ci nie razi surowoscig.

Apelacja Prokuratora Rejonowego w Walbrzychu byla takze cze$ciowo zasadna.

Racje ma apelujacy Prokurator, ze Sad Okregowy blednie opisal podstawe przyjecia dzialania oskarzonego w
warunkach art. 64 § 1 kk. Z tych powodéw zaskarzony wyrok wymagatl stosownej korekty, uwzgledniajacej wymogi
stawiane przez 6w przepis.

Drugi natomiast zarzut, zwazywszy na zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popelienia czynu
przypisanego mu w punkcie II czeSci rozstrzygajacej wyroku, okazal sie bezprzedmiotowy.

Orzeczenie o kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze znajduje uzasadnienie w art. 624 § 1 kpk.



