Sygn. akt IT AKa 356/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2013 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jerzy Skorupka (spr.)

Sedziowie: SSA Tadeusz Kietbowicz
SSA Robert Wroblewski

Protokolant: Iwona Laptus

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Teresy Lozinskiej- Fatygi

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2013 .

sprawy A. G. (1)

oskarzonego z art. 296 § 3 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora i pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 4 wrze$nia 2012 r. sygn. akt IIT K 67/11

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonego A. G. (1) przekazuje Sqdowi Okregowemu w Opolu
do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

A. G. (1) zostal oskarzony o to, ze:

LW okresie od 1 stycznia 1999 roku do 21 listopada 2004 roku w K. pelniac — z powolania Ministra Gospodarki, w
okresie od 1 stycznia 1999 roku do 31 grudnia 2003 roku — funkcje Dyrektora Instytutu (...) z/s w K., a nastepnie
w okresie od 1 stycznia 2004 roku do 21 listopada 2004 roku — z powolania Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spolecznej — funkcje Kierownika wskazanej jednostki badawczo — rozwojowej, poprzez przekroczenie uprawnien i
niedopelnienie szeregu obowigzkow, wynikajgcych tak z ustawy, aktu powolania, jak i uregulowan wewnetrznych (...)
dzialal na jego szkode, w ten sposdb, ze:

- w dniu 6 maja 2003 roku, dzialajac z naruszeniem wigzacego go przepisu art. 5 a ust.1 Ustawy z dnia 8 sierpnia
1996 roku o zasadach wykonywania uprawnien przystugujacych Skarbowi Panstwa ( Dz.U. Nr 106, poz.493 z pdzn.
zm) nie dopekit cigzacych na nim obowigzkéw w ten sposob, ze zaniechal dokonania wyceny celem ustalenia
wartoSci rynkowej pakietu 281 udzialow, jakie (...) posiadal w spodlce prawa handlowego (...) sp. z o0.0. a ktére
zamierzal zbyé w/w spolce, a takze nie wystapil z wnioskiem o wyrazenie zgody przez Ministra Skarbu Panstwa



na rozporzadzenie pakietem posiadanych udzialéw, jak réwniez nie zawiadomil organu zatozycielskiego jakim
wowcezas byl Minister Gospodarki o zamiarze dokonania w/w czynno$ci prawnej, a nastepnie zawarl, poprzedzona
wcze$niejszymi ustaleniami, w tym zawartymi w umowie — porozumieniu z dnia 9 kwietnia 2003 roku, umowe
zbycia celem umorzenia w/w 281 udzialéw, przyjmujac cene jednego udzialu na kwote 100 zlotych, mimo, iz wartoéc
ksiegowa udzialu wynosila 4 014, 40 zlotych, zas wyliczona przez bieglego warto$é rynkowa jednego udzialu wynosita
2947 zlotych, czym spowodowal szkode w majatku Instytutu, a tym samym Skarbu Panstwa, na laczna kwote 1 099
946,40 zlotych

- w okresie od 1 stycznia 1999 roku do 21 listopada 2004 roku, nie dopehit ciazacych na nim obowiazkéw w
zakresie dyscypliny finanséw publicznych, w szczeg6lnoéci dziatajac wbrew Rozporzadzeniu Ministra Nauki w sprawie
szczegOlowych warunkéw i sposobu gospodarki finansowej jednostek badawczo — rozwojowych (Dz.U. Nr 153, poz.
1764), oraz Ustawie z dnia 25 wrzeénia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz.U.02.112.981) permanentnie
decydowal o przyznaniu darowizn rzeczowych i pienieznych, przy czym tych pierwszych na rzecz spo6tki prawa
handlowego (...), za$ tych drugich na cele ,spolecznie uzyteczne”, czym wyrzadzit szkode Instytutowi a tym samym
Skarbowi Panstwa w lacznej kwocie 270 122,65 zlotych,

- w okresie od 1 stycznia 1999 roku do 21 listopada 2004 roku, nie dopehil ciazacych na nim obowigzkow w zakresie
dyscypliny finanséw publicznych w ten sposéb, ze systematycznie, poczawszy od aneksu datowanego na dzien 8
grudnia 1998 roku rokrocznie podpisywat aneksy do umowy z dnia 9 czerwca 1989 roku, zawartej miedzy (...), a
(...) sp. z 0.0. w K. na organizacje narad dyrektoréw, konferencji, sympozjow, szkolen, etc., przy czym juz wskazany
wyzej aneks, a nastepnie aneks z dnia 13 grudnia 1999 roku czynily niewazng wskazang umowe, gdyz w Swietle
Ustawy o zamoéwieniach publicznych z dnia 29 sierpnia 1997 roku wszelkie zmiany warunkéw umowy (jakie wskazane
aneksy zawieraly) przerywaly umowy zawarte przed wejSciem w Zycie tej ustawy, co wskazuje, ze w wyniku tych
dzialan Instytut poniost szkode w lacznej wysokoSci 109 702,77 zlotych, na ktéra wplyw mialy tak wydatki z tytulu
bezprawnego funkcjonowania w obrocie wskazanej umowy ( ryczalty miesieczne), jak tez refakturyzowane wydatki
ponoszone przez (...) z tytulu kosztéw zwigzanych z organizowanymi przez (...) naradami dyrektoréw i stuzb, podczas
gdy Swiadczone ustugi w postaci zar6wno narad i szkolen, jak réwniez wydawanych przez w/w kwartalnych biuletynow
informacyjnych byly nieprzydatne dla zleceniobiorcy, dzialajac na szkode Instytutu, a tym samym Skarbu Panstwa

- w okresie od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 21 listopada 2004 roku, nie majac zamiaru, ani mozliwos$ci
zatrudnienia w (...) absolwentéw studiéw wyzszych, przekroczyt swoje uprawnienia w zakresie dyscypliny finansow
publicznych w ten spos6b, ze podpisywal ze studentami, rekrutujacymi sie gléwnie z rodzin pracownikow
Instytutu i znajomych dyrektora, umowy w przedmiocie przyznania stypendiow fundowanych, oraz platnych praktyk
studenckich, ktore w przypadku braku mozliwoéci zatrudnienia w (...), byly stypendiami bezzwrotnymi, a dodatkowo,
od stycznia 2002 roku czynil to wbrew rozporzadzeniu Ministra Nauki z dnia 12 grudnia 2001 roku w sprawie
szczegOlowych warunkow i sposobu gospodarki finansowej jednostek badawczo - rozwojowych (Dz.U. Nr 153, poz.
1764), ktore zakazywato tworzenia funduszu stypendialnego i czynienia odpiséw na ten fundusz, i tak:

-zarok 1999 - 32 255 zlotych
- zarok 2000 - 31 336 zlotych
- zarok 2001 - 53 320 zlotych
- zarok 2002 - 57 150 zlotych
-zarok 2003 — 55 880 zlotych
- zarok 2004 - 55 183 zlotych

czym lacznie spowodowal szkode w wysokosci 285 124 zlotych dzialajac na szkode Instytutu, a tym samym Skarbu
Panstwa.



- w okresie od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 21 listopada 2004 roku, pod pretekstem powierzenia n/w
pracownikom stanowisk pelnomocnikéw i koordynatoréw przekroczyt swoje uprawnienia w zakresie dysponowania
finansami publicznymi w ten sposdb, ze przyznawal wybranym pracownikom (...) niezgodne z Zakladowym (...)
premie do wynagrodzenia i tak:

- H. A, z tytulu powolania na stanowisko koordynatora ds. organizacji zarzadzania w okresie od 1 sierpnia 2000
roku do 31 lipca 2001 roku premie w wysokosSci 140% wynagrodzenia zasadniczego, zwiekszona z dniem 1 sierpnia
2001 roku do 170%, a nastepnie z dniem 1 lutego 2002 roku na okres do 31 grudnia 2002 roku premie w wysokosci
140% wynagrodzenia zasadniczego z tytulu opracowania dotyczacego dzialalnosci rozwojowej, a nastepnie w okresie
1lutego 2002 roku do 31 grudnia 2002 roku premie w wysoko$ci 170% i dalej do dnia 31 grudnia 2003 roku za dalsze
koordynowanie wskazanych prac, premie w wysokos$ci 140%, co dalo lacznie w opisanym okresie kwote 93 297,60
zlotych ponad przystugujaca premie przewidziang (...),

- A. A. z tytulu powolania w okresie od 1 lutego 2004 roku do 31 grudnia 2004 roku na stanowisko koordynatora ds.
organizacji badan wlasnosci fizykochemicznych substancji i preparatow chemicznych wg. przepisow Unii Europejskiej
premie w wysoko$ci 250% wynagrodzenia zasadniczego, podczas gdy koordynowanie w/w prac lezalo w zakresie
obowigzkow innej osoby zatrudnionej w (...), co tacznie dalo kwote 48 902,70 zlotych ponad przystugujaca premie
przewidziang (...),

- A. B. — z tytulu powolania w okresie od 1 maja 2001 roku do dnia 31 grudnia 2004 roku na stanowisko (...) w Iranie,
premie w wysoko$ci 80% wynagrodzenia zasadniczego, podczas gdy koordynowanie w/w prac lezato w podstawowym
zakresie obowiazkow zardéwno w/w jak i w gestii innych pracownikéw co lacznie dato kwote 34 689,60 zlotych ponad
przystugujaca premie przewidziang (...),

- J. D., z tytulu powotania w okresie od 1 maja 2001 roku do dnia 31 grudnia 2004 roku na stanowisko (...) premie w
wysoko$ci 80% wynagrodzenia zasadniczego, podczas gdy koordynowanie w/w prac lezalo w podstawowym zakresie
obowigzkow w/w, co lgcznie dalo kwote 28 124,81 zlotych ponad przystugujaca premie przewidziana (...),

- W. H. - z tytulu z opracowania, nadzoru i realizacji produkcji matotonazowej §rodka nawilzajacego w okresie od
1 stycznia 2004 roku do 28 lutego 2004 roku premie w wysokosci 80% wynagrodzenia zasadniczego, oraz od dnia
1 marca 2004 roku do dnia 31 grudnia 2004 roku premie w wysokoéci 100% wynagrodzenia zasadniczego, podczas
gdy koordynowanie w/w prac, pozostawalo w gestii poszczegdlnych wydzialow badawczych Instytutu, co lacznie dalo
kwote 11 563,20 zlotych ponad przystugujaca premie przewidziang (...),

- L. I. — z tytulu powolania w okresie od 1 stycznia 2002 roku na stanowisko pelnomocnika a nastepnie koordynatora
(...) koordynatora premie w wysoko$ci 90% wynagrodzenia zasadniczego, podwyzszong w okresie od 1 stycznia 2003
roku do 150% wynagrodzenia zasadniczego, a nastepnie w okresie od 1 stycznia 2004 roku do 31 grudnia 2004 roku
zmieniong na 120% wynagrodzenia zasadniczego, podczas gdy koordynowanie w/w prac, lezalo w podstawowym
zakresie obowiazkow w/w, co lacznie dalo kwote 65 554 zlotych ponad przystlugujaca premie przewidziang (...),

- M. K. (1) —z tytulu powolania w okresie od 1 pazdziernika 2000 roku na stanowisko (...) do C. premie w wysokosci
100% wynagrodzenia zasadniczego, podwyzszona od 1 maja 2001 roku do 150% wynagrodzenia zasadniczego, a
nastepnie od 1 sierpnia 2001 roku do 180% wynagrodzenia zasadniczego, zmniejszona nastepnie od 1 lutego 2002
roku do 150% wynagrodzenia zasadniczego i od 1 lutego 2003 roku do 1 czerwca 2003 roku do 95% wynagrodzenia
zasadniczego, podczas gdy koordynowanie w/w prac, pozostawalo w gestii innego wydziatu instytutu, co lacznie dalo
kwote 64 374,85 zlotych ponad przystugujaca premie przewidziang (...),

- L. K. — z tytulu powolania w dniu 15 czerwca 2000 roku na stanowisko (...) premie w wysoko$ci 100% wynagrodzenia
zasadniczego, ktorg pobieral od 1 lipca 2000 roku do 31 grudnia 2003 roku, zwiekszong nastepnie od 1 lipca 2004
roku do 31 grudnia 2004 roku do 140% wynagrodzenia zasadniczego, przy czym od 1 lutego 2003 roku funkcja jaka
peknil zostala uwzgledniona w zakresie jego wylacznych obowigzkow, zas do 31 stycznia 2003 roku pobieral premie



we wspomnianej wyzej wysokosci za czynnoSci mieszczace sie w zakresie obowiazkéw innych pracownikéw, co tacznie
dalo kwote 26 280 zlotych ponad przystugujaca premie przewidziana (...),

- I. K. z tytulu powolania na stanowisko (...) (...) premie w wysoko$ci 80% wynagrodzenia zasadniczego, ktéra w/
w pobierala w okresie od 1 lipca 2000 roku do dnia 31 stycznia 2002 roku, podczas gdy w/w czynnoSci nalezaly
do podstawowego zakresu jej obowiazkéw, co lacznie dalo kwote 12 380,80 zlotych ponad przyslugujaca premie
przewidziana (...),

- M. K. (2) — ksiegowej ds. plac w okresie od dnia 1 wrze$nia 2003 roku z tytulu ustalenia kapitalu poczatkowego dla
pracownikéw Instytutu premie w wysokoSci 90% wynagrodzenia zasadniczego, za$ od 1 marca 2004 roku do dnia 31
grudnia 2004 roku premie w wysoko$ci 100% wynagrodzenia zasadniczego z tytulu pelnienia funkeji koordynatora ds.
Z.US, podczas gdy w/w czynnoSci nalezaly do podstawowego zakresu jej obowiazkow, jako pracownika na stanowisku
ksiegowej, co lacznie dalo kwote 17 055,82 zlotych ponad przystugujaca premie przewidziang (...),

- M. M. (1) — z tytulu powolania w okresie od 1 lutego 2003 roku do dnia 31 grudnia 2004 roku na stanowisko (...) dla
(...) premie w wysoko$ci 100% wynagrodzenia zasadniczego, podczas gdy w/w czynnoSci nalezaty do podstawowego
zakresu jej obowigzkow, co lacznie dato kwote 32 171,10 zlotych ponad przystugujaca premie przewidziang (...),

- S. M. — z tytulu powolania w okresie od 1 lutego 2001 roku do dnia 31 grudnia 2004 roku na stanowisko (...) premie
w wysoko$ci 100% wynagrodzenia zasadniczego, podczas gdy w/w czynno$ci nalezaly do podstawowego zakresu jego
obowiazkdw, co lacznie dato kwote 62 128,20 zlotych ponad przystlugujaca premie przewidziana (...),

- J. M. (1) — z tytulu powolania w okresie od 1 wrze$nia 2002 roku na stanowisko (...) premie w wysoko$ci 100%
wynagrodzenia zasadniczego, podwyzszonga nastepnie w okresie od 1 czerwca 2004 roku do dnia 31 grudnia 2004
roku do 120% wynagrodzenia zasadniczego, podczas gdy w/w czynno$ci nalezaly do podstawowego zakresu jego
obowiazkdw, co lacznie dato kwote 47 742 zlotych ponad przystugujaca premie przewidziana (...),

- N. N,, z tytulu powolania w dniu 31 grudnia 2001 roku na stanowisko (...) (...) premie w wysokoSci 80%
wynagrodzenia zasadniczego, przystugujaca od 1 lutego 2002 roku i obowigzujaca do dnia 31 grudnia 2002 roku, za$
od dnia 1 marca 2003 roku podwyzszong do 150 wynagrodzenia zasadniczego z tytutu pelnienia funkcji koordynatora
w takim samym zakresie, a nastepnie w okresie od 1 stycznia 2004 roku premie w wysokoéci 100%, wynagrodzenia
zasadniczego i od 1 marca 2004 roku do 31 grudnia 2004 roku premie w wysoko$ci 120% wynagrodzenia zasadniczego,
podczas gdy w/w czynno$ci nalezaly do podstawowego zakresu jej obowigzkéw jako kierownika Sekcji Plac, co dato
w catoéci 39 011 zlotych, ponad przystlugujaca premie przewidziang (...),

- A. P. z tytulu powolania w dniu 1 marca 2004 roku na stanowisko (...) premie w wysoko$ci 100% wynagrodzenia
zasadniczego, ktora pobierala do dnia 31 grudnia 2004 roku, podczas gdy w/w czynnoSci nalezaly do podstawowego
zakresu jej obowigzkow, co tgeznie dalo kwote 13 519,60 zlotych ponad przystugujaca premie przewidziang (...),

- Z. P., z tytulu powolania w dniu 1 lipca 1999 roku na stanowisko (...) ze Spoélka (...) w sprawach majatkowych i w
zakresie restrukturyzacji Instytutu premie w wysoko$ci 140% wynagrodzenia zasadniczego, ktora pobierala do dnia 30
czerwca 2000 roku, zwiekszong nastepnie w okresie od 1lipca 2000 roku do 170% wynagrodzenia zasadniczego, a od 1
sierpnia 2001 roku z tytulu powolania na stanowisko (...) (...) premie w wysokoS$ci 220% wynagrodzenia zasadniczego,
obnizong w dniu 1 lutego 2002 roku do 180% wynagrodzenia zasadniczego a od 1 kwietnia 2002 roku obnizona do
100% wynagrodzenia zasadniczego, kt6ra pobierata do dnia 31 grudnia 2003 roku, podczas gdy funkcja ta pokrywala
sie z zakresem koordynacji powierzonej H. A., co lgcznie dalo kwote 99 652,30 zlotych ponad przyshugujaca premie
przewidziang (...),

- H. P. - z tytulu powolania w okresie od 1 sierpnia 2000 roku na stanowisko (...) premie w wysoko$ci 80%
wynagrodzenia zasadniczego, podwyzszona nastepnie od dnia 17 wrze$nia 2004 roku do 100% wynagrodzenia
zasadniczego, ktéra pobierala do dnia 31 grudnia 2004 roku, podczas gdy w/w czynno$ci miescily sie w zakresie



obowiazkdéw innych pracownikéw co lacznie dalo kwote 36 602,20 zlotych ponad przystugujaca premie przewidziana

(),

- T. C. — z tytulu powolania w okresie od 1 lutego 2001 roku na stanowisko (...) premie w wysokosci 100%
wynagrodzenia zasadniczego zmniejszong nastepnie od 1 lutego 2002 roku do 70% wynagrodzenia zasadniczego, a
od 1 stycznia 2004 roku premie w wysoko$ci 90% wynagrodzenia zasadniczego ktora pobierala do dnia 31 grudnia
2004 roku, podczas gdy w/w czynno$ci nalezaly do podstawowego zakresu jej obowiazkdéw, co tacznie dalo kwote 43
652,35z ponad przystugujaca premie przewidziana (...),

- J. S. (1), z tytulu powolania w okresie od 1 listopada 2004 roku na stanowisko (...) premie w wysokoSci 120%
wynagrodzenia zasadniczego, ktora pobierala do dnia 31 grudnia 2004 roku, za koordynowanie dzialan mieszczacych
sie w zakresie kompetencji innej osoby zatrudnionejw (...), co lacznie dalo kwote 3 971,20 zlotych ponad przystugujaca
premie przewidziang (...),

- J. S. (2), z tytulu powolania w okresie od 1 grudnia 2003 roku do dnia 31 grudnia 2004 roku na stanowisko
koordynatora, a nastepnie (...) premie w wysokoéci 100% wynagrodzenia zasadniczego, za czynnoéci lezace w
kompetencji innego wydzialu, co lacznie dalo kwote 13 665,60 zlotych ponad przystugujaca premie przewidziana (...),

- B. T. (1), z tytulu powolania w okresie od 1 pazdziernika 2000 roku do dnia 31 grudnia 2003 roku na funkcje
(...), premie w wysokoSci 80% wynagrodzenia zasadniczego, podczas gdy w/w czynnoSci mieScily sie w zakresie
obowiazkéw innych pracownikoéw, co lacznie dato kwote 31 828 zlotych ponad przystugujaca premie przewidziana

(),

-B.T.(2), z tytulu powierzenia w okresie od 1lipca 2003 roku do 30 kwietnia 2004 roku funkcji kierownika Podzespotu
B.Ai(...)w Zespole (...)dla(...) i (...) premie w wysokoSci 50% wynagrodzenia zasadniczego, a nastepnie w okresie od
1maja 2004 roku do dnia 31 grudnia 2004 roku premie w wysokoéci 65% wynagrodzenia zasadniczego, pomimo tego,
iz nie pekil juz zadnej funkcji, podczas, gdy (...) przewidywal odpowiednio 40% premii dla kierownikéw i 28% premii
dla pozostalych pracownikéw, co lacznie dalo kwote 7 201,41 zlotych ponad przystugujaca premie przewidziang (...),

- K. W., w zwiazku z powierzeniem jej w okresie od 1 wrzeénia 2003 roku do 31 grudnia 2004 roku zadania ustalenia
kapitalu poczatkowego dla pracownikéw Instytutu premie w wysokoSci 90% wynagrodzenia zasadniczego, podczas
gdy w/w czynno$ci nalezaly do podstawowego zakresu jej obowigzkow oraz innej osoby, co lacznie dalo kwote 12
395,80 zlotych ponad przyslugujaca premie przewidziang (...),

- w okresie od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 21 listopada 2004 roku, wbrew obowigzujacym regulacjom
w przedmiocie przydzielania nagréod z R. Dyrektora Naczelnego tworzonej z Funduszu Wdrozeniowego, a to
Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 7 sierpnia 1991 roku, Rozporzadzenia Ministra Nauki z dnia 12 grudnia
2001 roku, oraz Zarzadzen Dyrektora Instytutu nr (...) z dnia 10 grudnia 2001 roku oraz nr 5 z dnia 5 kwietnia 2004
roku przekroczyl swoje uprawnienia w ten sposob, ze przyznal nagrody w lacznej kwocie 39 406,13 zlotych osobom
nie zwigzanym zaré6wno bezposrednio jak i poSrednio z praca badawcza oraz wdrozeniowas, tj. adwokatowi M. S. (1) w
kwocie 30.500,00 zlotych, oraz radcy prawnemu P. B. (1) w kwocie 8.906,13 zlotych, podczas gdy $rodki zdeponowane
na w/w rezerwie winny by¢ przeznaczane na wyplate nagréod pracownikom Instytutu lub osobom spoza Instytutu
za wklad pracy w osiagniecie efektéow przez podmiot wdrazajacy wyniki badan naukowych lub prac rozwojowych
jednostki badawczo - rozwojowej i przekazujacy $rodki na rzecz Instytutu

czym lacznie spowodowal szkode majatkowa w wielkich rozmiarach w lacznej wysokosci 2 650 066,09 zlotych na
szkode (...), a tym samym Skarbu Panstwa, tj. o przestepstwo z art. 296 § 3 kk.

Sad Okregowy w Opolu, wyrokiem z dnia 4 wrzeénia 2012 r. (III K 67/11):

L. Przyjal, ze dzialanie A. G. (1) w ramach zarzutu aktu oskarzenia polegalo na tym, ze w okresie od 1 stycznia 1999
roku do 21 listopada 2004 roku w K., w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, pelniac



— z powolania Ministra Gospodarki, w okresie od 1 stycznia 1999 roku do 31 grudnia 2003 roku — funkcje Dyrektora
Instytutu (...) z/s w K., a nastepnie w okresie od 1 stycznia 2004 roku do 21 listopada 2004 roku — z powolania Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej — funkcje Kierownika wskazanej jednostki badawczo — rozwojowej, poprzez
przekroczenie uprawnien i niedopelnienie obowiazkow, wynikajacych tak z ustawy, aktu powolania, jak i uregulowan
wewnetrznych (...) dzialal na jego szkode, w ten sposob, ze:

- w okresie od 1 stycznia 1999 roku do 21 listopada 2004 roku, nie dopehit cigzacych na nim obowigzkéw w
zakresie dyscypliny finanséw publicznych, w szczegdlno$ci dzialajac wbrew Rozporzadzeniu Ministra Nauki w sprawie
szczegbdltowych warunkow i sposobu gospodarki finansowej jednostek badawczo — rozwojowych (Dz.U. Nr 153, poz.
1764), oraz Ustawie z dnia 25 wrze$nia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz.U.02.112.981) permanentnie
decydowal o przyznaniu darowizn rzeczowych i pienieznych, przy czym tych pierwszych na rzecz spotki prawa
handlowego (...), za$ tych drugich na cele ,spolecznie uzyteczne”, czym wyrzadzit szkode Instytutowi a tym samym
Skarbowi Panistwa w lacznej kwocie 274.310,18 zlotych,

- w okresie od 1 stycznia 1999 roku do 21 listopada 2004 roku, nie dopelnil cigzacych na nim obowigzkéw w zakresie
dyscypliny finanséw publicznych w ten sposob, ze pomimo obowigzujacych zapiséw umowy z dnia 9 czerwca 1989
roku, zawartej miedzy (...),a (...) sp.z 0.0. w K. na organizacje narad dyrektoréw, konferencji, sympozjow, szkolen,
etc. oraz jej anekséw, doprowadzil do ponoszenia przez Instytut dodatkowych, ponad ustalona cene umowna, z
powyzszego tytulu nieuzasadnionych kosztow w lacznej wysoko$ci 30.884,44 z1, zwigzanych z organizowanymi przez
(...)dla (...) naradami dyrektor6w i stuzb, czym dzialal na szkode Instytutu, a tym samym Skarbu Panhstwa,

- w okresie od dnia 1 stycznia 2002 roku do dnia 21 listopada 2004 roku, przekroczyl swoje uprawnienia w zakresie
dyscypliny finanséw publicznych w ten sposo6b, ze podpisywal ze studentami, umowy w przedmiocie przyznania
stypendiéw fundowanych, oraz platnych praktyk studenckich, czynigc to wbrew rozporzadzeniu Ministra Nauki z dnia
12 grudnia 2001 roku w sprawie szczegélowych warunkow i sposobu gospodarki finansowej jednostek badawczo -
rozwojowych (Dz. U. Nr 153, poz. 1764), ktoére nie przewidywalo mozliwo$ci tworzenia funduszu stypendialnego i
czynienia odpiso6w na ten fundusz, i tak:

- za rok 2002 - 57.150 zlotych
- za rok 2003 — 55.880 zlotych
- za rok 2004 — 55.183 zlotych

czym }acznie spowodowal szkode w wysoko$ci 166.213 zlotych dzialajac na szkode Instytutu, a tym samym Skarbu
Panstwa,

- w okresie od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 21 listopada 2004 roku, wbrew obowiazujacym regulacjom
w przedmiocie przydzielania nagréd z R. Dyrektora Naczelnego tworzonej z Funduszu Wdrozeniowego, a to
Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 7 sierpnia 1991 roku, Rozporzadzenia Ministra Nauki z dnia 12 grudnia
2001 roku, oraz Zarzadzen Dyrektora Instytutu nr (...) z dnia 10 grudnia 2001 roku oraz nr 5 z dnia 5 kwietnia 2004
roku przekroczyl swoje uprawnienia w ten sposob, ze przyznal nagrody w lacznej kwocie 39 406,13 zlotych osobom
nie zwigzanym zaré6wno bezpo$rednio jak i po$rednio z pracq badawczg oraz wdrozeniows, tj. adwokatowi M. S. (1) w
kwocie 30.500,00 zlotych, oraz radcy prawnemu P. B. (1) w kwocie 8.906,13 zlotych, podczas gdy srodki zdeponowane
na w/w rezerwie winny by¢ przeznaczane na wyplate nagrdéd pracownikom Instytutu lub osobom spoza Instytutu
za wklad pracy w osiagniecie efektow przez podmiot wdrazajacy wyniki badan naukowych lub prac rozwojowych
jednostki badawczo - rozwojowej i przekazujacy Srodki na rzecz Instytutu, czym lacznie spowodowal znaczna szkode
majatkowa w lacznej wysokoS$ci 510.813,75 na szkode (...), a tym samym Skarbu Panistwa, stwierdzajac, ze zachowanie
to wyczerpalo dyspozycje przestepstwa z art. 296 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i na podstawie art. 1 § 2 k.k. w zw. z art.
17 § 1 pkt 3 k.p.k. postepowanie karne umorzyl;



II. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz A. G. (1) kwote 1918,80 zlotych tytulem
zwrotu poniesionych kosztéw z tytulu obrony.

III. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu, obciaza Skarb Panstwa.
Powyzszy wyrok zaskarzyli prokurator i oskarzyciel positkowy.
Prokurator zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci na niekorzy$c¢ oskarzonego, orzeczeniu temu zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego treé¢, polegajacy na
niezasadnym uznaniu przez Sad meriti, iz zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw do uznania nizej
wskazanych zachowan oskarzonego, a to”

- zbycia celem umorzenia puli 281 udzialéw jakie Instytut posiadal w spolce prawa handlowego (...);

- powierzenia grupie 23 uprzywilejowanych pracownikéw funkcji pelnomocnikéw i koordynatoréw oraz zwigzanych
z tym dodatkowych apanazy;

- ponoszenia z tytulu wspoélpracy z (...) Sp. z 0.0. z/s w K. w przedmiocie organizacji narad dyrektoréw, konferencji,
sympozjow, szkolen oraz wydawania kwartalnych biuletyn6w informacyjnych wydatkoéw innych niz refakturowane;

- przyznanie przez oskarzonego w latach 1999-2001 dzieciom pracownikéw Instytutu bezzwrotnych stypendiow
fundowanych,

za majacych charakter przestepstwa naduzycia zaufania w obrocie gospodarczym, co skutkowalo ich pominieciem w
opisie czynu, a w konsekwencji ztagodzeniem kwalifikacji prawnej czynu z przyjetego w akcie oskarzenia przestepstwa
z art. 29683 k.k. na przestepstwo z art. 29681 k.k., ktory zostal oskarzonemu ostatecznie przypisany podczas, gdy
analiza caloksztaltu materialu dowodowego, a w szczegoblnosci:

wynikow kontroli (...) w O. przeprowadzonej w Instytucie w zakresie celowosci i zgodno$ci z prawem gospodarowania
srodkami publicznymi oraz mieniem Skarbu Panstwa w latach 1999-2004, uzupekiajacych je zeznan inspektorow
tego organu kontrolnego tj. G. Z. (1) i M. R., spojnych logicznych i konsekwentnych zeznan K. G. (1), J. O., T. T. (1),
A. K. (1), wiarygodnych zeznan J. S. (1) aktualnie L., J. D., dowod6éw z dokumentéw w postaci dokumentacji (...),
podstawowych zakreséw obowigzkow uprzywilejowanych pracownikéw oraz kartotek ich wynagrodzen, informacji
zawartych w biuletynach informacyjnych, list obecnosSci na naradach i szkoleniach organizowanych przez spolke (...)
z/s w K., zeznan prezesa tego przedsiebiorstwa (...), cze$ciowo zeznan gléwnej ksiegowej J. J., wyjasnienn samego
oskarzonego, opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci, bankowosci i prywatyzacji przedsiebiorstw z dnia 28 kwietnia
2010 r., uzupehiajacych ja zeznan R. M., wiarygodnych zeznan J. W. oraz szeregu innych dowodow pozyskanych na
potrzeby niniejszego postepowania, prowadzi do wniosku przeciwnego i nakazuje uznac¢ sprawstwo i zawinienie A. G.
(1) takze we wskazanym powyzej zakresie, w ramach jednego przestepstwa z art. 29683 k.k.

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tresé, polegajacy na
wyprowadzeniu przez Sad meriti blednego wniosku, iz pomimo formalnego wyczerpania przez oskarzonego A.
G. (1) ustawowego zespolu znamion ostatecznie przypisanego mu przestepstwa z art. 29681 kk. w zw. z art.
12 k.k. analiza przedmiotowo-podmiotowych okolicznoéci sprawy, szczeg6lnoéci dzialanie sprawcy z zamiarem
ewentualnym, przy uwzglednieniu motywacji towarzyszacej mu przy podejmowaniu zarzucanych mu zachowan
oraz fakt, iz z powyzszych dzialan nie odniost on zadnej korzySci majatkowej dla siebie, a Instytut przeciwnie, w
wyniku m.in. dzialah oskarzonego w latach 1999-2003 osiagal zysk, nie wyrzadzil on realnej szkody w majatku w/
w podmiotu, pozwala na uznanie, iz inkryminowane zachowania cechuje znikoma spoleczna szkodliwo$é, podczas
gdy sposob i okoliczno$ci popelnienia zarzucanego oskarzonemu przestepstwa, waga oraz doniostosé wielokrotnie
naruszonych przez niego obowiazkéw w zakresie dyscypliny finanséw publicznych, jak rowniez stosowanych regulacji
prawnych w szczego6lno$ci obowigzujacych tempore criminis rozporzadzen Ministra Nauki w sprawie szczegdtowych



warunkow i sposobu gospodarki finansowej jednostek badawczo-rozwojowych, ustawy z dnia 25 wrze$nia 1981 r. o
przedsiebiorstwach panstwowych, ktére oskarzony jako kierownik jednostki sektora finanséw publicznych winien
bezwzglednie przestrzegaé, wyrzadzajacych pokrzywdzonego, wbrew twierdzeniom Sadu realng szkode majatkowa
obliczona na niebagatelng kwote 2.650.066,09 zlotych prowadzi do wniosku przeciwnego, a to, ze czyny zarzucane
oskarzonemu sg spolecznie szkodliwe w stopniu wyzszym, anizeli znikomy, a przez to sa czynami bezprawnymi;

3. obraze przepisdbw prawa procesowego majacq wplyw na tre$é orzeczenia, a mianowicie art. 42481 pkt.2 k.p.k.,
wyrazajaca sie tym, ze Sad I instancji nie przywolal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku okolicznosci, ktére mial na
wzgledzie oceniajgc zachowanie oskarzonego A. G. (1), polegajacego na przyznaniu w okresie od 1 stycznia 1999 r.
do dnia 21 listopada 2004 r. adwokatowi S. oraz radcy prawnemu P. B. (2) nagrod z rezerwy Dyrektora Naczelnego
utworzonej w ramach funduszu wdrozeniowego w lacznej kwocie 39.406,13 zlotych jako spotecznie szkodliwy w
stopniu znikomym, podczas gdy dyspozycja w/w przepisu obliguje Sad do przywolania w uzasadnieniu okolicznosci,
ktére sad mial na wzgledzie przy podejmowaniu wszelkich rozstrzygnieé zawartych w wyroku.

Wskazujac na powyzsze, apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Opolu do ponownego rozpoznania.

Oskarzyciel positkowy zaskarzyt powyzszy wyrok w caloSci zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia polegajacy na wadliwym
przyjeciu, ze:

a. oskarzony moglt swobodnie, bez zadnych ograniczen wynikajacych ze statusu kierowanej przez siebie jednostki
ustali¢ cene zbycia w celu umorzenia 281 udzialéow w (...) sp. z 0.0. nalezacych do Instytutu (...) na kwote 100 zl
za kazdy z nich bez dokonania jakiejkolwiek weryfikacji ich rzeczywistej wartoSci w wyniku czego doprowadzil do
uszczuplenia aktywow majatkowych kierowanej przez siebie jednostki o kwote nie nizsza niz dwa miliony zlotych
doprowadzajac w konsekwencji do wyrzadzenia szkody w wielkich rozmiarach;

b. oskarzony nie przekroczyl uprawnien w zakresie dysponowania finansami publicznymi przyznajac wybranym
pracownikom (...) wynagrodzenia z tytulu fikcyjnego pelienia obowigzkéw koordynatoréw lub pelnomocnikéw,
pomimo istnienia szeregu dowoddéw wskazujacych na to, ze rzeczywistym, kierunkowym jego zamiarem bylo
przyznanie dodatkowych apanazy zwigzanych nim osobom, a nie zaplata za rzeczywiscie $wiadczong prace, stosownie
do zasady ekwiwalentnos$ci okreélonej w art. 13 kodeksu pracy;

c. zarzucone oskarzonemu dzialania, w tym bezprawne przyznawania stypendiéw, zawarcie umowy dotyczacej szkolen
bez odbycia procedury przetargu publicznego oraz dokonanie zaplaty za niewykonanie z tego tytulu uslugi oraz
bezprawne udzielanie korzy$ci majatkowych osobom wykonujacym obstuge prawna instytutu - stanowiace po zmianie
zawartego w akcie oskarzenia zarzutu opisu przestepstwa, czyn ciagly w rozumieniu art. 12 k.k., nie zawieralty w sobie
znacznego tadunku spolecznej szkodliwosci, pomimo, iz nawet z treSci przytoczonych w tej mierze w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku okolicznoéci wynika, iz wyrzadzona szkoda przekraczala po6l miliona zlotych, a okolicznosci
popehienia czynu, w tym razaco lekcewazacy stosunek oskarzonego do przestrzegania przepiséw dotyczacych
finanséw publicznych, zasad kierowania jednostka badawczo-rozwojows, a takze motywacja i zamiar oskarzonego
sprowadzajac sie do przysposobienia korzySci majatkowych osobom zwigzanym z nim wiezami towarzyskimi i
gospodarczymi, wskazujg na wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionych czynow;

d. dzialania oskarzonego w latach 2003 i 2004 r. nie mialy wplywu na dodatni wynik finansowy (...) B., pomimo tego,
iz zweryfikowany wynik finansowy za rok 2003 wykazuje strate w wysokoéci ponad 2.024 mln. zlotych za$ strata za
roku 2004 wyniosla 5.092 mln. zlotych

2. obraze przepisOw postepowania, a w szczegdlnoSci art. 4 k.p.k., art. 7k.p.k. wzw. z art. 410 oraz art. 424 k.p.k., przez:

a. bledna ocene materialu dowodowego w tym:



- wyjasnien oskarzonego oraz zeznan Swiadkow: M. S. (1), S. P., M. M. (2), przez bezkrytyczne uznanie ich za
wiarygodne w zakresie okoliczno$ci, przyczyn i intencji zbycia udzialbw w celu ich umorzenia, z pominieciem
kontekstu sprawy, skutkow takiego rozporzadzenia dla utraty mozliwo$ci wspoldecydowania o sprawach spolki (...)
sp z 0.0. oraz korzysci jakie rozporzadzenie to przyniosto oskarzonemu A. G., oraz osobom z nim zwigzanym, w tym
m.in. wymienionym wyzej $wiadkom;

- zeznan Swiadkow A. K. (2), J. L. pv S., T. T. (1), w tej czeéci w ktorej uznano ich wiarygodno$c w zakresie okolicznoéci i
podstaw podejmowania przez oskarzonego decyzji o przyznawaniu premii z tytulu sprawowania funkeji koordynatora
lub pelnomocnika Instytutu;

- opinii bieglego R. M. przez wybidrcze uznanie jej przydatnosci dla dokonania ustalen faktycznych tylko w takim
zakresie w jakim jej ustalenia i wnioski korespondowaly z przyjeta przez Sad I instancji a priori koncepcja, iz
rzeczywista warto$¢ umorzonych udzialéw byta réwna lub zblizona do ich wartoéci nominalnej pomimo, ze wykazane
uchybienia bieglego kwestii tej nie dotyczyly, a w szczegdlnoéci jego rozwazania dotyczace wartoSci rynkowej i ceny
godziwej kwestii tej nie dotyczyly

b. nieuwzglednienie przy dokonywaniu ustalen faktycznych dowod6éw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, w szczego6lnoSci przez calkowite pominiecie ujawnionych dokumentoéw, a to kserokopii akt SR w Kedzierzynie-
Kozlu sygn. akt IV P 155/ 05, kserokopii akt SR w Opolu sygn. akt V GC 383/06 kserokopii akt SR w Kedzierzynie-KozZlu
sygn. akt I P 132/05, zawierajacych szeroki material dowodowy wskazujacy na bezprawno$é, intencjonalnosé oraz
wspolne i w porozumieniu dzialanie oskarzonych z osobami, ktére w wyniku podjetych przez niego dzialan odniosty
lub mialy odnie$¢ wraz z nim bezposrednie lub posrednie korzySci majatkowe i osobiste.

Majac na wzgledzie wskazane wyzej podstawy apelacji wniost o:

- uchylenie zaskarzonego wyroki w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowym w Opolu do ponownego
rozpoznania;

- zasadzenie na rzecz oskarzyciela positkowego kosztow zastepstwa adwokackiego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Odnosnie zarzutéow dotyczqcych oceny stopnia spolecznej szkodliwosci przypisanego
oskarzonemu czynu. Racje maja obaj skarzacy twierdzac, ze Sad Okregowy niewlaéciwie ocenil stopien spolecznej
szkodliwo$ci przypisanego oskarzonemu czynu.

Zgodnie z art. 11582 k.k. przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiar wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb i okolicznoéci popelnienia czynu, wage
naruszonych przez sprawce obowigzkoéw, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych
regul ostrozno$ci i stopien ich naruszenia. Zaréwno w literaturze, jak i w orzecznictwie wyrazany jest poglad, ze
~stopien spolecznej szkodliwoSci czynu jest ta immanentna cecha czynu, ktéra pozwala na odréznienie czynéow
blahych od powaznych i uznanie za przestepstwo tylko takich, ktore faktycznie i realnie szkodzg okre$lonym dobrom
jednostki, badz dobru spolecznemu. Ta zmienna cecha czynu, ktéry formalnie wyczerpuje wszystkie znamiona
danego typu czynu zabronionego, podlega indywidualnemu stopniowaniu i w zalezno$ci od konkretnych okoliczno$ci
podmiotowych, jak i przedmiotowych moze byé¢ badz to znikoma, badZ nieznaczna, badZz w koncu wysoka lub
nawet szczeg6lnie wysoka. Katalog okoliczno$ci wyznaczajacych stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu ma charakter
zamkniety i zostal przez ustawodawce okre$lony w treéci przepisu art. 115 § 2 k.k”. (zob. wyr. S.A. w Katowicach z dnia
13 stycznia 2005 r., IT AKa 455/04, Prok. i Pr.-wkl.2006, nr 1 poz. 21, J.Giezek, Komentarz do art. 1 k.k., SIP Lex-el.).
Ponadto wskazuje sie, ze o znikomym stopniu spolecznej szkodliwosci czynu moze decydowaé np. laczne wystapienie
mniejszej wartoSci zaatakowanego dobra, minimalna szkoda wyrzadzona dobru prawnemu, mozliwo$¢ naprawienia



szkody, sposob zachowania sie sprawcy niezastugujacy na szczegoblne potepienie, sytuacja motywacyjna utrudniajaca
sprawcy podjecie wlasciwej decyzji” (tak A.Zoll, Komentarz do art. 1 k.k., SIP Lex-el.).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy zwazy¢ nalezy, ze nawet w oparciu o ustalenia Sadu
Okregowego, brak jest podstaw do przyjecia, ze przypisany oskarzonemu czyn charakteryzuje znikomy stopien
spolecznej szkodliwo$ci. W szczegblnoSci nie przekonuje do tego lektura uzasadniania zaskarzonego wyroku.
Sad Okregowy poé$wiecil tej kwestii jedynie niewielki fragment uzasadnienia, w ktérym stwierdzil, ze ,analiza
przedmiotowo-podmiotowa okoliczno$ci sprawy, a w szczeg6lnoéci dzialanie sprawcy z zamiarem ewentualnym,
stanowigcym o mniejszym stopniu winy, niz w przypadku zamiaru bezposredniego, dodatkowo przy uwzglednieniu
motywacji towarzyszacej mu przy podejmowaniu zarzucanych mu zachowan (opisanej szczegbdlowo wcze$niej z
uwzglednieniem, akceptowanych przez Sad w calej rozciagloSci, wyjasnien A. G. (1)) oraz tego, ze z powyzszych dzialan
nie odnidst on zadnej korzysci majatkowej dla siebie, a Instytut przeciwnie w m.in. w wyniku dzialan oskarzonego w
latach 1999-2003 osiagnat zysk nie wyrzadzil realnej szkody w majatku w/w podmiotu, prowadzi do lacznego wniosku
o znikomej spolecznej szkodliwo$ci czynu”. Przytoczona argumentacja nie przekonuje.

Prawda jest, ze okoliczno$cia majaca wplyw na ocene stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu jest posta¢ zamiaru
sprawcy. Co do zasady nalezy przyjaé, Zze czyn znamienny zamiarem bezpos$rednim bedzie bardziej karygodny od
czynu popelnionego z zamiarem ewentualnym. Shlusznie zatem Sad Okregowy zwrdcil uwage na posta¢ zamiaru
towarzyszacego zachowaniu oskarzonego. Nie mozna jednak zgodzié sie z ocena Sadu, Ze okoliczno$¢ ta Swiadezy
o subminimalnym ladunku spolecznej szkodliwo$ci przypisanego oskarzonemu czynu. Zwazy¢ nalezy, ze ocena
stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu powinna by¢ oceng calo$ciowa uwzgledniajacg okoliczno$ci wymienione w art.
11582 k.k., nie za§ suma czy pochodng ocen czastkowych takiej czy innej ,ujemnoéci” tkwigcej w poszczegdlnych
okolicznoS$ciach (tak stusznie J.Majewski, Komentarz do art. 115 k.k., SIP Lex-el.). Sama posta¢ zamiaru sprawcy,
nie $wiadczy jeszcze o atypowym stopniu spolecznej szkodliwoéci przypisanego mu czynu. Nie wskazuje na to
roéwniez rodzaj motywacji towarzyszacej mu przy podejmowaniu poszczegblnych zachowan. Niezaleznie od tego, ze
szczytny cel donacji dotyczyt jedynie czeSci tych zachowan, to zwazy¢ nalezy, ze Instytut (...) stanowi jednostke
badawczo-rozwojowa, tak wiec Srodki publiczne z ktérych korzysta, powinny by¢ przeznaczane na taka wlasnie
dzialalnoSci. Wykorzystanie ich niezgodnie z celem uznaé nalezy za dzialalno$¢ spolecznie szkodliwa niezaleznie
od rodzaju motywacji oskarzonego. Rowniez to, ze oskarzony nie odnitst korzySci majatkowej dla siebie, nie jest
okolicznoS$cia $wiadczaca o znikomym stopniu spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu. Prawda jest, ze w
latach 1999-2003 zarzadzany przez oskarzonego Instytut wypracowywal zyski. Zyski te bylyby jednak wyzsze, gdyby
oskarzony nie podejmowal zakwestionowanych decyzji. Natomiast zupelnie bledny jest argument o braku ,realnej
szkody” w majatku tego podmiotu. Gdyby w istocie tak bylo, to oskarzonego nalezaloby uniewinnié¢ z uwagi na brak
znamion przestepstwa z art. 29681 k.k. OczywiScie stwierdzenie to nalezy odczytywa¢ jako pewien skrot myslowy,
to jednak zwazy¢ nalezy, iz wydatkowanie §rodkéw publicznych niezgodnie z ich przeznaczeniem doprowadzilo do
rzeczywistej straty w majatku Instytutu. Wysoko$¢ tej straty jest niebagatelna, albowiem wynosi ponad 500.000 zl.
Tak wiec rowniez rozmiar wyrzadzonej przez oskarzonego szkody sprzeciwia sie przyjeciu tezy o subminimalnym
ladunku spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu. Juz zatem z tych wzgledow zaskarzony wyrok nie mog} sie
ostac.

Ponadto zaskarzone rozstrzygniecie dotkniete jest innymi wadami szerzej omdédwionymi w kolejnych punktach
uzasadniania.

2. Odnosnie zarzutow dotyczqcych zbycia przez Instytut (...) puli 281 udzialéow w spoélce (...). Zarzuty
te w czeéci zastugiwaly na uwzglednienie.

Na wstepie wskazac nalezy, ze odpowiedzialno$ci karnej przewidzianej w art. 29681 k.k. podlega ten, kto bedac
obowigzany na podstawie przepisu ustawy, decyzji wlaSciwego organu lub umowy do zajmowania sie sprawami
majatkowymi lub dzialalno$cia gospodarcza osoby fizycznej, prawnej albo jednostki organizacyjnej nie posiadajacej
osobowosci prawnej, przez naduzycie udzielonych mu uprawnien lub niedopelnienie ciazacego na nim obowiazku,
wyrzadza jej znaczna szkode majatkowa.



Przez <zajmowanie sie sprawami majatkowymi innej osoby>, o ktéorym mowa w art. 29681 k.k. rozumie sie taka
sytuacje, w ktorej <sprawca> jest zobowigzany lub uprawniony do podejmowania istotnych decyzji dotyczacych
majatku innej osoby oraz decyzji nalezacych do sfery zarzadzania majatkiem (zob. uzasadnianie post. SN z
dnia 27 kwietnia 2001 r., I KZP 7/01, OSNKW 2001/7-8/55). W orzecznictwie wskazuje sie, ze <zajmowanie
sie sprawami majatkowymi> obejmuje m.in.: wykonywanie czynno$ci o kompetencjach wladczych, kierowanie
sprawami majatkowymi w sposdb identyczny lub zblizony zakresowo do tego co czyni¢ moze sam mocodawca,
podejmowanie czynnosci polegajacych na zarzadzaniu mieniem, decydowanie w zakresie sktadnikéw majatkowych,
zawieranie umoéw, w wyniku ktérych nastepuje przeniesienie wlasno$ci obciazenie majatku, zniesienie obowigzkow
lub przejecie zobowigzan obcigzajacych majatek, zawieranie ugody sadowej, ochrona intereséw mocodawcy (zob.
wyr. S.A. w Warszawie z dnia 28 listopada 2008 r., II AKa 361/08). Dodaé nalezy, ze pojecie to charakteryzuje
sie dwoma elementami statycznym i dynamicznym. Element statyczny rozumiany jest jako postulat dbalosci o
zachowanie substancji powierzonego mienia i uchronienie go przed uszczerbkiem, pomniejszeniem, pogorszeniem
stanu intereséw majatkowych lub zniszczeniem. Natomiast element dynamiczny rozumieé nalezy jako postulat
wykorzystania powierzonego mienia w procesie gospodarowania w taki sposéb, aby mienie to zostalo powiekszone
lub aby wzrosla jego warto$¢ albo by prowadzona dzialalno$¢ przynosilta oczekiwane efekty (zob. P.Kardas, Komentarz
do art. 296 k.k., SIP Lex-el).

Od osoby zajmujacej sie sprawami majatkowymi innego podmiotu wymaga sie, aby w sytuacjach podejmowania
konkretnych decyzji majatkowych kierowala sie racjonalnoscia postepowania zmierzajaca do uzyskania
uzasadnionych i mozliwych do osiggniecia korzys$ci ekonomicznych oraz nastawieniem majacym na celu dobro i
interesy podmiotu, ktéry reprezentuje (zob. P.Kardas, op. cit., a takze O.Gérniok, Przestepstwo naduzycia zaufania
zamiast karalnej niegospodarno$ci, PUG 1993, nr.3, str.4 in.). Wynika z tego zatem, ze podstawowym obowigzkiem
zarzadcy jest dbalo$¢ o interesy majatkowe zarzadzanego podmiotu. Obowiazek ten wynika wprost z faktu powierzenia
funkcji zarzadczej i nie wymaga formalnego potwierdzenia w akcie powierzajacym te funkcje.

Kierowany przez oskarzonego Instytut (...) <B.> stanowi panstwowg osobe prawna dzialajaca w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 25 lipca 1985 r. 0 jednostkach badawczo-rozwojowych (Dz.U.2001.33.388). Zgodnie z art. 21 tej ustawy
dyrektor jednostki badawczo-rozwojowej kieruje nia, a w szczego6lnoSci ustala plany jej dzialalnosci, realizuje polityke
kadrowa, zarzadza mieniem i odpowiada za wyniki dzialalno$ci jednostki, a nadto reprezentuje ja na zewnatrz oraz
podejmuje decyzje we wszystkich sprawach dotyczacych tej jednostki, za wyjatkiem spraw nalezgcych do zakresu
dzialania rady naukowej. Wskazana ustawa udziela dyrektorowi jednostki badawczo-rozwojowej bardzo szerokich
kompetencji zarzadczych.

Z powyzszego wynika zatem, ze z chwilg powolania na stanowisko dyrektora Instytutu oskarzony uzyskat kompetencje
do zarzadzania mieniem kierowanej jednostki. W zakresie przystugujacych mu uprawnienn miescila sie decyzja o
umorzeniu czeéci posiadanych przez Instytut udzialow. Mial on jednak obowigzek zgloszenia zamiaru dokonania
takiej czynno$ci organowi zalozycielskiemu. Nie byl on jednak zobowigzany do uzyskania na te czynnosé zgody
ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa. Kwestie te szczegélowo omawia zalaczony do akt sprawy wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 maja 2007 r., V CSK 69/07. Nie chcgc powielaé argumentacji zawartej w tym orzeczeniu,
stwierdzi¢ nalezy, ze podjeta przez oskarzonego decyzja o zbyciu celem umorzenia 281 udzialéow w spoélce (...) nie
naruszala art. 5a ust.1 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania uprawnien przystugujacych Skarbowi
Panstwa (Dz. U. 1996.106.493 ze zm.). Sad Najwyzszy przekonujaco wykazal, ze wynikajacy z tego przepisu obowigzek
uzyskania zgody ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa, nie dotyczy sytuacji, w ktorej z mocy przepisow
odrebnych wprowadzono wymaganie zgloszenia zamiaru dokonania okreslonej czynnoéci organowi zalozycielskiemu.
Takie rozwigzanie przewidywalt art. 46a ust.1 i 1a ustawy z dania 25 wrzeSnia 1981 r. o przedsiebiorstwach
panstwowych (Dz. U. 2002.112.981 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem, zamiar sprzedazy udzialow, podlegal zgloszeniu
organowi zalozycielskiemu i nie wymagal zgody ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panhstwa. Wynika z tego zatem,
ze oskarzony nie dopehit obowiazku zgloszenia, o ktérym mowa w art. 46a ust.1 1a ustawy o przedsiebiorstwach
panstwowych.



Zwazy¢ nalezy, ze przestepstwo okre§lone w art. 29681 k.k. jest przestepstwem materialnym. Do jego znamion nalezy
skutek w postaci wyrzadzenia mocodawcy znacznej szkody majatkowej (por. wyrok SN z 8 lutego 2000 r., V KKN
557/99, Prok.iPr. 2000, nr 9, poz.9). Warunkiem przypisania sprawcy odpowiedzialnoSci za omawiane przestepstwo
jest wykazanie, ze sprawca swym zachowaniem polegajacym na naduzyciu uprawnien lub niedopelnieniu obowigzku,
doprowadzil do wyrzadzenia znacznej szkody majatkowej (wyr. SN z dnia 3 lutego 2005 r., ITI KK 339/04, Prok. i Pr.
2005, nr 6, poz.2). Innymi stowy szkoda majatkowa, o ktérej mowa w art. 29681 k.k. musi by¢ nastepstwem naduzycia
uprawnien lub niedopelienia obowigzku. Pamietaé przy tym nalezy, ze szkoda majatkowa stanowi réznice pomiedzy
stanem majatkowym okre§lonego podmiotu przed podjeciem zachowania stanowiacego podstawe prawno karnego
wartoSciowania oraz po jego wypelnieniu (zob. P.Kardas, op. cit., D.Czajka, Przestepstwa menadzerskie, Warszawa
2000, s. 98). W przypadku szkody obejmujacej utracone korzysci (lucrum cessans) ustala sie ja jako bezsporna r6znice
pomiedzy stanem majatku podmiotu poszkodowanego, ktory rzeczywiscie istnieje, a stanem hipotetycznym, a wiec
takim jaki by istnial, gdyby zachowanie sprawcy wywotujgce szkode nie nastapilo.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze niezawiadomienie organu zalozycielskiego
o zamiarze zbycia celem umorzenia 281 udzialobw w spdlce (...), nie spowodowalo jakiejkolwiek zmiany w majatku
Instytutu. Zachowanie to nie wypehilo zatem znamion przestepstwa z art. 29681 k.k.

Rozwazy¢ zatem nalezy czy zbycie celem umorzenia pakietu 281 udzialéw spolki (...) wypelnilo znamiona przestepstwa
z art. 29681 k.k. Na wstepie przypomnie¢ jednak nalezy, ze przez ,naduzycie uprawnien” rozumie¢ nalezy wszelkie
dzialania lub zaniechania polegajace na przekroczeniu przyznanych sprawcy kompetencji. W pi$miennictwie
wskazuje sie, ze pojecie naduzycia uprawnien roézni sie znaczeniowo od pojecia przekroczenia uprawnien. Roznica
miedzy znamieniem ,naduzycie uprawnien” a pojeciem ,przekroczenie uprawnien” polega na tym, ze w przypadku
przekroczenia konieczne jest ustalanie, ze zachowanie sprawcy nie miescilo sie w granicach przyznanych mu
kompetencji. Wymaga zatem wykazania, ze zachowanie sie sprawcy nie miescilo sie w zakresie uprawnien, ze nie by}
on w ogoble umocowany do podejmowania takich czynno$ci. Natomiast naduzycie uprawnien moze polegac¢ zaré6wno na
zachowaniu charakteryzujacym sie formalnie przyznane sprawcy kompetencje, jak i na zachowaniu sie mieszczacym
sie formalnie w ramach posiadanych przez sprawce uprawnien, lecz stanowiacym niezgodne lub wrecz przeciwne
celowi tych kompetencji postugiwanie sie nimi. Naduzycie uprawnien obejmuje zatem takze te sytuacje, w ktérych
zachowanie sie sprawcy nalezy do zakresu przyznanych mu kompetencji lecz w danym konkretnym wypadku nie
istnialy podstawy do jego podjecia, nie mial on dostatecznego uzasadnienia. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze naduzycie
uprawnien obejmuje rowniez takie zachowanie, ktore formalnie mieSci sie w ramach posiadanych kompetencji, jednak
realizowane jest sprzecznie z racjonalnie rozumianymi zadaniami powierzonymi sprawcy, wykonywanie czynnoéci lub
podejmowanie decyzji bez dostatecznego uzasadniania, pozbawionych gospodarczego lub majatkowego sensu (zob.
P.Kardas, op. cit.).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze w okresie objetym zarzutem aktu
oskarzenia nie istnialy zadne regulacje prawne, ktore obligowalyby oskarzonego do czuwania nad tym, aby kierowana
przez niego jednostka badawczo-rozwojowa posiadala nie wiecej niz 49% udzialéow w spodlce prawa handlowego.
Zwracal na to uwage $wiadek K. G. (2) peligcy wowczas funkcje (...) Ministra Gospodarki, a nastepnie Dyrektora
(...) w Ministerstwie Gospodarki. Zeznal on, ze Instytut moégl dysponowac¢ w spélce (...) nawet pulg 100% udzialdow.
Doda¢ nalezy, ze Instytut posiadat érodki wymagane na wniesienie doplaty na podwyzszenie wartoéci nominalnej
umarzanych udzialow. Wynika z tego zatem, ze z punktu widzenia intereséw majatkowych Instytutu, decyzja o
umorzeniu cze$ci posiadanych przez ten podmiot udzialéw, nie miala racjonalnego uzasadnienia. Stwierdzic¢ zatem
nalezy, iz oskarzony na tym polu naduzyl przystugujacych mu uprawnien.

Rozwazy¢ zatem nalezy, czy w nastepstwie naduzycia tych uprawnien w mieniu Instytutu powstata szkoda majatkowa.
Sad Okregowy przyjal, ze ,oskarzony A. G. (1) zbywajac w imieniu (...) <B.> na rzecz spéki < (...)> 281 udzialow
za laczna kwote 28.100 zl, uzyskat potencjalnie najkorzystniejsza sume tytulem zawartej transakcji, a jego dzialania
nie wyrzadzilo szkody w majatku Instytutu. Oskarzony dochowal nalezytej starannosci, aby jego dzialanie przyniosto
korzy$¢ dla kierowanej przez niego jednostki” (vide: str. 93 uzasadniania S.0.). Wynika z tego zatem, ze Sad



analizowal wylacznie nastepstwa dobrowolnego umorzenia udzialéw, zwazy¢ jednak nalezy, iz nie jest to jedyny
sposéb umorzenia udzialdbw w spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia. Zgodnie z art. 199 k.s.h. udzial w spoélce z
ograniczong odpowiedzialno$cia moze by¢ umorzony. Jest to mozliwe po wpisie sp6lki do rejestru i tylko w przypadku,
gdy umowa spdlki tak stanowi. Udzial moze by¢ umorzony za zgoda wspolnika w drodze nabycia udzialu przez
spotke (umorzenie dobrowolne) albo bez zgody wspo6lnika (umorzenie przymusowe). Przestanki i tryb przymusowego
umorzenia powinna okres§la¢ umowa sp6lki (§1). Umorzenie udzialu wymaga uchwaly zgromadzenia wspdlnikow.
Uchwala powinna okreéla¢ w szczeg6lnoSci podstawe prawna umorzenia, wysoko$§¢ wynagrodzenia przystlugujacego
wspoélnikowi za umorzony udzial; wynagrodzenie to nie moze by¢ nizsze od warto$ci ksiegowej udziatu. W przypadku
umorzenia przymusowego uchwala powinna zawiera¢ réwniez uzasadnianie (§2). Za zgoda wspolnika umorzenie
udzialu moze nastapié¢ bez wynagrodzenia (§3).

Kodeks spotek handlowych przewiduje zatem dwa sposoby umorzenia udzialéw: umorzenie dobrowolne i umorzenie
przymusowe. Umorzenie dobrowolne odbywa sie za zgoda wspélnika i moze by¢ dokonane takze bez wynagrodzenia
za umarzany udzial. Natomiast umorzenie przymusowe, odbywa sie bez zgody wspolnika i ustawa okresla wysoko$é
naleznego z tego tytulu wynagrodzenia.

Umowa spo6lki (...) przewidywala mozliwo$¢ umorzenia jej udzialéw. Zgodnie z §11 pkt. 1 tej umowy udzial mogl by¢
umorzony za zgoda wspolnika w drodze nabycia udziatu przez spotke. Wymog uzyskania zgody wspolnika wskazuje na
dobrowolny charakter umorzenia udziatu. Z kolei §11 pkt. 2 umowy stanowi, ze ,, sp6tka moze nabywac wlasne udzialy
w celu ich umorzenia lub w drodze egzekucji na zaspokojenie roszczen spolki, ktorych nie mozna zaspokoic z innego
majatku wspoélnikow”. W tym przypadku umowa nie wymaga uzyskania zgody wspdlnika, co wskazywaé by mogto
na przymusowy charakter tego umorzenia. Dodatkowo §10 umowy sp6lki stanowi, ze ,, Wspo6lnik, ktéry po podjeciu
uchwaly przez Zgromadzenie Wspoélnikow o podwyzszeniu kapitalu zakladowego Spdlki, w drodze podwyzszenia
wartoSci nominalnej udzialéw, nie dostosuje sie do wymagan uchwaty, powinien udzial zby¢ na rzecz innej osoby lub
na rzecz Spotki w celu przeprowadzenia umorzenia udzialu na warunkach okreslonych w §11”. Z kolei w mysl §13
umowy spolki ,, Jezeli wspdlnik nie zado$¢ uczynit wymaganiom §10 wowczas z powddztwa wspdlnikow, ktorych
udzialy stanowia wiecej niz polowe kapitalu zakladowego sad moze orzec wykluczenie wspdlnika ze Spoiki (pkt.1).
Udzialy wspoélnika wykluczonego moga by¢ przejete przez wspolnikow, osoby trzecie lub nabyte przez Spolke, w celu
ich umorzenia (pkt.2). Cene przejecia udziatu ustala Sad (§3)”.

Z powyzszego wnika zatem, ze umowa spolki przewidywala dwa sposoby umorzenia udzialéw (dobrowolny i
przymusowy). Wydaje sie, ze okre$lala rowniez przestanki i tryb przeprowadzenia umorzenia przymusowego
wskazujac, ze bylo to mozliwe w przypadku niedostosowania sie przez wspolnika do wymagan uchwaly o podwyzszeniu
warto$ci nominalnej udzialu. W sprawie istotne jest, ze podawanym przez oskarzonego powodem umorzenia
udzialéw, byta odmowa podwyzszenia ich warto$ci nominalnej. Sad Okregowy powinien zatem rozwazy¢, czy w
Swietle w/w zapisow umowy spolki, oskarzony mogt doprowadzi¢ do przymusowego umorzenia posiadanych przez
Instytut udzialéw. Czy zatem nie zgadzajac sie na warunki okres§lone w uchwale (...) sp6lki (...), mo6gl on zainicjowac
procedure przymusowego umorzenia udziatlu okre§long w umowie sp6tki. Wprawdzie umowa spo6lki lgczyta umorzenie
udzialu w tym trybie z wykluczeniem wspoélnika ze spoélki, to jednak zwazy¢ nalezy, ze w przypadku wspolnika,
ktory nie dostosowal sie do postanowien uchwaly o podwyzszeniu warto$ci nominalnej tylko w stosunku do czesci
posiadanych przez siebie udziatow, procedura wykluczenia mogla dotyczy¢ wylacznie ,nieoplaconych” udzialow. Tak
wiec w stosunku do pozostalych tzw. ,oplaconych” udzialéw, brak byloby podstaw do wykluczenia Instytutu sposréd
(...) spoiki (...). Sad Okregowy powinien okoliczno$¢ ta starannie rozwazy¢, albowiem w zamian za umarzany w trybie
przymusowym udzial, spétka powinna zwrdci¢ wspolnikowi rownowarto$é odpowiadajaca jego wartosci ksiegowe;j.
Warto$c¢ ta w chwili zarzucanego oskarzonemu czynu wynosila 4.014,40 zl. Byla zatem czterdziestokrotnie wyzsza, niz
okres§lona w umowie-porozumieniu z 9 kwietnia 2003 r.

W sprawie istotne jest, ze omawiane zachowanie oskarzonego (polegajace na zbyciu celem umorzenia pakietu 281
udzialow) pozostanie tylko wowczas bezkarne (wyzej bowiem wykazano, ze stanowilo ono naduzycie uprawnien), gdy
okaze sie, ze w jego nastepstwie nie powstala szkoda majatkowa. Szkoda taka nie powstanie, gdy w zamian za umarzany
udzial, Instytut otrzyma nalezny ekwiwalent. Wysokoé¢ takiego ekwiwalentu okresla ustawa wskazujac, ze jest nig



wynagrodzenie odpowiadajace wartosci ksiegowej udzialu. Na takie bowiem wynagrodzenie moglby liczy¢ Instytut,
gdyby umorzenie posiadanych przez niego udzialéw nastapilo w trybie przymusowym.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Okregowy blednie ustalil, ze w nastepstwie zbycia celem
umorzenia pakietu 281 udzialow w spoélce (...) w mieniu zarzadzanego przez oskarzonego podmiotu nie powstala
szkoda majatkowa.

3. Odnosnie zarzutéow dotyczqcych powierzenia okreslonej grupie pracownikéw Instytutu (...)
Sunkcji pelmomocnikéw i koordynatoréw. Zaden z zarzutoéw nie zastugiwal na uwzglednienie.

Prokurator zakwestionowal dokonang przez Sad Okregowy ocene dowodow podnoszac, ze ,pozostaje [ona] w
oczywistej sprzeczno$ci z pozostalym, pozyskanym w tym przedmiocie materialem dowodowym, w szczegolnos$ci
wynikami kontroli (...) w O. oraz uzupelniajacymi je zeznaniami inspektoréw tego organu kontrolnego G. Z. (1) i M.
R.”. Wskazal rowniez, ze zeznania A. K. (1) oraz T. T. (2) z ,nieusprawiedliwionych powodéw ocenione zostaly przez
Sad wyjatkowo krytycznie, podczas, gdy ich wiarygodno$ci i obiektywizm zdaniem oskarzenia nie budzi watpliwo$ci”.
Ponadto zarzucil, ze Sad Okregowy pominat zeznania K. G. (2) oraz, ze niezasadnie uznal zeznania B. K. (1) za nie
wnoszace niczego istotnego do sprawy (str. 10 apelacji prokuratora). Z kolei pelnomocnik oskarzyciela positkowego
zarzucil ,bezkrytyczna akceptacje wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego i zeznan zwigzanych z nim $wiadkow” (str.
8 apelacji oskarzyciela positkowego).

Odpowiadajac na podnoszone przez obu skarzacych zarzuty, na wstepie zwazy¢ nalezy, ze w orzecznictwie przyjmuje
sie, ze ,ustalenia faktyczne sadu wyrokujgcego w pierwszej instancji pozostaja pod ochrona zasady <swobodnej oceny
dowodow> tylko wtedy, gdy sad ten rozwazyl, we wzajemnym ze soba powigzaniu, wynikajace z kazdego z zebranych w
sprawie dowod6w, okoliczno$ci, ktére moga mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia o winie oskarzonego. Inaczej mowiac,
gdy sa one wynikiem wszechstronnej oceny dowod6w pochodzacych zaré6wno ze zrédel osobowych, jak i rzeczowych,
przy czym zaden z nich nie moze by¢ traktowany jako wazniejszy tylko dlatego, ze pochodzi z okreSlonego (np.
osobowego) Zrodla” (wyr. SN z dnia 19 wrzeénia 1999 r., V KK 389/02, Prok.i Pr.-wkt. 2004/4/7). Doda¢ nalezy, ze
»przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowodoéw i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k.,
gdy stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$é
oskarzonego i znalazlo to odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyroku” (wyr. SN z dnia 6 stycznia 2004 r., V KK 60/03,
LEX nr 104378). W przypadku, gdy ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynikaja rézne wersje
zdarzenia, sagd ma prawo wyboru jednej z nich, jednakze wybor ten powinien drobiazgowo uzasadni¢, wskazujac
dowody, przemawiajace za konieczno$¢ jej uwzglednienia oraz za odrzuceniem wersji przeciwnej (zob. wyr. SN z dnia
28 sierpnia 2008 r., V KK 37/08, Lex nr 457958).

Sad Okregowy uczynil zado$¢é wymaganiom wynikajacych z przywolanych wyzej judykatow. Ocena kwestionowanych
przez obu skarzacych dowodéw zostala poprzedzona ujawnieniem caloksztaltu okolicznoéci sprawy. Stanowi wyraz
rozwazenia wszystkich okolicznoéci przemawiajacych zar6wno na korzy$é, jak i na niekorzys$é oskarzonego. Jest
przy tym zgodna ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, a nadto zostala wyczerpujaco i logicznie
uargumentowana w uzasadnianiu zaskarzonego wyroku. Brak jest zatem podstaw do jej kwestionowania.

Sad Okregowy trafnie przyjal, ze w omawianym zakresie kluczowe jest ustalenie, czy powolani przez oskarzonego
pelnomocnicy i koordynatorzy w rzeczywisto$ci wykonywali powierzone im dodatkowe zadania. Sad oparl sie na
dowodach pierwotnych w postaci wyja$nien oskarzonego oraz zeznan swiadkdéw. Wynika z nich, ze z przyznaniem
okre$lonym pracownikom dodatkowych premii do wynagrodzenia z tytulu powierzonej funkeji, laczyto sie rzeczywiste
zwiekszenie obowigzkow. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad odniést sie do dowodéw pozostajacych w
sprzeczno$ci z tymi ustaleniami. Sg to dowody wymieniane przez obu skarzacych (protokoly kontroli skarbowej,
zeznania osob przeprowadzajacych kontrole, G. Z., M. H.-R., a takze zeznania A. K., T. T., K. G. oraz B. K.). Zauwazy¢
nalezy, Ze s3 to w zdecydowanej wiekszo$éci dowody pochodne, co rzecz jasna samo w sobie nie podwaza ich wartoéci
dowodowej, niemniej jednak nakazuje szczeg6lna ostrozno$¢ przy ich ocenie.



Z ustalen zawartych w protokole kontroli skarbowej wynika, ze powierzenie dodatkowych funkcji wybranym
pracownikom Instytutu w zwigzku z powolaniem ich na stanowiska pelnomocnikéw lub koordynatoréw, mialto
charakter fikcyjny. Zwazyé¢ jednak nalezy, ze podstawe tych ustalen, stanowi w zdecydowanej wiekszoSci proste
poréwnanie zakresu podstawowych obowigzkéw pracownika, z zakresem obowiazkéw okreslonym w akcie powolania
go na stanowisko pelnomocnika lub koordynatora. Sposréd pracownikéw, ktorym powierzono dodatkowe zadania
(na okoliczno$¢ dotyczaca ustalenia zakresu powierzonych mu obowiazkéw), kontrolujacy przeshuchali tylko jednego
Swiadka - L. I. (k. 251, zalgcznik nr II). Zeznal on woéwczas, ze zostal powolany na stanowisko pelnomocnika
dyrektora naukowego ds. modernizacji i rozwoju technologii zywic epoksydowych, co wiazalo sie z prowadzeniem
prac wdrozeniowych nowej technologii zywic epoksydowych oraz z pomoca techniczng zwigzana ze sprzedaza
zywic do Iranu. Natomiast stuchany przed Sadem podal, ze ,w zwigzku z nowymi technologiami przybylo mi
nowych obowiazkéw w poréwnaniu z dotychczasowymi (...) musialem wyjezdzac¢ do Arabii Saudyjskiej i Iranu” (k.
10796-10797). Zwazy¢ nalezy, iz ustalenia organu kontrolnego w odniesieniu do pozostalych pracownikéw opieraly
sie wylgcznie na prostym poréwnaniu zakresu ich podstawowych obowiazkow z zakresem obowigzkéw wynikajacym
z faktu powolania na stanowisko koordynatora lub pelnomocnika. Istotne jest, ze zakres tych obowigzkow - jesli byt
w ogole okreslony - to mial charakter bardzo og6lny i najczeéciej wynikal z samego aktu powolania (decyzji dyrektora
przyznajacej premie). Niejednokrotnie obowiazki okre$lone w akcie powotania miescily sie (lub pokrywaly) z zakresem
dzialalnosci komorki, w ktorej dany pelnomocnik lub koordynator byl zatrudniony. Z tego m.in. faktu, kontrolerzy
(...) wywiedli, ze powierzenie okreslonym pracownikom dodatkowych obowigzkéw mialo charakter fikcyjny. Podobng
metode zastosowal opiniujacy w sprawie biegly. Zastrzegl wprawdzie, ze opieral swe ustalenia takze na zwartych
w aktach sprawy zeznaniach swiadkow, to jednak nie wskazat ktérych. Mozna sie jedynie domyslaé, ze chodzi tu o
zeznania T. T. (1), K. G. (2), A. K. (1), B. K. (1), G. Z. (1) oraz M. R., a wiec oséb ktére czerpaly swa wiedze badz
to z przebiegu kontroli skarbowej (G. Z. i M. H.-R.), badz tez z jej wynikéw (K. G.) badZz w nastepstwie objecia
funkeji kierowniczych po odwolaniu oskarzonego (T. T., A. K., B. K.). Osoby te nie mialy zatem bezposredniego
wgladu w zakres rzeczywiScie wykonywanych czynnoéci przez konkretnych pracownikéw powolanych na stanowiska
pelnomocnikéw lub koordynatoréw. Ich spostrzezenia opieraly sie zatem, podobnie jak ustalenia kontroleréw (...), na
prostym poréwnaniu zakresu obowiazkow tych pracownikéw. Majac na wzgledzie sposob okreélenia tych obowigzkow,
proste ich poréwnanie nie moze stanowié¢ podstawy do przyjecia, ze powierzenie konkretnym pracownikom funkcji
pelnomocnikéw lub koordynatoréw mialo charakter fikcyjny. Trafnie Sad Okregowy przyjal, ze miarodajne w
powyzszym zakresie moga by¢ tylko dowody w postaci zeznan §wiadkéw, ktorym funkcje te powierzano. W sprawie
istotne jest, ze niemal wszyscy pracownicy zgodnie zeznali, ze z przyznaniem im premii zwigzanych z powierzeniem
dodatkowych funkcji, laczyto sie rowniez zwiekszenie obowigzkow. Brak jest przy tym podstaw do przyjecia, ze
wszyscy oni wspdlnie uzgodnili jedng wersje wydarzen. Nie ma zatem podstaw do podwazenia ich wiarygodnosci. Na
podstawie tych zeznan Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze powierzenie tym pracownikom funkcji pelnomocnikéw
lub koordynatoréw nie byto fikcyjne.

Odnoszac sie do zeznan J. S. (1), ktora jako jedyny pracownik zeznala, ze powierzono jej funkcje koordynatora,
nie zwiekszajac przy tym zakresu jej obowiazkéw, stwierdzi¢ nalezy, iz nie podwazaja one prawidlowosci oceny
Sadu Okregowego. Jak wynika z jej zeznan informacje o tym, ze na poczatku listopada zostala oddelegowana do
wykonywania pracy w P.. Gdy wrécila do pracy oskarzony nie byl juz kierownikiem Instytutu, jego zadania wykonywala
T. T. (1) (k. 10.770). Pod koniec listopada dowiedziala sie, ze powierzono jej stanowisko koordynatora. Przyznala, ze
byla tym faktem zaskoczona oraz, ze nie powierzono jej zadnych dodatkowych zadan. Zwazy¢ nalezy, ze oskarzony
zostal odwolany z funkcji kierownika Instytutu podczas, gdy Swiadek przebywala w P., nie mial zatem mozliwoéci
poinformowaniu jej o powierzeniu jej nowych zadan (obowigzkow). Zeznania te nie moga by¢ zatem uznane za dowod
Swiadczacy o fikcyjnym charakterze powolan na stanowiska pelnomocnikéw i koordynatoréw w Instytucie.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy odni6st sie rowniez do zeznan J. D.. Swiadek ten w swych
pierwszych zeznaniach podal, ze premie z tytulu pelnienia funkcji koordynatora uznal za rodzaj nagrody, uznania
za jego prace, a samo przydzielenie funkcji koordynatora - za osiagniecia z lat poprzednich. Zwazy¢ jednak nalezy,
ze podczas przestuchania na rozprawie gléwniej jednoznacznie stwierdzil, ze wraz z powierzeniem mu funkcji



koordynatora, zwiekszono zakres jego obowiazkéw. Wynika z tego zatem, ze takze i ten dowdd nie podwaza trafnoSci
oceny oraz prawidlowosci ustalen Sadu I instancji.

Takze zalaczone do akt sprawy orzeczenie sagdéw cywilnych (sadéw pracy), ktore zapadly w sprawach toczacych sie
z powodztwa A. A., nie podwazaja tej oceny. Sad karny rozstrzyga bowiem samodzielnie zagadnienia faktyczne i
prawne i nie jest zwiazany rozstrzygnieciem innego sadu lub organu. Wprawdzie racje ma pelnomocnik oskarzyciela
positkowego twierdzac, ze w uzasadnianiu zaskarzonego wyroku brak jest odniesienia do wskazanych orzeczen, to
jednak wyroki te zostaly przez Sad Okregowy prawidlowo ujawnione i zaliczone w poczet materialu dowodowego.
Prawda jest, ze w wyrokach zapadlych w sprawach toczacych sie przed Sadem Rejonowym w Kedzierzynie-KoZlu
(wyr. z dnia 9 listopada 2007 r., IV P 15/07) oraz przed Sadem Okregowym w Opolu (wyr. z dnia 28 lutego 2008
r., V Pa 3/08) przyjeto, ze powierzenie dodatkowych funkcji A. A. oraz J. M. (2) mialo charakter pozorny (k.
8423-8426 i k.8428-8432). Zwazy¢ jednak nalezy, ze z opinii R. M. wynika, ze powierzenie dodatkowych zadan J.
M. (2) nie mialo charakteru pozornego. Z tego tez powodu prokurator objal zarzutami aktu oskarzenia jedynie fakt
powierzenia dodatkowej funkcji A. A.. Wida¢ zatem, ze niewskazywane przez skarzacego orzeczenia nie przekonuja
o wadliwoSci ustalen Sadu I instancji. Rzecza Sad bylo bowiem samodzielne ustalenie, czy powierzenie objetych
zarzutami czynnoéci miato charakter fikcyjny, czy tez nie. W oparciu o wskazane na wstepie dowody, Sad Okregowy
prawidlowo ustalil, Ze powierzenie to nie mialo takiego charakteru. Ustalenia te nie sag dowolne, stad tez brak jest
podstaw do ich zakwestionowania.

4. Odnosnie zarzutéw dotyczqcy wspélpracy z (...) sp. z 0.0. z/s w K.. Zaden zarzutéw podnoszonych nie
zashugiwal na uwzglednienie.

Przede wszystkim nie ma racji skarzacy twierdzac, ze ,ponoszenie przez oskarzonego miesiecznych kosztow statych
za organizacje szkolen absolutnie nie mieSci sie w zasadach racjonalnego gospodarowania i wydatkowania §rodkéw
publicznych”. Apelujacy wydaje sie nie dostrzegaé, ze w zamian za comiesieczny ryczalt Petrochemia zobowigzana
byta realizacji okre$lonej liczby szkolen, narad i konferencji. Sad Okregowy trafnie przyjal, ze wzajemne $wiadczenia
strony tej umowy byly ekwiwalentne. Przyznal to rowniez opiniujacy w sprawie biegly. Wprawdzie poczatkowo
twierdzil, ze przyjeta przez strony forma rozliczen godzila w zasady racjonalnego gospodarowania, to jednak
ostatecznie, przyznal, ze ,ryczal 7.200 zl rocznie za 10 szkolen, gdyby te szkolenia byly organizowane, nie byl kwota
wygborowang” (k. 10899-10900). Majac zatem na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze skoro wzajemne Swiadczenia
stron kwestionowanej umowy byly ekwiwalentne, to tym samym nie ma racji skarzacy twierdzac, ze ,ponoszenie przez
oskarzonego miesiecznych kosztow stalych za organizacje szkoleni absolutnie nie miesci sie w zasadach racjonalnego
gospodarowania i wydatkowania §rodkéw publicznych”.

Nie ma rowniez racji skarzacy twierdzac, ze ,nie istniato (...) uzasadnienie merytoryczne dla przeprowadzenia w
latach 1999-2004 r. w oparciu o umowe z (...) narad dyrektoréw, konferencji, sympozjow, szkolen oraz opracowan
biuletynéw informacyjnych”. Organizacja tych spotkan (narad, konferencji, sympozjéw, szkolen) oraz wydawanie
biuletynu informacyjnego mieScilo sie bowiem w zakresie ustawowo okreslonych zadan Instytutu. Zgodnie z art. 2
ust.2 ustawy o jednostkach badawczo-rozwojowych (w brzmieniu obowigzujacym w dacie zarzucanego oskarzonemu
czynu) do zadan tych jednostek nalezalo w szczego6lnoSci:

1. prowadzenie badan naukowych i prac rozwojowych oraz przystosowywanie ich wynikéw do wdrazania w praktyce;
2. upowszechnianie wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych;
3. podejmowanie dziatalno$ci w zakresie doskonalenia metod prowadzenia badan naukowych i prac rozwojowych;

4. prowadzenie dzialalnoéci uzupehiajacej, a w szczeg6lnoéci w zakresie szkolenia, informacji naukowej, technicznej
i ekonomicznej, wynalazczoSci oraz ochrony wlasno$ci przemyslowej;

5. opracowywanie analiz i ocen dotyczacych stanu i rozwoju poszczegélnych dziedzin nauki i techniki, a takze
propozycji w zakresie wykorzystywania w kraju osiagnie¢ $§wiatowej nauki i techniki.



Istota dzialalno$¢ naukowo-badawczej jest wymiana mysli, do§wiadczen i pogladéow. Temu celowi stuza réznego
rodzaju platformy wymiany mysli, do ktorych zaliczy¢é nalezy, narady, konferencje, sympozja, szkolenia oraz
publikatory danych (np. biuletyny informacyjne). Z wyjaénien oskarzonego wynika, Ze organizowane przez spotke (...)
spotkania, narady i konferencje stanowily miejsce bezposrednich kontaktow ulatwiajacych realizacje szeregu zadan
badawczo-wdrozeniowych. Oskarzony podkreslal ogromna warto$é tych spotkan z punktu widzenia decyzyjnego i
negocjacyjnego (k. 9009). Na merytoryczng przydatno$é tych szkolen zwracal réwniez uwage M. S. (2). W $wietle
powyzszego brak jest postaw do zakwestionowania prawdziwos$ci wyjaénien oskarzonego, w ktorych zapewnial on o
przydatnosci organizowanych dla Instytutu szkoleni. Wprawdzie opiniujacy w sprawie biegly wyrazit przekonanie, ze
koszty ich organizacji byt ,absurdalnie wysokie” (albowiem mogly by¢ one organizowane przez Instytut we wlasnym
zakresie), to jednoczeénie przyznal, ze ,nie sprawdzalem w (...) czy Instytut dysponuje socjalnymi warunkami do
przeprowadzenia takich szkolen”. Ponadto stwierdzil on, ze ,,zakwestionowalem zasadno$¢ i przydatnoé¢ tych szkolen
dla Instytutu. Mialem do czynienia z dokumentacja 3 szkolen. Co do nich to przewinal sie przynajmniej ich zakres, byt
dolaczony program do jednej faktury. Stad moglem ocenié¢ zasadnos¢ tych szkolen - bylo to jedno szkolenie, na ktore
zlozyly sie trzygodzinne panele wyktadowe. Co do innych szkolen nie dysponowalem jakakolwiek dokumentacja, ktéra
pozwolilaby oceni¢ ekonomiczng i merytoryczng przydatnoséc dla (...). Wydaje mi sie, ze wiecej szkolen nie bylo Ja
ustalilem, ze bylo 18 spotkan, imprez” (k. 10898-10899). Z powyzszego wynika zatem, ze biegly, na podstawie analizy
dokumentacji dotyczacej trzech szkolen, zakwestionowal merytoryczna przydatno$c wszystkich pozostalych szkolen
przeprowadzonych na zlecenie Instytutu. O arbitralnos$ci takiej oceny, a tym samym jej nie przydatnosci, nie trzeba
chyba nikogo przekonywaé. Stusznie Sad Okregowy przyjal, ze sporzadzona w sprawie opinia, w czesci dotyczacej
merytorycznej oceny organizowanych na zlecenie Instytut szkolen i nard, nie zastugiwala na uwzglednienie. W pelni
przekonuja zapewnienia oskarzonego o przydatnosci organizowanych z jego udzialem narad dyrektoréw. Spotkania
takie shuzyly bowiem rozwiazywaniu aktualnych probleméw zwiazanych z opracowywaniem, czy tez wdrazaniem
okres$lonych projektow badawczych. Brak jest zatem podstaw do kwestionowania ich przydatnosci.

Co zas$ sie tyczy iloéci zorganizowanych przez (...) szkolen to wprawdzie z opinii bieglego wynika, ze bylo ich mniej
anizeli przewidywala to umowa, to jednak kwestia ta dotyczy wykonania laczacej strony umowy i nie ma dowodow
na to, ze to z inicjatywy lub za przyzwoleniem oskarzonego doszlo do jej niewykonania. Nie ma zatem podstaw do
przyjecia, ze na tym polu doszlo do realizacji znamion przestepstwa z art. 29681 k.k.

Ponadto nie ma racji skarzacy twierdzac, ze ,zakupywane biuletyny informacyjne (...) nie zawieraly informacji
niezbednych, czy choéby w jakimkolwiek stopniu pomocnych w wykonywaniu przez Instytut jego statutowych zadan.
Biuletyny zawieraly bowiem informacje dotyczace produkeji oraz wynikéw finansowych wybranych podmiotow
gospodarczych branzy chemicznej”. Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze wydawany na zlecenie Instytutu biuletyn
informacyjny zawieral informacje przydane do realizacji powierzonych mu zadan. Wskazuje na to bowiem sama
tre$¢ tych biuletynéw. Zawiera ona dane dotyczace produkcji oraz wyniki finansowych wybranych podmiotow
gospodarczych z branzy chemicznej, a takze informacje dotyczace sprzedazy, oraz eksportu okreslonych wyrobow
chemicznych. Dane te maja $cisty zwiazek z dzialalnoScig Instytut. Opierajac sie o wyjasnienia oskarzonego Sad
Oskarzony stusznie przyjal, ze mialy one znaczenie dla wyznaczania kierunku i zakresu badan dla Instytutu, byly zatem
dla Instytutu przydatne. Rowniez wynagrodzenie za opracowanie oraz wydanie biuletynu nie budzi zastrzezen.

W tym stanie rzeczy za niezasadne uznaé¢ nalezy zarzuty kierowane pod adresem ustalen Sadu Okregowego
dotyczacych wspolpracy Instytutu ze spolka (...).

5. Odnosnie zarzutéw dotyczaqcych przyznawania stypendiow pracownikom Instytut (...). W czeSci
zarzuty te zaslugiwaly na uwzglednienie. Racje ma prokurator twierdzac, ze nie wszystkie wydatki ponoszone
przez oskarzonego na stypendia fundowane w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 31 grudnia 2001 r. byly zasadne i
celowe. Wprawdzie ani rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 7 sierpnia 1991 r. w sprawie szczeg6lowych zasad
gospodarki finansowej jednostek badawczo-rozwojowych (Dz. U. nr 72, poz.318), ani tez zaden inny akt prawny,
nie okre§lal wprost kryteriéw przyznawania stypendiéw, z funduszu stypendialnego utworzonego na postawie w/w



rozporzadzenia, to jednak dyrektor jednostki badawczo-rozwojowej nie mial calkowitej swobody w dysponowaniu
srodkami zgromadzonymi na tym funduszu.

Zwazy¢ bowiem nalezy, ze dysponent Srodkéw publicznych powinien kierowaé sie zasadami okre$lonymi w ustawie
o finansach publicznych. Obowigzujaca w dacie zarzucanego oskarzonemu czynu, ustawa z dnia 26 listopada 1998
r. (Dz. U. 2003.15.148) stanowila, ze wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposdb celowy i oszczedny, z
zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych nakladow (art. 28 ust.3 tej ustawy). Majac zatem
na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze takze wydatki z funduszu stypendialnego, utworzonego na podstawie
przepisow rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 7 sierpnia 1991 r. powinny by¢ racjonalne i merytorycznie oraz
ekonomicznie uzasadnione.

Zgodzi¢ sie zatem nalezy ze skarzacym, ze Srodki z funduszu stypendialnego utworzonego w Instytucie (...) powinny
byt przeznaczone na rozwdj kadr tej jednostki. Powinny by¢ zatem przyznawane tym studentom, ktérych kierunki
studiow byly zgodne z profilem dzialalno$ci Instytutu. Brak jest zatem racjonalnego, merytorycznego i ekonomicznego
uzasadniania dla stypendiow przyznawanych studentom takich kierunkow jak: socjologia (B. C.), politologia (I. D.),
czy tez fizjoterapia (K. F., ten ostatni przypadek dotyczy roku 2002, a wiec nie objetego zarzutami apelacji).

Z punktu widzenia interesow majatkowych Instytutu (...) wydatki te uznaé nalezy, za oczywiscie niezasadne.
Oskarzony podpisujac umowy stypendialne ze stuchaczami tych kierunkéw studidéw, naduzyt przystugujacych mu
uprawnien, a w konsekwencji doprowadzit do powstania szkody w mieniu zarzadzanego podmiotu. Z zestawienia
poniesionych przez Instytut wydatkéw brutto na stypendia fundowane w latach 1999-2004 wynika, ze w okresie od
1999 do 2002, na stypendia przeznaczone dla stuchaczy studiéw socjologicznych i politologicznych przeznaczono
lacznej 16.740 z1 (k. 482, zal. nr III). Stanowi to niewatpliwie szkode dla Instytutu.

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad Okregowy powinien uwzglednié ten aspekt dzialalno$ci oskarzonego, przyjmujac,
ze robwniez wydatkowanie wskazanych wyzej Srodkow odbywalo sie ze szkoda dla Instytutu.

6. Zalecania dla Sqdu Odwolawczego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy winien uwzgledni¢ oméwione wyzej uchybienia, w szczegdlnos$c
za$ te dotyczace nastepstw zbycia celem umorzenia pakietu 281 udzialow spdiki (...) (pkt. 2 uzasadniania) oraz
wydatkow przeznaczonych na stypendia dla studentow, kierunkéw nie zwigzanych z dzialalnoScig Instytutu (pkt. 5
uzasadniania). Ponadto oceniajac stopien spolecznej szkodliwos$ci przypisanego oskarzonemu czynu, Sad Okregowy
powinien uwzglednié¢ uwagi poczynione w pkt. 1 niniejszego uzasadniania.

Majac to wszystko na wzgledzie orzeczono jak na wstepie.



